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62021CJ0519
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a ?aptea)

16 februarie 2023 (*1)

»Trimitere preliminar? — Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Construirea unui complex imobiliar de c?tre o asocia?ie f?r? personalitate juridic?
— Contract de asociere — Vanzarea apartamentelor din complexul imobiliar men?ionat de c?tre
anumi?i asocia?i — Determinarea persoanei impozabile obligate la plata taxei — Principiul
neutralit??ii fiscale — Dreptul de deducere a TVA?ului”

Tn cauza C?519/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Curtea de Apel Cluj (Romaénia), prin decizia din 28 iunie 2021, primit? de Curte la 24 august 2021,
n procedura

ASA

Tmpotriva

DGRFP Cluj,

Cu participarea:

BP,

MB,

CURTEA (Camera a ?aptea),

compus? din doamna M. L. Arastey Sahun (raportoare), pre?edint? de camer?, ?i domnii F.
Biltgen ?i J. Passer, judec?tori,

avocat general: domnul N. Emiliou,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand n vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

pentru ASA, de S. |. Pu?, avocat;

pentru guvernul roman, de E. Gane, A. Rot?reanu ?i A. Wellman, in calitate de agen?i;



pentru Comisia European?, de A. Armenia ?i J. Jokubauskait?, Tn calitate de agen?i,

avand n vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta
Hot?rare
1

Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1,
Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? in continuare ,Directiva TVA”), precum ?i a principiilor
propor?ionalit??ii, neutralit??ii fiscale ?i securit??ii juridice.

2

Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre ASA, persoan? fizic?, pe de o parte, ?i
Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Cluj?Napoca (Romania) (denumit? in
continuare ,autoritatea fiscal?”), pe de alt? parte, cu privire la supunerea la taxa pe valoarea
ad?ugat? (TVA) a unor opera?iuni de vanzare de apartamente.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3

Potrivit articolului 1 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva TVA:

,La fiecare opera?iune, TVA, calculat? la pre?ul bunurilor sau serviciilor la o cot? aplicabil?
bunurilor sau serviciilor respective, este exigibil? dup? deducerea valorii TVA suportate direct de
diferitele componente ale pre?ului.”

4
Articolul 9 alineatul (1) din aceast? directiv? prevede:

~«Persoan? impozabil?» ihnseamn? orice persoan? care, in mod independent, desf??oar? in orice
loc orice activitate economic?, indiferent de scopul sau rezultatele activit??ii respective.

Orice activitate a produc?torilor, comercian?ilor sau persoanelor care presteaz? servicii, inclusiv
activit??ile miniere ?i agricole ?i activit??ile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este
considerat? «activitate economic?». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul
ob?inerii de venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerat? activitate
economic?.”

5
Articolul 11 din directiva men?ionat? prevede:

,DUp? consultarea comitetului consultativ pentru taxa pe valoarea ad?ugat? [...], fiecare stat
membru poate considera ca persoan? impozabil? unic? orice persoane stabilite pe teritoriul



statului membru respectiv care, fiind independente din punct de vedere juridic, sunt strans legate
intre ele prin leg?turi financiare, economice ?i organiza?ionale.

Un stat membru care i?i exercit? op?iunea prev?zut? la primul paragraf poate adopta orice m?suri
considerate necesare pentru prevenirea evaziunii fiscale sau a fraudei prin utilizarea prezentei
dispozi?ii.”

6
Articolul 12 din aceea?i directiv? prevede:

,(1) Statele membre pot considera ca persoan? impozabil? orice persoan? care efectueaz?, in
mod ocazional, o opera?iune legat? de activit??ile prev?zute la articolul 9 alineatul (1) al doilea
paragraf ?i, in special, una dintre urm?toarele opera?iuni:

(@)

livrarea unei cl?diri sau a unor p?r?i ale unei cl?diri ?i a terenului pe care se afl? cl?direa, Tnaintea
primei ocup?ri;

(b)
livrarea de terenuri construibile.

(2) n sensul alineatului (1) litera (a), «cl?dire» inseamn? orice structur? fixat? pe p?mant sau in
p?mant.

Statele membre pot stabili norme detaliate de aplicare a criteriului prev?zut la alineatul (1) litera (a)
in cazul transform?rilor de cl?diri ?i pot stabili defini?ia no?iunii de «teren pe care se afl? o cl?dire».

Statele membre pot aplica alte criterii decat cel al primei ocup?ri, precum perioada scurs? intre
data termin?rii construc?iei ?i data primei livr?ri sau perioada scurs? intre data primei ocup?ri ?i
data urm?toarei livr?ri, cu condi?ia ca perioadele respective s? nu dep??easc? cinci ani ?i,
respectiv, doi ani.

(3) 1n sensul alineatului (1) litera (b), «teren construibil» Inseamn? orice teren neamenajat sau
amenajat, definit ca atare de statele membre.”

7
n temeiul articolului 14 alineatul (1) din Directiva TVA:

»«Livrare de bunuri» Tnseamn? transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de
proprietar.”

8
Articolul 62 din aceast? directiv? prevede:

,In sensul prezentei directive:

(1)



«fapt generator» inseamn? faptul prin care sunt realizate condi?iile legale necesare pentru ca TVA
s? devin? exigibil?;

(2)

TVA devine «exigibil?» atunci cand autoritatea fiscal? dobande?te in temeiul legii, la un moment
dat, dreptul de a solicita taxa de la persoan? obligat? la plata acesteia, chiar dac? plata acestei
taxe poate fi amanat?.”

9
Potrivit articolului 63 din directiva men?ionat?:

~Faptul generator intervine ?i TVA devine exigibil? atunci cand sunt livrate bunurile sau sunt
prestate serviciile.”

10
Articolul 65 din aceea?i directiv? prevede:

,In cazul in care plata este f2cut? inainte de livrarea bunurilor sau prestarea de servicii, TVA
devine exigibil? la incasarea pl??ii ?i la suma incasat?.”

11
Articolul 73 din Directiva TVA prevede:

~Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele prev?zute la articolele 74-77,
baza de impozitare include toate elementele care reprezint? contrapartida ob?inut? sau care
urmeaz? s? fie ob?inut? de c?tre furnizor sau prestator, in schimbul livr?rii sau al prest?rii, de la
client sau de la un ter?, inclusiv subven?ii direct legate de pre?ul livr?rii sau al prest?rii.”

12

Articolul 78 din aceast? directiv? are urm?torul cuprins:
,Baza de impozitare include urm?toarele elemente:

(a)

impozite, drepturi, prelev?ri ?i taxe, cu excep?ia TVA in sine;
(b)

cheltuieli accesorii cum sunt: comisioanele, cheltuielile de ambalare, transport ?i asigurare,
solicitate de c?tre furnizor/prestator cump?r?torului sau beneficiarului.

n sensul primului paragraf litera (b), statele membre pot considera drept cheltuieli accesorii
cheltuielile care fac obiectul unei in?elegeri separate.”

13

Potrivit articolului 167 din directiva men?ionat?:



,oreptul de deducere ia na?tere in momentul in care taxa deductibil? devine exigibil?.”
14
Articolul 168 din aceea?i directiv? prevede:

,In m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate 1n scopul opera?iunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, in statul membru in care efectueaz?
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obliga?ia de a o pl?ti,
urm?toarele sume:

(@)

TVA datorat? sau achitat? in statul membru Tn cauz? pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaz? a?i fi livrate sau pentru serviciile care 1i sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt?
persoan? impozabil?;

[...]"
15
Articolul 178 din Directiva TVA prevede:

~Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoan? impozabil? este necesar s? indeplineasc?
urm?toarele condi?ii:

(@)

pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), Tn ceea ce prive?te livrarea de bunuri sau
prestarea de servicii, aceasta are obliga?ia de a de?ine o factur? emis? in conformitate cu
articolele 220-236 ?i cu articolele 238, 239 ?i 240;

[...]”
16
Articolul 179 din aceast? directiv? prevede:

~Persoana impozabil? efectueaz? deducerea sc?zand din valoarea total? a TVA datorate pentru o
anumit? perioad? fiscal? valoarea total? a TVA pentru care, in aceea?i perioad?, dreptul de
deducere a ap?rut ?i este exercitat in conformitate cu articolul 178.

Cu toate acestea, statele membre pot solicita ca persoanele impozabile care efectueaz?
opera?iuni ocazionale definite la articolul 12 s? 1?i exercite dreptul de deducere doar la momentul
livrrii.”

17
Potrivit articolului 226 din directiva men?ionat?:

,F?r? a aduce atingere dispozi?iilor speciale prev?zute de prezenta directiv?, este necesar s? se
men?ioneze doar urm?toarele detalii in scopuri [de] TVA pe facturile emise in temeiul articolelor
220 ?i 221:



(1)

data emiterii;

(2)

un num?r secven?ial, bazat pe una sau mai multe serii, ce identific? in mod unic factura,

3)

num?rul de identificare in scopuri de TVA prev?zut la articolul 214, pe baza c?ruia persoana
impozabil? a livrat bunurile sau a prestat serviciile;

(4)

num?rul de identificare in scopuri de TVA al clientului, prev?zut la articolul 214, pe baza c?ruia
clientul a beneficiat de o livrare de bunuri sau o prestare de servicii pentru care are obliga?ia de a
pl?ti TVA sau a beneficiat de o livrare de bunuri, astfel cum este prev?zut? la articolul 138;

)

numele ?i adresa complete ale persoanei impozabile ?i ale clientului;

(6)

cantitatea ?i natura bunurilor livrate sau volumul ?i natura serviciilor prestate;
(7)

data la care s?a efectuat sau incheiat livrarea de bunuri sau prestarea de servicii sau data la care
s?a efectuat plata avansului prev?zut la punctele 4 ?i 5 din articolul 220, Tn m?sura in care se
poate determina respectiva dat?, iar aceasta difer? de data emiterii facturii;

(8)

baza impozabil? pentru fiecare cot? sau scutire, pre?ul unitar f?r? TVA ?i orice reduceri de pre? ?i
rabaturi, Tn cazul in care acestea nu sunt incluse in pre?ul unitar;

9
cota TVA aplicat?;
(10)

valoarea TVA de plat?, cu excep?ia cazului in care se aplic? un regim special pentru care
prezenta directiv? exclude o astfel de men?iune;

[...]"
Dreptul roméan
18

Articolul 86 alineatele (2)-(5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003), in versiunea aplicabil? faptelor din litigiul



principal (denumit? in continuare ,Codul fiscal”), prevedea:

,(2) Tn cadrul fiec?rei asocieri f?r? personalitate juridic?, constituit? potrivit legii, asocia?ii au
obliga?ia s? incheie contracte de asociere in form? scris?, la inceperea activit??ii, care s?
cuprind? inclusiv date referitoare la:

a)

p?r?ile contractante;

b)

obiectul de activitate ?i sediul asocia?iei;
c)

contribu?ia asocia?ilor in bunuri ?i drepturi;
d)

cota procentual? de participare a fiec?rui asociat la veniturile sau pierderile din cadrul asocierii
corespunz?toare contribu?iei fiec?ruia;

e)

desemnarea asociatului care s? r?spund? pentru indeplinirea obliga?iilor asocia?iei fa?? de
autorit??ile publice;

f)

condi?iile de incetare a asocierii. Contribu?iile asocia?ilor conform contractului de asociere nu
sunt considerate venituri pentru asocia?ie. Contractul de asociere se inregistreaz? la organul fiscal
competent, in termen de 15 zile de la data incheierii acestuia. Organul fiscal are dreptul s? refuze
inregistrarea contractelor, in cazul in care acestea nu cuprind datele solicitate conform prezentului
alineat.

(3) 1n cazul in care intre membrii asocia?i exist? leg?turi de rudenie pan? la gradul al patrulea
inclusiv, p?r?ile sunt obligate s? fac? dovada c? particip? la realizarea venitului cu bunuri sau
drepturi asupra c?rora au drept de proprietate. Pot fi membri asocia?i ?i persoanele fizice care au
dobandit capacitate de exerci?iu restrans?.

(4) Asocierile au obliga?ia s? depun? la organul fiscal competent, pan? la data de 15 martie a
anului urm?tor, declara?ii anuale de venit, conform modelului stabilit de Ministerul Finan?elor
Publice, care vor cuprinde ?i distribu?ia venitului net/pierderii pe asocia?i.

(5) Venitul/pierderea anual/anual?, realizate in cadrul asocierii, se distribuie asocia?ilor,
propor?ional cu cota procentual? de participare corespunz?toare contribu?iei, conform contractului
de asociere.”

19
in temeiul articolului 1251 alineatul (1) din Codul fiscal:

,In sensul prezentului titlu, termenii ?i expresiile de mai jos au urm?toarele semnifica?ii:



[..]
18,

persoan? impozabil? are in?elesul articolului 127 alineatul (1) ?i reprezint? persoana fizic?, grupul
de persoane, institu?ia public?, persoana juridic?, precum ?i orice entitate capabil? s? desf??oare
0 activitate economic?;

L.]
20

Articolul 127 alineatele (8) ?i (9) din acest cod prevede:

,(8) Tn condi?iile 2i in limitele prev?zute In norme, este considerat ca persoan? impozabil? unic?
un grup de persoane impozabile stabilite in Romania, care, independente fiind din punct de vedere
juridic, sunt in rela?ii stranse una cu alta din punct de vedere organizatoric, financiar ?i economic.

(9) Orice asociat sau partener al unei asocieri sau organiza?ii f?r? personalitate juridic? este
considerat persoan? impozabil? separat? pentru acele activit??i economice care nu sunt
desf??urate in numele asocierii sau organiza?iei respective.”

21
Potrivit articolului 152 alineatul (1) din codul men?ionat:

~Persoana impozabil? stabilit? in Romania, a c?rei cifr? de afaceri anual?, declarat? sau realizat?,
este inferioar? plafonului de 35000 [de] euro, al c?rui echivalent in lei se stabile?te la cursul de
schimb comunicat de Banca Na?ionala a Romaniei la data ader?rii ?i se rotunje?te la urm?toarea
mie, poate solicita scutirea de tax?, numit? in continuare regim special de scutire, pentru
opera?iunile prev?zute la articolul 126 alineatul (1), cu excep?ia livr?rilor intracomunitare de
mijloace de transport noi, scutite conform articolului 143 alineatul (2) litera b).”

22

Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal (Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 112 din 6 februarie
2004), in versiunea aplicabil? faptelor din litigiul principal (denumit? in continuare ,Hot?rarea
Guvernului nr. 44/2004"), prevedea la punctul 4, emis in aplicarea prevederilor articolului 127 din
Codul fiscal:

,(1) Tn sensul articolului 127 alineatul (8) din Codul fiscal, grupul de persoane impozabile stabilite
n Romania, independente din punct de vedere juridic ?i aflate in strans? leg?tur? din punct de
vedere financiar, economic ?i organizatoric, poate opta s? fie tratat ca o persoan? impozabil?
unic?, numit? grup fiscal, cu urm?toarele condi?ii:

a)
0 persoan? impozabil? nu poate face parte decéat dintr?un singur grup fiscal; ?i
b)

op?iunea trebuie s? se refere la o perioad? de cel pu?in 2 ani; ?i



c)
toate persoanele impozabile din grup trebuie s? aplice aceea?i perioad? fiscal?.
(2) Grupul fiscal se poate constitui din dou? pan? la cinci persoane impozabile.

(3) Pan? la data de 1 ianuarie 2009, grupul fiscal se poate constitui numai de c?tre persoane
impozabile care sunt considerate mari contribuabili.

(4) Se consider?, conform alineatului (1), In strans? leg?tur? din punct de vedere financiar,
economic ?i organizatoric persoanele impozabile al c?ror capital este de?inut direct sau indirect in
propor?ie de mai mult de 50 % de c?tre aceia?i ac?ionari.

(5) 1n vederea implement?rii grupului fiscal, se depune la organul fiscal competent o cerere
semnat? de c?tre to?i membrii grupului, care s? cuprind? urm?toarele:

a)

numele, adresa, obiectul de activitate ?i codul de inregistrare in scopuri de TVA al fiec?rui
membru;

b)

elementele care s? demonstreze c? membrii sunt in strans? leg?tur? in sensul alineatului (2);
c)

numele membrului numit reprezentant.

(6) Organul fiscal competent va lua o decizie oficial? prin care s? aprobe sau s? refuze
implementarea grupului fiscal ?i va comunica acea decizie reprezentantului grupului, precum ?i
fiec?rui organ fiscal in jurisdic?ia c?ruia se afl? membrii grupului fiscal, in termen de 60 de zile de
la data primirii cererii men?ionate la alineatul (5).

(7) Implementarea grupului fiscal va intra in vigoare in prima zi din cea de a doua lun? urm?toare
datei deciziei men?ionate la alineatul (6).

[...]"

Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare

23

Surorile ASA ?i PP erau coproprietare ale unui teren in Romania.
24

La sfar?itul anului 2006, ele au incheiat un contract de asociere f?r? personalitate juridic? cu BP ?i
cu MB, alte dou? persoane fizice, in vederea construirii unui complex imobiliar compus din opt
imobile reziden?iale cu 56 de apartamente, destinate vanz?rii c?tre ter?i.

25

Contractul de asociere prevedea in special c? BP ?i MB vor suporta impreun? cheltuielile aferente



construirii complexului imobiliar, iar in ceea ce prive?te beneficiile, ASA ?i PP vor beneficia de o
cot? de 16,67 % fiecare, iar BP ?i MB, de 33 % fiecare.

26

Tn plus, potrivit contractului de asociere men?ionat, proiectarea, ob?inerea autoriza?iilor de
construire ?i a tuturor documenta?iilor administrative necesare, indeplinirea tuturor formalit??ilor ?i
a demersurilor necesare pentru inscrierea in cartea funciar? a imobilelor ?i a apartamentelor,
precum ?i vanzarea apartamentelor care urmau a fi construite f?ceau obiectul unor obliga?ii
comune.

27

in sfar?it, atat MB, cat ?i BP au beneficiat de un mandat din partea lui ASA ?i a lui PP pentru ca in
numele ?i pe seama lor s? transmit? dreptul de proprietate pe care il aveau asupra tuturor
apartamentelor care urmau a fi construite.

28

Dup? ce au fost construite, cele 56 de apartamente au fost inscrise in cartea funciar?, in care
figurau, Tn calitate de proprietare, respectiv, de coproprietare ale apartamentelor men?ionate, fie
ASA, fie PP, fie ASA ?i PP in cot? de Y fiecare.

29

In perioada cuprins? intre 13 mai 2008 ?i 28 noiembrie 2008, au fost vandute 53 dintre aceste
apartamente, dintre care 13 apartamente doar de c?tre ASA, 14 apartamente doar de c?tre PP ?i
26 de apartamente in coproprietate de c?tre ASA ?i PP (dintre care 3 le?au fost vandute lui BP ?i
MB).

30

In contractele de vanzare incheiate, doar ASA ?i PP figurau in calitate de proprietare ale bunurilor
?i nu se f?cea nicio men?iune cu privire la BP ?i la MB. In plus, contractele respective nu
cuprindeau nicio referire la TVA ?i nici la contractul de asociere incheiat.

31

In urma unei inspec?ii fiscale, autoritatea fiscal? a emis, la 26 octombrie 2011, o decizie de
impunere fa?? de ASA, prin care a stabilit in sarcina acesteia plata sumei de 537287 de lei (RON)
(aproximativ 109000 de euro) cu titlu de TVA ?i de 482269 de lei (RON) (aproximativ 98000 de
euro) cu titlu de dobanzi ?i penalit??i de intarziere.

32

Autoritatea fiscal? a considerat c? ASA a desf??urat in cursul anului 2008, singur? sau impreun?
cu PP, o activitate economic? in scopul ob?inerii de venituri, c?, in special, vanz?rile incheiate in
cadrul acestei activit??i reprezentau opera?iuni supuse TVA?ului ?i ¢?, in consecin??, ea intra in
categoria persoanelor impozabile, in conformitate cu dreptul na?ional. in plus, intrucat suma
incasat? de ASA ?i de PP in cursul vanz?rilor in discu?ie a dep??it plafonul de scutire de TVA
prev?zut la articolul 152 alineatul (1) din Codul fiscal, ASA ?i PP ar fi trebuit s? se inregistreze in
scopuri de TVA la 1 iulie 2008. Autoritatea fiscal? a concluzionat astfel c? ASA era obligat? la
plata TVA?ului aplicabil vanz?rilor men?ionate dup? aceast? dat?.



33

Pentru a ajunge la aceste concluzii, autoritatea fiscal? s?a intemeiat pe contractul de asociere,
acesta nefiind Tnregistrat in mod formal ?i nefiindu?i prezentat decat la inceputul inspec?iei fiscale.

34

Contesta?ia formulat? de ASA impotriva acestei decizii de impunere a fost respins? de autoritatea
fiscal? Tn anul 2012.

35

ASA a sesizat in prim? instan?? Curtea de Apel Cluj (Roméania), instan?a de trimitere, cu o
ac?iune avand ca obiect, cu titlu principal, anularea deciziei de respingere a contesta?iei ?i a
deciziei de impunere. In cursul anului 2014, in cadrul acestui litigiu, ea i?a chemat in garan?ie pe
BP ?i pe MB, pentru ca, in cazul in care ar c?dea in preten?ii, ace?tia s? fie obliga?i la plata unei
sume reprezentand dou? treimi din crean?a fiscal? ce a fost stabilit? prin decizia de impunere in
sarcina sa.

36

Prin sentin?a civil? din 28 ianuarie 2016, instan?a men?ionat? a admis in parte ac?iunea
formulat? de ASA ?i a anulat in parte decizia de respingere a contesta?iei, decizia de impunere,
precum ?i raportul de inspec?ie fiscal? aferent, in privin?a modului de calcul al TVA?ului ?i a
cheltuielilor accesorii.

37

Printr?0 decizie civil? pronun?at? in cursul anului 2016, inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie
(Romania) a admis recursurile declarate de ASA ?i de autoritatea fiscal? impotriva sentin?e civile
din 28 ianuarie 2016 ?i a trimis cauza spre rejudecare la instan?a de trimitere.

38

Prin sentin?a civil? din 14 martie 2019, instan?a de trimitere a admis in parte ac?iunea formulat?
de ASA Tmpotriva autorit??ii fiscale ?i a anulat in parte decizia de respingere a contesta?iei,
decizia de impunere, precum ?i raportul de inspec?ie fiscal? aferent, considerand c? pre~?ul
convenit in cadrul opera?iunilor efectuate cu ASA includea deja TVA?ul.

39
ASA ?i autoritatea fiscal? au introdus recurs impotriva acestei sentin?e civile.
40

Printr?o decizie civil? din 23 iulie 2020, Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie a anulat sentin?a civil?
men?ionat? ?i a trimis din nou cauza spre rejudecare instan?ei de trimitere.

41

in aceast? privin??, aceast? din urm? instan?? arat? de la bun inceput c?, In cadrul litigiului
principal, aprecierea potrivit c?reia, pe de o parte, ASA intr? in categoria persoanelor impozabile
?i, pe de alt? parte, activitatea economic? exercitat? de aceasta, singur? sau impreun? cu PP,
constituie o opera?iune impozabil? din punctul de vedere al TVA?ului a dobandit autoritate de



lucru judecat.
42

n acest context, instan?a de trimitere urm?re?te s? afle, in primul rand, dac? BP ?i MB au la
randul lor calitatea de persoane impozabile n raport cu opera?iunile de vanzare a apartamentelor
in discu?ie 1n litigiul principal.

43

Instan?a men?ionat? arat? c? doar ASA ?i PP ar fi participat la faptul generator al TVA?ului
efectuand, prin intermediul vanz?rilor, livrarea bunurilor ?i incasand pre?ul. Tn plus, instan?a de
trimitere constat? c? participarea lui BP ?i a lui MB a fost esen?ial? pentru realizarea celor opt
imobile ?i, prin urmare, pentru activitatea economic? in sine.

44

in aceast? privin??, instan?a amintit? consider? c?, intrucat autoritatea fiscal? ar fi luat in
considerare contractul de asociere pentru a justifica impunerea stabilit? in sarcina ASA, aceea?i
autoritate nu putea pretinde c? nu cuno?tea dispozi?iile respectivului contract sub pretextul c? el
nu ar fi fost nregistrat fiscal Thainte de Thceperea activit??ii economice ?i c? acest contract nu ar
respecta condi?iile de form? prev?zute la articolul 86 alineatul (2) din Codul fiscal. In plus, s?ar
putea considera, avand in vedere Hot?rarea din 9 aprilie 2013, Comisia/lrlanda (C?85/11,
EU:C:2013:217), c? persoanele vizate de articolul 11 din Directiva TVA nu trebuie s? corespund?
n mod individual defini?iei persoanei impozabile care figureaz? la articolul 9 alineatul (1) din
directiva men?ionat?, corelarea celor dou? dispozi?ii p?rand a permite ca persoane privite
impreun?, strans legate intre ele prin leg?turi financiare, economice ?i organiza?ionale, s?
corespund? in mod cumulativ acestei defini?ii. Altfel spus, ignorarea contractului de asociere ar
putea conduce la stabilirea unei situa?ii fiscale nereale. Prin urmare, ?inand seama de Hot?rarea
din 15 iulie 2010, Pannon Gép Centrum (C?368/09, EU:C:2010:441, punctul 43), ?i de Hot?rarea
din 8 mai 2013, Petroma Transports ?i al?ii (C?271/12, EU:C:2013:297, punctul 34), chestiunea
decisiv? ar trebui s? fie stabilirea faptului dac? administra?ia fiscal? a avut cuno?tin?? despre
acest contract de asociere anterior emiterii deciziei de impunere.

45

in al doilea rand, instan?a de trimitere ridic? problema intinderii dreptului de deducere de care
trebuie s? beneficieze o persoan? care se afl? in situa?ia in care este ASA. intr?o prim? ipotez?,
aceast? instan?? apreciaz?, intemeindu?se pe jurispruden?a Cur?ii, c? lui ASA nu i s?ar putea
refuza dreptul de deducere a TVA?ului in privin?a costului TVA?ului legat de opera?iunile de
investi?ii efectuate n scopul activit??ii asocierii, inclusiv pentru TVA?ul aferent facturilor emise pe
numele lui BP, al lui MB ?i al lui PP, pentru simplul motiv c? ASA nu a datorat ?i nu a achitat
personal TVA?ul in amonte pentru bunuri ?i servicii utilizate in cadrul opera?iunilor in discu?ie in
litigiul principal. Totu?i, instan?a men?ionat? consider?, in ceea ce prive?te TVA?ul achitat in
amonte de PP, c? lui ASA i s?ar putea refuza dreptul de deducere a TVA?ului pentru motivul c?
PP ins??i ar fi f?cut obiectul unei impuneri fiscale, motiv pentru care acesteia ar trebui s? i se
recunoasc? dreptul de a deduce TVA?ul pe care |?a suportat in amonte.

46

Intr?0 a doua ipotez?, instan?a de trimitere se intemeiaz? pe Hot?rarea din 21 noiembrie 2018,
V?dan (C?664/16, EU:C:2018:933, punctul 44), prin care Curtea a statuat c? persoana impozabil?
are obliga?ia de a prezenta probe obiective in sensul c? i?au fost efectiv furnizate in amonte



bunuri ?i servicii de c?tre persoane impozabile, in scopul propriilor opera?iuni supuse TVA?ului ?i
pentru care a achitat efectiv TVA?ul. De aici ar rezulta c? ASA nu ar putea deduce TVA?ul din
facturile emise Tn amonte pe numele lui PP, dat fiind c? aceasta ar fi invocat ea ins??i in instan??
dreptul s?u de deducere, iar dreptul men?ionat nu se poate exercita de dou? ori. In ceea ce
prive?te TVA?ul aferent facturilor emise pe numele lui BP ?i al lui MB, aceea?i instan?? porne?te
de la principiul ¢c? TVA?ul nu ar putea fi dedus de ASA intrucat aceasta nu ar fi achitat TVA?ul in
amonte, iar BP ?i MB nu ar avea calitatea de persoane impozabile.

47

in al treilea rand, instan?a de trimitere exprim? indoieli cu privire la posibilitatea ca ASA s? i
cheme in garan?ie pe BP ?i pe MB pentru ca ace?tia s? fie obliga?i s? suporte TVA?ul achitat in
mod propor?ional cu drepturile lor la beneficiile prev?zute in contractul de asociere. Instan?a de
trimitere observ? c? o astfel de chemare in garan?ie, dac? ar fi considerat? intemeiat?, ar putea
avea drept consecin?? modificarea deciziei de impunere ?i i?ar priva astfel pe BP ?i pe MB de
drepturile care le sunt recunoscute de Codul de procedur? fiscal? in cazul in care administra?ia
fiscal? ar fi ac?ionat in mod direct impotriva lor.

48

In aceste condi?ii, Curtea de Apel Cluj a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze
Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»1)

Directiva [TVA] in general, dar ?i articolul 9, articolul 12, articolul 14, articolul 62, articolul 63,
articolul 65, articolul 73 [?i] articolul 78, Tn special, pot fi interpretate, intr?un context specific
precum cel din ac?iunea principal?, in sensul c?, din perspectiva interven?iei faptului generator in
cazul opera?iunilor taxabile de livrare de bunuri imobile ?i a modalit??ii de formare a bazei de
impunere aferente, calitatea de persoan? impozabil? o au ?i persoanele fizice membre ale unui
contract de asociere f?r? personalitate juridic? al?turi de persoana impozabil? care este ?inut? s?
achite taxa aferent? opera?iunilor din aval pe care ar fi trebuit s? o perceap?, contract de asociere
ce nu a fost inregistrat la autorit??ile fiscale Thainte de inceperea activit??ii, dar care a fost
prezentat acestora anterior emiterii actelor administrative fiscale?

2)

Directiva [TVA], in general, dar ?i articolul 167, articolul 168 litera (a), articolul 178 litera (a) [?i]
articolul 179, in special, precum ?i principiul propor?ionalit??ii ?i principiul neutralit??ii pot fi
interpretate, intr?un context specific precum cel din ac?iunea principal?, in sensul:

a)

recunoa?terii posibilit??ii acord?rii dreptului de deducere unei persoane impozabile, Tn condi?iile in
care aceasta nu a datorat sau achitat personal TVA in amonte pentru bunuri ?i servicii utilizate n
cadrul opera?iunilor taxabile, TVA?ul fiind datorat/achitat in amonte de persoane fizice ce nu au
stabilit? calitatea de persoane impozabile, Ins? sunt membre ale unui contract de asociere f?r?
personalitate juridic? al?turi de persoana impozabil? care este ?inut? s? achite taxa aferent?
opera?iunilor din aval pe care ar fi trebuit s? o perceap?, contract de asociere ce nu a fost
inregistrat la autorit??ile fiscale Tnainte de inceperea activit??ii[;]

b)

recunoa?terii posibilit??ii acord?rii dreptului de deducere unei persoane impozabile, intr?un



context specific precum cel din ac?iunea principal?, in condi?iile in care aceasta nu a datorat sau
achitat personal TVA in amonte pentru bunuri ?i servicii utilizate in cadrul opera?iunilor taxabile,
TVA?ul fiind datorat/achitat in amonte de o persoan? fizic? ce are stabilit? calitatea de persoan?
impozabil?, care este membr? a unui contract de asociere f?r? personalitate juridic? ?i care al?turi
de persoana impozabil? urm?re?te deopotriv? s? exercite sau putea s? 1?i exercite dreptul de
deducere, acestea fiind ?inute s? achite taxa aferent? opera?iunilor din aval pe care ar fi trebuit s?
0 perceap?, contract de asociere ce nu a fost inregistrat la autorit??ile fiscale Thainte de inceperea
activit??ii[?]

3)

in cazul unui r2spuns negativ ?i/sau in raport ?i cu principiul securit??ii juridice: este admisibil? o
solicitare a persoanei impozabile in sarcina c?reia s?a stabilit obliga?ia de plat? a TVA?ului ?i
accesorii aferente de a se regresa impotriva persoanelor fizice ce nu au stabilit? calitatea de
persoane impozabile ?i care sunt membre ale unui contract de asociere f?r? personalitate juridic?
al?turi de persoana impozabil? care este ?inut? s? achite taxa aferent? opera?iunilor din aval pe
care ar fi trebuit s? o perceap?, contract de asociere ce nu a fost inregistrat la autorit??ile fiscale
Tnainte de inceperea activit??ii, pentru cota prev?zut? pentru imp?r?irea beneficiilor ce revine
acestora potrivit contractului de asociere in raport de obliga?iile de plat? a TVA?ului ?i accesorii
aferente stabilite in sarcina persoanei impozabile?”

Cu privire la cererea de procedur? accelerat?
49

Instan?a de trimitere a solicitat Cur?ii judecarea prezentei trimiteri preliminare potrivit procedurii
accelerate prev?zute la articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedur? al Cur?ii. in
sus?inerea cererii sale, aceast? instan?? a ar?tat c? litigiul principal se afl? pe rolul instan?elor
na?ionale din data de 2 iulie 2012.

50

Articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedur? prevede c?, la cererea instan?ei de
trimitere sau, cu titlu excep?ional, din oficiu, pre?edintele Cur?ii poate, dup? ascultarea
judec?torului raportor ?i a avocatului general, in cazul in care natura cauzei impune examinarea
acesteia Tn termen scurt, s? decid? judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii accelerate.

51

Trebuie amintit c? o astfel de procedur? accelerat? constituie un instrument procedural destinat s?
r?spund? unei situa?ii de urgen?? extraordinar? (Hot?rarea din 16 iunie 2022, Port de Bruxelles ?i
Région de Bruxelles?Capitale, C?229/21, EU:C:2022:471, punctul 40, precum ?i jurispruden?a
citat?).

52

Astfel, pe de o parte, imprejurarea c? instan?a de trimitere este ?inut? s? depun? toate eforturile
pentru a asigura solu?ionarea rapid? a cauzei principale nu poate fi suficient? in sine pentru a
justifica recurgerea la procedura accelerat? in temeiul articolului 105 alineatul (1) din
Regulamentul de procedur? [Hot?rarea din 14 iulie 2022, CC (Transfer al re?edin?ei obi?nuite a
copilului intr?un stat ter?), C?572/21, EU:C:2022:562, punctul 22 ?i jurispruden?a citat?].

53



Pe de alt? parte, incertitudinea provocat? p?r?ilor in litigiu timp de mai mul?i ani ?i interesul lor, cu
siguran?? legitim, de a cunoa?te cat mai rapid posibil intinderea drepturilor pe care le au in
temeiul dreptului Uniunii nu pot constitui, avand in vedere caracterul derogatoriu al procedurii
accelerate, o imprejurare excep?ional? de natur? s? justifice recurgerea la o asemenea procedur?
(a se vedea in acest sens Ordonan?a pre?edintelui Cur?ii din 19 septembrie 2017, Magamadov,
C?438/17, nepublicat?, EU:C:2017:723, punctul 21, precum ?i jurispruden?a citat?).

54

In spe??, prin decizia din 4 noiembrie 2021, pre?edintele Cur?ii, dup? ascultarea judec?toarei
raportoare ?i a avocatului general, a respins cererea de judecare a prezentei cauze potrivit
procedurii accelerate.

55

Astfel, interesul justi?iabililor, oricat de important ?i de legitim ar fi, de a se stabili cat mai rapid
posibil intinderea drepturilor pe care le au in temeiul dreptului Uniunii, nu implic? necesitatea
examin?rii cauzei din litigiul principal in termen scurt, Tn sensul articolului 105 alineatul (1) din
Regulamentul de procedur?.

Cu privire la intreb?rile preliminare
Observa?ii introductive
56

Cu titlu introductiv, trebuie s? se stabileasc? dac?, din punctul de vedere al TVA?ului, diferitele
opera?iuni aferente construirii unui complex imobiliar, precum ?i vanz?rii apartamentelor
construite, efectuate pe baza unui contract de asociere, trebuie s? fie tratate ca opera?iuni
distincte impozabile separat sau ca opera?iuni unice alc?tuite din mai multe elemente.

57

In aceast? privin?? reiese din jurispruden?a Cur?ii ¢?, atunci cand o opera?iune este constituit?
dintr?un fascicul de elemente ?i de acte, trebuie luate in considerare toate imprejur?rile in care ea
se desf??0ar? pentru a determina dac? aceast? opera?iune d? na?tere, in scopuri de TVA, la
dou? sau la mai multe presta?ii distincte sau la o presta?ie unic? (Hot?rarea din 4 septembrie
2019, KPC Herning, C?71/18, EU:C:2019:660, punctul 35 ?i jurispruden?a citat?).

58

Curtea a decis de asemenea c?, pe de o parte, din articolul 1 alineatul (2) al doilea paragraf din
Directiva TVA rezult? c? fiecare opera?iune trebuie s? fie considerat? in mod normal ca distinct?
?i independent? ?i c?, pe de alt? parte, opera?iunea constituit? dintr?o singur? presta?ie pe plan
economic nu trebuie s? fie descompus? in mod artificial pentru a nu altera func?ionalitatea
sistemului de TVA (Hot?rarea din 4 septembrie 2019, KPC Herning, C?71/18, EU:C:2019:660,
punctul 36 ?i jurispruden?a citat?).

59

Prin urmare, Tn anumite imprejur?ri, mai multe presta?ii distincte in mod formal, care ar putea fi
furnizate separat ?i da na?tere astfel, in mod individual, la impozitare sau la scutire, trebuie s? fie
considerate o opera?iune unic? dac? nu sunt independente (Hot?rarea din 4 septembrie 2019,



KPC Herning, C?71/18, EU:C:2019:660, punctul 37 ?i jurispruden?a citat?).
60

O presta?ie trebuie considerat? unic? atunci cand dou? sau mai multe elemente sau acte furnizate
de persoana impozabil? sunt atat de strans legate intre ele incat formeaz?, in mod obiectiv, o
singur? presta?ie economic? indivizibil?, a c?rei descompunere ar avea un caracter artificial.
Situa?ia este aceea?i atunci cand una sau mai multe presta?ii constituie presta?ia principal?, iar
cealalt? sau celelalte presta?ii constituie una sau mai multe presta?ii accesorii care fac obiectul
aceluia?i tratament fiscal precum presta?ia principal?. In special, o presta?ie trebuie considerat?
ca fiind accesorie unei presta?ii principale atunci cand ea constituie pentru clientel? nu un scop in
sine, ci mijlocul de a beneficia in cele mai bune condi?ii de serviciul principal al prestatorului
(Hot?rarea din 4 septembrie 2019, KPC Herning, C?71/18, EU:C:2019:660, punctul 38 ?i
jurispruden?a citat?).

61

Cu toate acestea, nu exist? o regul? absolut? in ceea ce prive?te determinarea intinderii unei
presta?ii din punctul de vedere al TVA?ului ?i, Tn consecin??, pentru a determina intinderea unei
presta?ii, trebuie s? se ia in considerare toate imprejur?rile in care se desf??oar? opera?iunea in
discu?ie (Hot?rarea din 4 septembrie 2019, KPC Herning, C?71/18, EU:C:2019:660, punctul 39 ?i
jurispruden?a citat?).

62

In cadrul cooper?rii instituite Tn temeiul articolului 267 TFUE, pentru a stabili dac? o opera?iune
comercial? constituie mai multe presta?ii independente sau o presta?ie unic? in scopuri de TVA,
revine instan?ei na?ionale sarcina de a identifica elementele caracteristice ale opera?iunii in
cauz?, ?inand seama de obiectivul economic al acestei opera?iuni ?i de interesul destinatarilor
s?i, ?i efectuand totodat? toate aprecierile de fapt definitive in aceast? privin?? [a se vedea in
acest sens Hot?rarea din 18 octombrie 2018, Volkswagen Financial Services (UK), C?153/17,
EU:C:2018:845, punctele 32 ?i 33, precum ?i jurispruden?a citat?].

63

In spe??, din decizia de trimitere reiese c? opera?iunea in discu?ie in litigiul principal a constat Tn
construirea unui complex de imobile reziden?iale in scopul vanz?rii c?tre ter?i a apartamentelor
construite.

64

in primul rand, din dosarul de care dispune Curtea reiese c? ASA ?i PP au contribuit la
opera?iunea men?ionat? cu un teren pe care il de?ineau in cote de Y% fiecare, in timp ce BP ?i MP
au furnizat materiale de construc?ie ?i au suportat, tot in cote de Y% fiecare, cheltuielile aferente
construirii complexului men?ionat, inclusiv cheltuielile pentru ob?inerea documentelor
administrative necesare. In consecin??, BP ?i MB dispuneau de facturi emise pe numele lor
pentru bunurile ?i serviciile achizi?ionate pentru construirea complexului in discu?ie in litigiul
principal.

65

In al doilea rand, trebuie subliniat ¢?, in conformitate cu contractul de asociere, vanzarea bunurilor
imobile construite f?cea parte din obliga?iile comune ale p?r?ilor contractante. Or, dup? cum
reiese de asemenea din dosarul de care dispune Curtea, pe de o parte, potrivit contractelor de



vanzare incheiate la notar, proprietarii bunurilor imobile Tn discu?ie in litigiul principal erau ASA ?i
PP, f2r? ca in contracte s? se fac? vreo men?iune cu privire la BP ?i la MB ori la contractul de
asociere. Pe de alt? parte, BP ?i MB au ac?ionat pe baza unui mandat care le permitea ca, in
numele ?i pe seama lui ASA ?i al lui PP, s? transmit? dreptul de proprietate pe care ASA ?i PP il
aveau asupra apartamentelor in discu?ie unor persoane alese de ace?tia ?i la pre?ul convenit cu
cump?r?torul.

66

In m?sura Tn care opera?iunile aferente, pe de o parte, construirii complexului imobiliar in discu?ie
in litigiul principal, precum ?i, pe de alt? parte, vanz?rii bunurilor imobile par s? aib? un caracter
distinct, fiecare dintre acestea prezentand o caracteristic? economic? proprie care nu poate fi
considerat? ca fiind principal? sau accesorie celeilalte, este necesar ca acestea s? fie considerate
opera?iuni distincte, impozabile separat, aspect a c?rui verificare revine Ins? instan?ei de trimitere
n raport cu imprejur?rile de fapt din litigiul principal.

Cu privire la prima intrebare
67

Prin intermediul primei intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc? dac?
articolele 9 ?i 11 din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul c? p?r?ile la un contract de
asociere f?r? personalitate juridic? ce nu a fost inregistrat la autoritatea fiscal? competent? inainte
de inceperea activit??ii economice in cauz? trebuie considerate ,persoane impozabile” al?turi de
persoana impozabil? obligat? s? achite taxa pe opera?iunea impozabil?.

68

In ceea ce prive?te, in primul rand, articolul 9 alineatul (1) din directiva men?ionat?, trebuie amintit
c? aceast? dispozi?ie define?te no?iunea de ,persoan? impozabil?” ca fiind ,orice persoan? care,
n mod independent, desf??oar? in orice loc orice activitate economic?, indiferent de scopul sau
rezultatele activit??ii respective”.

69

Potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, termenii utiliza?i la articolul 9 din Directiva TVA, in
special formularea ,orice persoan?”, dau no?iunii de ,persoan? impozabil?” o defini?ie larg?, axat?
pe independen?a in desf??urarea unei activit??i economice, in sensul c? toate persoanele fizice
sau juridice, atat publice, cat ?i private, precum ?i entit??i lipsite de personalitate juridic?, dar care,
Tn mod obiectiv, indeplinesc criteriile care figureaz? in aceast? dispozi?ie, trebuie considerate ca
fiind impozabile in scopuri de TVA [Hot?rarea din 16 septembrie 2020, Valstybin? mokes?i?
inspekcija (Contract privind activitatea comun?), C?312/19, EU:C:2020:711, punctul 39 ?i
jurispruden?a citat?].

70



Pentru a stabili cine trebuie considerat, in imprejur?ri precum cele in discu?ie in cauza principal?,
ca fiind ,persoan? impozabil?” in scopuri de TVA pentru livr?rile in discu?ie, este necesar s? se
verifice cine a exercitat in mod independent activitatea economic? vizat?. Astfel, criteriul de
independen?? prive?te problema leg?turii opera?iunii in cauz? cu o persoan? sau cu O entitate
concret?, garantand totodat?, in plus, ¢? dobanditorul i?i poate exercita eventualul drept de
deducere in mod sigur din punct de vedere juridic [Hot?rarea din 16 septembrie 2020, Valstybin?
mokes?i? inspekcija (Contract privind activitatea comun?), C?312/19, EU:C:2020:711, punctul 40].

71

in acest scop, trebuie s? se controleze dac? persoana in cauz? desf??oar? o activitate economic?
Tn numele ?i pe seama sa ?i pe proprie r?spundere, precum ?i dac? suport? riscul economic legat
de desf??urarea acestor activit??i [Hot?rarea din 16 septembrie 2020, Valstybin? mokes?i?
inspekcija (Contract privind activitatea comun?), C?312/19, EU:C:2020:711, punctul 41 ?i
jurispruden?a citat?].

72

In spe??, revine in cele din urm? instan?ei na?ionale, singura competent? s? aprecieze faptele,
sarcina de a stabili, Tn lumina considera?iilor prezentate la punctele 56-60 din prezenta hot?rare,
dac? trebuie s? se considere c? BP ?i MP desf??oar? ,in mod independent” o activitate
economic? Tn raport cu contractul de asociere n discu?ie in litigiul principal.

73

Cu toate acestea, Curtea, chemat? s? furnizeze instan?ei de trimitere r?spunsuri utile, este
competent? s? dea indica?ii, intemeiate pe dosarul cauzei principale in discu?ie, precum ?i pe
observaZiile scrise care i?au fost prezentate, de natur? s? ii permit? acesteia din urm? s? se
pronun?e in litigiul concret cu care este sesizat? (a se vedea prin analogie Hot?rarea din 17
decembrie 2020, WEG TevesstralRe, C?449/19, EU:C:2020:1038, punctul 31).

74

In ceea ce prive?te opera?iunea impozabil? in discu?ie in litigiul principal, ?i anume livrarea
bunurilor imobile, este adev?rat, dup? cum s?a amintit la punctul 65 din prezenta hot?rare, c?
vanzarea apartamentelor construite f?cea parte, potrivit contractului de asociere, din obliga?iile
comune ale p?r?ilor contractante.

75

Totu?i, pe de o parte, din decizia de trimitere rezult? c? contractele de vanzare incheiate la notar
stipulau c? beneficiul din vanzare urma s? intre in patrimoniul lui ASA ?i al lui PP, in calitate de
proprietare ale bunurilor imobile in discu?ie in litigiul principal, f?r? s? se fac? nicio men?iune in
aceste contracte cu privire la BP ?i la MB ori cu privire la contractul de asociere.

76

Pe de alt? parte, de?i, astfel cum reiese din decizia de trimitere, BP ?i MB ac?ionau pe baza unui
mandat care le permitea ca, in numele ?i pe seama lui ASA ?i al lui PP, s? transmit? dreptul de
proprietate pe care acestea il aveau asupra apartamentelor unor persoane alese de ace?tia ?i la
pre?ul convenit cu cump?r?torul, nu este mai pu?in adev?rat c? efectele juridice ale contractelor
de vanzare incheiate de unul dintre mandatari cu un ter? le priveau numai pe ASA ?i pe PP,
intrucat livrarea bunurilor imobile se efectua doar in temeiul contractelor de vanzare, iar nu pe



baza promisiunilor de vanzare incheiate de MB in nume propriu, in calitate de mandatar al lui ASA
?i al lui PP.

77

De aici rezult? c? nu se poate considera, in ceea ce prive?te livrarea bunurilor imobile, ¢? BP ?i
MB au desf??urat in mod independent o activitate economic?, in conformitate cu articolul 9
alineatul (1) din Directiva TVA, astfel incat ei nu au calitatea de ,persoan? impozabil?”, in sensul
acestei dispozi?ii.

78

in al doilea rand, trebuie s? se verifice dac? p?r?ile la un contract de asociere precum cel in
discu?ie n litigiul principal trebuie considerate ca fiind o persoan? impozabil? unic?, in sensul
articolului 11 din Directiva TVA.

79

in aceast? privin??, articolul 11 din Directiva TVA prevede la primul paragraf c? fiecare stat
membru poate considera ca persoan? impozabil? unic? orice persoane stabilite pe teritoriul s?u
care, fiind independente din punct de vedere juridic, sunt strans legate intre ele prin leg?turi
financiare, economice ?i organiza?ionale ?i precizeaz? la al doilea paragraf c? un stat membru
care 1?i exercit? aceast? op?iune poate adopta orice m?suri considerate necesare pentru
prevenirea evaziunii fiscale sau a fraudei prin utilizarea acestei dispozi?ii.

80

Prin aceast? dispozi?ie, legiuitorul Uniunii a urm?rit s? permit? statelor membre s? nu asocieze n
mod sistematic calitatea de persoan? impozabil? cu no?iunea de ,independen??” pur juridic?, fie
in interesul simplific?rii administrative, fie pentru a evita anumite abuzuri precum, de exemplu,
divizarea unei intreprinderi intre mai multe persoane impozabile in scopul de a beneficia de un
regim special (Hot?rarea din 15 aprilie 2021, Finanzamt fur Kérperschaften Berlin, C?868/19,
nepublicat?, EU:C:2021:285, punctul 35 ?i jurispruden?a citat?).

81

Asimilarea cu o persoan? impozabil? unic? in temeiul articolului 11 primul paragraf din Directiva
TVA exclude ca persoanele subordonate s? continue s? depun? separat declara?ii privind TVA?ul
?i s? fie identificate Tn continuare, atat in cadrul grupului, cat ?i in afara acestuia, ca persoane
impozabile, dat fiind ¢c? numai persoana impozabil? unic? este autorizat? s? depun? declara?iile
men?ionate (Hot?rarea din 15 aprilie 2021, Finanzamt flr Korperschaften Berlin, C?868/19,
nepublicat?, EU:C:2021:285, punctul 36 ?i jurispruden?a citat?).

82

in spe??, guvernul roman sus?ine c? legiuitorul na?ional nu a exercitat op?iunea prev?zut? pentru
statele membre la articolul 11 din Directiva TVA, astfel incat aceast? dispozi?ie nu se aplic? in
litigiul principal. La randul s?u, Comisia afirm? c?, in temeiul dreptului roman, pan? la data de 1
ianuarie 2009, posibilitatea de a forma un grup precum cel prev?zut la aceast? dispozi?ie era
deschis? doar marilor contribuabili, cu excluderea, a?adar, a persoanelor fizice precum p?r?ile la
contractul de asociere n discu?ie in litigiul principal.

83



Trebuie amintit in aceast? privin?? c?, intrucat Curtea nu este competent? s? interpreteze dreptul
na?ional, este de competen?a exclusiv? a instan?ei de trimitere s? stabileasc? dac? din modul de
redactare a articolului 1251 alineatul (18) ?i a articolului 127 alineatul (8) din Codul fiscal, precum
?i a Hot?rarii Guvernului nr. 44/2004 rezult? c? legiuitorul roman a exercitat respectiva op?iune ?i
dac?, la data faptelor din litigiul principal, aceasta putea fi aplicabil? p?r?ilor la contractul de
asociere in cauz?.

84

Presupunéand c? aceasta ar fi fost situa?ia, pentru a da un r?spuns util instan?ei de trimitere,
Curtea trebuie s? 1i furnizeze elemente care s? 1i permit? s? aprecieze compatibilitatea legisla?iei
na?ionale in discu?ie in litigiul principal cu principiile propor?ionalit??ii ?i neutralit??ii fiscale.

85

Astfel, reiese din jurispruden?a Cur?ii ¢?, in cadrul marjei lor de apreciere, statele membre pot
supune aplicarea regimului prev?zut la articolul 11 din Directiva TVA anumitor restric?ii, cu
condi?ia ca ele s? se incadreze n obiectivele acestei directive, care urm?resc prevenirea
practicilor sau a comportamentelor abuzive ori combaterea fraudei sau a evaziunii fiscale, ?i ca
dreptul Uniunii ?i principiile sale generale, n special principiile propor?ionalit??ii ?i neutralit??ii
fiscale, s? fie respectate (Hot?rarea din 15 aprilie 2021, Finanzamt fir Kérschaften, C?868/19,
nepublicat?, EU:C:2021:285, punctul 57 ?i jurispruden?a citat?).

86

Revine, a?adar, instan?ei de trimitere sarcina de a verifica dac? cerin?a unei declara?ii prealabile
de inregistrare depuse de c?tre membrii grupului fiscal la autoritatea fiscal? competent?, care
figureaz? la punctul 4 alineatul (5) din Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004, constituie 0 m?sur?
necesar? ?i adecvat? obiectivelor care urm?resc prevenirea practicilor sau a comportamentelor
abuzive ori combaterea fraudei sau a evaziunii fiscale (a se vedea prin analogie Hot?rarea din 15
aprilie 2021, Finanzamt fur Kérperschaften Berlin, C?868/19, nepublicat?, EU:C:2021:285, punctul
58 ?i jurispruden?a citat?).

87

In ceea ce prive?te principiul propor?ionalit??ii, trebuie constatat c? o reglementare na?ional?
care impune inregistrarea membrilor grupului fiscal la autoritatea fiscal? competent? Tnhainte de
desf??urarea opera?iunilor impozabile nu pare s? dep??easc? ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivului articolului 11 din Directiva TVA, care vizeaz? prevenirea practicilor sau a
comportamentelor abuzive ori combaterea fraudei sau a evaziunii fiscale, in m?sura in care
permite administra?iei fiscale s? identifice persoana impozabil? inainte de desf??urarea
opera?iunilor men?ionate, facilitand astfel controlul fiscal.

88



In ceea ce prive?te principiul neutralit??ii fiscale, care reprezint? transpunerea de c?tre legiuitorul
Uniunii, Tn materie de TVA, a principiului general al egalit??ii de tratament, acesta se opune in
special posibilit??ii ca operatori economici care efectueaz? acelea?i opera?iuni s? fie trata?i in
mod diferit Tn materie de colectare a TVA?ului (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 17
decembrie 2020, WEG TevesstralRe, C?449/19, EU:C:2020:1038, punctul 48 ?i jurispruden?a
citat?, precum ?i Hot?rarea din 15 aprilie 2021, Finanzamt fir Kérperschaften Berlin, C?868/19,
nepublicat?, EU:C:2021:285, punctul 65 ?i jurispruden?a citat?).

89

in spe??, declararea prealabil? a grupului fiscal in cauz? la autoritatea fiscal? competent?, impus?
de reglementarea na?ional? in discu?ie in litigiul principal, pare s? vizeze ?inerea de c?tre
aceast? autoritate a unui registru al persoanelor care trebuie s? pl?teasc? impozitul pe venit sau
pe profit, astfel incat aceast? cerin?? nu poate fi interpretat? ca fiind contrar? principiului
neutralit??ii fiscale.

90

De aici rezult? c?, chiar dac? dispozi?iile dreptului na?ional men?ionate la punctul 83 din prezenta
hot?rare ar constitui transpunerea articolului 11 din Directiva TVA ?i chiar dac? aceste dispozi?ii ar
fi fost aplicabile p?r?ilor la contractul de asociere in discu?ie in litigiul principal, acest articol 11 nu
s?ar opune ca o astfel de asociere, f?r? personalitate juridic? ?i care nu a fost inregistrat? la
autoritatea fiscal? Tnainte de opera?iunile in cauz?, s? nu poat? beneficia de dispozi?iile
men?ionate.

91

Avand in vedere cele ce preced?, este necesar s? se r?spund? la prima intrebare c? articolele 9 ?i
11 din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul c? p?r?ile la un contract de asociere f?r?
personalitate juridic? ce nu a fost inregistrat la autoritatea fiscal? competent? inainte de inceperea
activit??ii economice Tn cauz? nu pot fi considerate ,persoane impozabile” al?turi de persoana
impozabil? care are obliga?ia s? achite taxa pe opera?iunea impozabil?.

Cu privire la a doua intrebare
92

Prin intermediul celei de a doua intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc?
dac? Directiva TVA, precum ?i principiul propor?ionalit??ii ?i principiul neutralit??ii fiscale trebuie
interpretate in sensul c? impun s? se acorde unei persoane impozabile, atunci cand aceasta nu
dispune de o factur? pe numele s?u, dreptul de deducere a TVA?ului achitat in amonte de o alt?
parte dintr?0 asociere f?r? personalitate juridic? in scopul desf??ur?rii activit??ii economice a
acestei asocieri.

93

In temeiul unei jurispruden?e constante a Cur?ii, dreptul de deducere a TVA?ului constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA, care, in principiu, nu poate fi limitat ?i se
exercit? imediat pentru totalitatea taxelor aplicate opera?iunilor efectuate in amonte de persoana
impozabil? (Hot?rarea din 10 februarie 2022, Grundsticksgemeinschaft Kollaustral3e 136, C?9/20,
EU:C:2022:88, punctul 47 ?i jurispruden?a citat?).



94

Acest regim urm?re?te s? degreveze in intregime intreprinz?torul de sarcina TVA?ului datorat sau
achitat in cadrul tuturor activit??ilor sale economice. Sistemul comun de TVA garanteaz?, prin
urmare, perfecta neutralitate in ceea ce prive?te sarcina fiscal? corespunz?toare tuturor
activit??ilor economice, indiferent de scopurile sau rezultatele acestora, cu condi?ia ca activit??ile
men?ionate s? fie ele insele supuse TVA?ului (Hot?rarea din 10 februarie 2022,
Grundstuicksgemeinschaft Kollaustral3e 136, C?9/20, EU:C:2022:88, punctul 48 ?i jurispruden?a
citat?).

95

in temeiul articolului 167 din Directiva TVA, dreptul de deducere ia na?tere in momentul in care
taxa deductibil? devine exigibil?. Condi?iile de fond necesare pentru na?terea acestui drept sunt
enumerate la articolul 168 litera (a) din directiva men?ionat?. Astfel, pentru a putea beneficia de
dreptul amintit, trebuie, pe de o parte, ca persoana interesat? s? fie o persoan? impozabil? in
sensul acestei directive ?i, pe de alt? parte, ca bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica
dreptul de deducere s? fie utilizate in aval de aceasta in scopul propriilor opera?iuni taxabile ?i ca,
Tn amonte, aceste bunuri s? fie furnizate sau aceste servicii s? fie prestate de o alt? persoan?
impozabil? (Hot?rarea din 21 noiembrie 2018, V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933, punctul 39 ?i
jurispruden?a citat?).

96

In ceea ce prive?te condi?iile de form? ale dreptului de deducere, din cuprinsul articolului 178
litera (a) din Directiva TVA reiese c? exercitarea acestui drept este condi?ionat? de de?inerea unei
facturi intocmite in conformitate cu articolul 226 din aceast? directiv? (Hot?rarea din 21 noiembrie
2018, V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933, punctul 40 ?i jurispruden?a citat?).

97

Or, Curtea a statuat c? principiul fundamental al neutralit??ii TVA?ului impune ca deducerea
TVA?ului in amonte s? fie acordat? dac? sunt indeplinite condi?iile de fond, chiar dac? anumite
condi?ii de form? au fost omise de persoanele impozabile. In consecin??, administra?ia fiscal? nu
poate refuza dreptul de deducere a TVA?ului pentru simplul motiv ¢? o factur? nu indepline?te
condi?iile impuse de articolul 226 punctele 6 ?i 7 din Directiva TVA, in cazul in care dispune de
toate informa?iile pentru a verifica indeplinirea condi?iilor de fond referitoare la acest drept
(Hot?rérea din 21 noiembrie 2018, V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933, punctul 41 ?i jurispruden?a
citat?).

98

Astfel, aplicarea strict? a cerin?ei de form? de a furniza facturi ar fi contrar? principiilor neutralit??ii
?i propor?ionalit??ii intrucat ar avea drept efect s? impiedice in mod dispropor?ionat persoana
impozabil? s? beneficieze de neutralitatea fiscal? aferent? opera?iunilor sale (Hot?rarea din 21
noiembrie 2018, V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933, punctul 42 ?i jurispruden?a citat?).

99

Revine ins? persoanei impozabile care solicit? deducerea TVA?ului sarcina de a dovedi c?
indepline?te condi?iile prev?zute pentru a beneficia de aceasta (Hot?rarea din 21 noiembrie 2018,
V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933, punctul 43 ?i jurispruden?a citat?).



100

Astfel, persoana impozabil? are obliga?ia de a prezenta probe obiective Tn sensul ¢? i?au fost
efectiv furnizate in amonte bunuri ?i servicii de c?tre persoane impozabile, in scopul propriilor
opera?iuni supuse TVA?ului ?i pentru care a achitat efectiv TVA?ul (Hot?rarea din 21 noiembrie
2018, V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933, punctul 44 ?i jurispruden?a citat?).

101

In spe??, din decizia de trimitere reiese c? BP ?i MB, care erau ins?rcina?i cu construirea
complexului imobiliar Tn discu?ie in litigiul principal, dispun de facturile emise pe numele lor pentru
bunurile ?i serviciile achizi?ionate personal in scopul acestei opera?iuni de construire, in sensul
articolului 168 litera (a) ?i al articolului 178 litera (a) din Directiva TVA, in timp ce ASA, care,
Tmpreun? cu PP, a contribuit la asociere cu terenul pe care a fost construit complexul imobiliar
men?ionat, nu dispune decat de facturi emise pe numele s?u pentru servicii de energie electric?,
precum ?i de bonuri fiscale pe care le?a prezentat ca fiind achitate de BP.

102

Avand in vedere jurispruden?a Cur?ii citat? la punctele 98-100 din prezenta hot?rare, ii revine lui
ASA obliga?ia de a prezenta probe obiective in sensul c? i?au fost efectiv furnizate in amonte
bunuri ?i servicii legate de construirea complexului imobiliar in discu?ie in litigiul principal de c?tre
persoane impozabile, in scopul propriilor opera?iuni supuse TVA?ului, ?i anume livrarea bunurilor
imobile, ?i pentru care ea a achitat efectiv TVA?ul, evitandu?se astfel riscul unei duble deduceri a
aceluia?i cuantum de TVA atat de c?tre ASA, cat ?i de c?tre BP ?i MB, contrar? principiului
neutralit??ii.

103

Avand in vedere cele de mai sus, este necesar s? se r?spund? la a doua intrebare c? Directiva
TVA, precum ?i principiul propor?ionalit??ii ?i principiul neutralit??ii fiscale trebuie interpretate in
sensul ¢? nu impun s? se acorde unei persoane impozabile, atunci cand aceasta nu dispune de o
factur? pe numele s?u, dreptul de deducere a TVA?ului achitat in amonte de o alt? parte a unei
asocieri f?r? personalitate juridic? in scopul desf??ur?rii activit??ii economice a acestei asocieri,
chiar dac? persoana impozabil? este obligat? la plata TVA?ului pentru aceast? activitate, in lipsa
unor probe obiective Tn sensul c? bunurile ?i serviciile n cauz? din litigiul principal i?au fost efectiv
furnizate in amonte de c?tre persoane impozabile, in scopul propriilor opera?iuni supuse TVA?ului.

Cu privire la a treia intrebare
104

Prin intermediul celei de a treia intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? ih esen?? s? se stabileasc?,
Tn cazul unui r?spuns negativ la a doua intrebare, dac? principiul securit??ii juridice se opune ca
persoana impozabil? obligat? la plata TVA?ului s? poat? chema in garan?ie al?i asocia?i la un
contract de asociere in vederea oblig?rii lor la plata TVA?ului in mod propor?ional cu drepturile lor
la beneficii conform contractului de asociere men?ionat.

105

In aceast? privin?? trebuie amintit ¢? principiul securit??ii juridice, care face parte dintre principiile
generale ale dreptului Uniunii, impune ca normele de drept s? fie clare ?i precise, iar efectele lor
s? fie previzibile, mai ales atunci cand pot produce consecin?e defavorabile pentru persoanele



fizice ?i pentru intreprinderi, pentru ca justi?iabilii s? 1?i poat? cunoa?te f?r? ambiguitate drepturile
?i obligaZiile ?i s? ia decizii In consecin?? (Hot?rarea din 25 ianuarie 2022, VYSO?INA WIND,
C?181/20, EU:C:2022:51, punctul 47 ?i jurispruden?a citat?).

106

Principiul men?ionat al securit??ii juridice trebuie s? fie respectat de o reglementare na?ional?
care intr? in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii sau care 1l implementeaz? pe acesta din
urm? (a se vedea in acest sens Ordonan?a din 17 iulie 2014, Yumer, C?505/13, nepublicat?,
EU:C:2014:2129, punctul 37 ?i jurispruden?a citat?).

107

Or, instan?a de trimitere nu demonstreaz? c? ac?iunea unei persoane impozabile impotriva unui
ter? in vederea ob?inerii, prin intermediul unei cereri de chemare in garan?ie, a ramburs?rii
TVA?ului achitat in amonte intr? Tn domeniul de aplicare al dreptului Uniunii sau il implementeaz?
pe acesta din urm?, dat fiind c? o astfel de chemare in garan?ie este reglementat? doar de dreptul
na?ional.

108

In aceste condi?ii, in lipsa unor elemente care s? permit? s? se concluzioneze c? Directiva TVA
este aplicabil? situa?iei vizate de a treia intrebare, aceasta este inadmisibil?.

Cu privire la cheltuielile de judecat?
109

Intrucat, Tn privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la cheltuielile de
judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele ale p?r?ilor
men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a ?aptea) declar?:

1)

Articolele 9 ?i 11 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea ad?ugat?

trebuie interpretate in sensul c?

p?r?ile la un contract de asociere f?r? personalitate juridic? ce nu a fost inregistrat la autoritatea
fiscal? competent? Tnainte de Tnceperea activit??ii economice in cauz? nu pot fi considerate
.persoane impozabile” al?turi de persoana impozabil? care are obliga?ia s? achite taxa pe
opera?iunea impozabil?.

2)

Directiva 2006/112, precum ?i principiul propor?ionalit??ii ?i principiul neutralit??ii fiscale



trebuie interpretate in sensul c?

nu impun s? se acorde unei persoane impozabile, atunci cand aceasta nu dispune de o factur? pe
numele s?u, dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad?ugat? achitate in amonte de o alt? parte
a unei asocieri f?2r? personalitate juridic? Tn scopul desf??ur?rii activit??ii economice a acestei
asocieri, chiar dac? persoana impozabil? este obligat? la plata taxei pentru aceast? activitate, in
lipsa unor probe obiective Tn sensul ¢? bunurile ?i serviciile in cauz? din litigiul principal i?au fost
efectiv furnizate in amonte de c?tre persoane impozabile, in scopul propriilor opera?iuni supuse
taxei pe valoarea ad?ugat?.

Arastey Sahan

Biltgen

Passer

Pronun?at? astfel in ?edin?? public? la Luxemburg, la 16 februarie 2023.
Grefier

A. Calot Escobar

Pre?edint? de camer?

M. L. Arastey Sahan

(*1) Limba de procedur?: romana.



