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Predbezné znenie
&ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z0 16. februara 2023 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — Vystavba stavebného komplexu zdruzenim bez pravnej subjektivity —
Zmluva o zdruzeni — Predaj bytov uvedeného stavebného komplexu ur?itymi G?astnikmi zdruzZenia
— Ur?enie zdanite?nej osoby, ktora je povinna plati? da? — Zasada da?ovej neutrality — Pravo na
odpo?itanie DPH"

Vo veci C?519/21,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sud Kluz, Rumunsko) z 28. juna 2021 a doru?eny
Sudnemu dvoru 24. augusta 2021, ktory savisi s konanim:

ASA

proti

DGRFP Cluj,

za U?asti:

BP,

MB,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predsedni?ka siedmej komory M. L. Arastey Sahdn (spravodajky?a), sudcovia F. Biltgen
a J. Passer,

generalny advokat: N. Emiliou,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:
- ASA, v zastapeni: S. |. Pu?, avocat,

- rumunska vlada, v zastlpeni: E. Gane, A. Rot?reanu a A. Wellman, splnomocnené
zastupkyne,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: A. Armenia a J. Jokubauskait?, splnomocnené zastupkyne,



S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1,
?alej len ,smernica o DPH"), ako aj zdsad proporcionality, da?ovej neutrality a pravnej istoty.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi ASA, fyzickou osobou, a Direc?ia General?
Regional? a Finan?elor Publice Cluj?Napoca (Regionalne generélne riadite?stvo verejnych
financii Kluz?Napoca, Rumunsko) (?alej len ,da?ovy organ“) vo veci zdanenia transakcii, ktoré sa
tykaju sa predaja bytov, da?ou z pridanej hodnoty (DPH).

Pravny rdmec

Pravo Unie

3 Pod?a ?lanku 1 ods. 2 druhého pododseku smernice o DPH:

.Na kazdu transakciu sa uplatni DPH vypo?itana z ceny tovaru alebo sluzieb pod?a sadzby platnej

pre tento tovar alebo sluzby po odpo?itani sumy DPH, ktorou boli priamo za?azené rézne
néakladové prvky.“

4 V ?lanku 9 ods. 1 tejto smernice sa uvadza:

~Zdanite?na osoba' je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomicka ?innos? je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
0?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

5 ?lanok 11 uvedenej smernice stanovuje:

,P0 porade s poradnym vyborom pre da? z pridanej hodnoty... méze kazdy ?lensky Stat
povazova? za jednu zdanite?nu osobu osoby usadené na Uzemi toho istého ?lenského Statu,
ktoré su sice pravne nezavislé, ale si?asne vzajomne Uzko prepojené finan?nymi, ekonomickymi
a organiza?nymi vazbami.

?lensky Stét, ktory vyuZiva moznos? ustanovenu v prvom odseku, méZze prija? akéko?vek
opatrenia potrebné na zabranenie da?ovym Unikom alebo vyhybaniu sa dani prostrednictvom
vyuZivania tohto ustanovenia.”

6 ?lanok 12 tej istej smernice stanovuje:

.1.  ?lenské Staty méZzu povaZzova? za zdanite?nu osobu kazda osobu, ktord prileZitostne
uskuto??uje transakciu tykajlcu sa ?innosti uvedenych v druhom pododseku ?lanku 9 ods. 1, a
najma jednu z tychto transakcii:



a) dodanie budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, pred prvym obyvanim,
b)  dodanie stavebnych pozemkov.
2. Na u?ely pismena a) odseku 1 je ,budova’' akako?vek stavba pevne spojena so zemou.

?lenské Staty méZzu stanovi? pravidla pre uplat?ovanie kritéria uvedeného v pismene a) odseku 1
na prestavby budov a mézu ur?i?, ?0 znamena pojem ,pozemky, na ktorych stoja’.

?lenské Staty mézu uplatni? aj iné kritéria ako kritérium prvého obyvania, napriklad obdobie od
datumu ukon?enia stavby do datumu jej prvého dodania alebo obdobie od datumu prvého

obyvania do datumu nasledného dodania, a to za predpokladu, Ze prvé obdobie nebude dlhSie
ako pa? rokov a druhé obdobie nebude dlhSie ako dva roky.

3. Na U?ely pismena b) odseku 1 je ,stavebny pozemok' akyko?vek neupraveny alebo
upraveny pozemok, ktory ?lenské Staty zadefinuju ako stavebny pozemok."

7 Pod?a ?lanku 14 ods. 1 smernice o DPH:

»Dodanie tovaru’ je prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?."
8 ?lanok 62 tejto smernice stanovuje:

.Na U?ely tejto smernice:

1. ,zdanite?na udalos?’ je udalos?, na zaklade ktorej st splnené pravne podmienky potrebné
pre vznik da?ovej povinnosti;

2. ,da?ova povinnos?‘ vznika, ke? sa spravca dane stane v danom momente opravnenym
pod?a zadkona pozadova? da? od osoby povinnej tito da? zaplati?, odhliadnuc od toho, Ze ?as
platby sa méze odlozi?."

9 V zmysle ?lanku 63 uvedenej smernice:

»<Zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika dodanim tovaru alebo poskytnutim
sluzby.”

10  ?lanok 65 tej istej smernice stanovuje:

Ak méa k platbe na u?et [Ak ma k zaplateniu zalohy — neoficialny preklad] déjs? pred dodanim
tovaru alebo poskytnutim sluzieb, da?ova povinnos? vznika z prijatej sumy prijatim platby.“

11  ?lanok 73 smernice o DPH stanovuje:

,V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zaklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktora ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotécii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

12 ?lanok 78 tejto smernice znie:

,D0 zékladu dane sa zah??aju aj tieto zlozky:



a) dane, cla, odvody a poplatky s vynimkou samotnej DPH,

b)  suavisiace vydavky ako napriklad provizia, nadklady na balenie, naklady na prepravu a
naklady poistenia, ktoré dodavate? U?tuje odberate?ovi.

Na u?ely prvého odseku pism. b) mézu ?lenské Staty povazova? za suvisiace vydavky tie, ktoré
podliehaju samostatnej dohode.”

13  V zmysle ?lanku 167 uvedenej smernice:

~Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznikd da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?nd [ke? sa odpo?itate?na da? stava splatnou — neoficialny preklad].”

14V ?lanku 168 tej istej smernice sa uvadza:

~Pokia? ide o tovar a sluzbu, ktoré su pouzité na G?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budl poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

15  ?lanok 178 smernice o DPH stanovuije:

,Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane:

a) pre odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. a), tykajuce sa dodania tovaru a
poskytovania sluzieb, musi ma? faktiru vyhotovenu v sulade s ?lankami 220 az 236 a ?lankami
238, 239 a 240,

16  V ?lanku 179 tejto smernice sa uvadza:

,Zdanite?na osoba vykona odpo?itanie dane tak, Ze z celkovej vySky dane splatnej za prislusné
zda?ovacie obdobie odpo?ita celkovu vySku DPH za to isté zda?ovacie obdobie, v ktorom pravo
na odpo?itanie dane vzniklo a ktoré sa vykonava pod?a ?lanku 178.

?lenské Staty vSak m6zu vyZzadova? od zdanite?nych osob, ktoré uskuto??uju prilezitostné
transakcie uvedené v ?lanku 12, aby uplat?ovali pravo na odpo?itanie dane len v ?ase dodania.”

17  V zmysle ?lanku 226 uvedenej smernice:

.Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia uvedené v tejto smernici, faktdry vyhotovené
pod?a ?lankov 220 a 221 musia [na u?ely DPH — neoficidlny preklad] obsahova? iba tieto Udaje:

1. datum vyhotovenia faktury,

2.  poradove ?islo zaloZené na jednej alebo viacerych sériach, ktoré jednozna?ne identifikuje
fakturu,



3. identifika?né ?islo pre DPH ustanovené v ?lanku 214, pod ktorym zdanite?na osoba dodala
tovar alebo poskytla sluzby,

4. identifika?né ?islo pre DPH odberate?a ustanovené v ?lanku 214, pod ktorym mu bol
dodany tovar alebo poskytnuté sluzby, za ktoré je povinny plati? da?, alebo pod ktorym mu bol
dodany tovar uvedeny v ?lanku 138,

5.  Uplné meno a adresu zdanite?nej osoby a odberate?a,
6. mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh poskytnutych sluZzieb,

7. datum, kedy sa uskuto?nilo alebo ukon?ilo dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, alebo
datum, kedy bola prijata zalohova platba uvedena v ?lanku 220 bodoch 4 a 5, ak tento datum
moZno ur?i? a ak sa odliSuje od datumu vyhotovenia faktury,

8.  zaklad dane pre kazdu sadzbu alebo Udaj o oslobodeni od dane, jednotkovu cenu bez DPH,
ako aj pripadné z?avy alebo rabaty, ak nie su obsiahnuté v jednotkovej cene,

9. uplatnenu sadzbu DPH,

10.  vySku DPH, ktora sa ma zaplati?, okrem pripadov, ke? sa uplat?uje osobitna Uprava, pri
ktorej sa pod?a tejto smernice tento Udaj vypus?a,

Rumunské pravo

18 ?lanok 86 ods. 2 az 5 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zakon ?. 571/2003 o
Da?ovom zakonniku) (Monitorul Oficial al Romaniei, ?as? I, ?. 927 z 23. decembra 2003) v zneni
uplatnite?nom na skutkové okolnosti vo veci samej (?alej len ,Da?ovy zakonnik“) stanovoval:

»2.  Vramci kazdého zdruzenia bez pravnej subjektivity zaloZzeného pod?a zakona su U?astnici
povinni uzatvori? zmluvu o zdruZeni v pisomnej forme na za?iatku ?innosti, ktora musi obsahova?
najma tieto udaje:

a)  zmluvné strany;
b)  oblas? ?innosti a sidlo zdruzenia;
c) vklady u?astnikov vo forme majetku a prav;

d) percentualny podiel kazdého U?astnika na zisku alebo strate zdruZenia umerne k vkladu
kazdého z nich;

e) ur?enie U?astnika zodpovedného za plnenie povinnosti zdruZenia vo?i organom verejnej
moci;

f)  podmienky ukon?enia ?innosti zdruzenia. Vklady U?astnikov stanovené v zmluve o zdruzeni
sa nepovazuju za prijmy zdruzenia. Zmluva o zdruZeni sa zaregistruje na prislusnom da?ovom
organe v lehote 15 dni odo d?a jej uzavretia. Da?ovy organ je opravneny odmietnu? zapis zmluvy,
ak neobsahuje poZadované Udaje v sulade s tymto odsekom.

3. Ak medzi 0?astnikmi existuje pribuzensky vz?ah az do Stvrtého stup?a, strany su povinné
predlozi? dbkaz o tom, Ze sa podie?aju na dosahovani zisku prostrednictvom majetku alebo prav,



ktoré vlastnia. U?astnikmi mdZzu by? aj fyzické osoby s obmedzenou spdsobilos?ou.

4.  ZdruZenia su povinné predlozi? prisluSnému da?ovému organu najneskor do 15. marca
nasledujuceho roku ro?né da?ové priznania prijmov pod?a vzoru vypracovaného ministerstvom
financii, ktoré budu zah??a? aj rozdelenie ?istého zisku/straty medzi U?astnikov.

5. Ro?ny prijem/strata, dosiahnuty/a v ramci zdruzenia, sa rozdeli medzi U?astnikmi tmerne k
percentualnemu podielu zodpovedajucemu vkladu v sulade so zmluvou o zdruzeni.”

19 Pod?a ?lanku 125a ods. 1 Da?ového zakonnika:

,Na U?ely tejto hlavy maju nasledujlce pojmy a vyrazy tieto vyznamy:

(18) pod ,zdanite?nou osobou’ sa rozumie subjekt v zmysle ?lanku 127 ods. 1 a znamena
fyzickl osobu, skupinu 0séb, verejnu institlciu, pravnickd osobu a akyko?vek iny subjekt, ktory
méze vykonava? ekonomickl ?innos?,

20  ?lanok 127 ods. 8 a 9 tohto zakonnika stanovuje:

.8.  Za podmienok a v medziach stanovenych vo vykonavacich predpisoch sa povazuje za
jednu zdanite?nu osobu skupina zdanite?nych osob, ktoré si usadené v Rumunsku a su pravne
nezavislé a vzgjomne Uzko prepojené organiza?nymi, finan?nymi a ekonomickymi vazbami.

9. Kazdy u?astnik alebo partner zdruzenia alebo organizacie bez pravnej subjektivity sa
povazuje za samostatnu zdanite?nd osobu v suvislosti s tymi ekonomickymi ?innos?ami, ktoré sa
nevykonavaju v mene prislusného zdruzenia alebo organizacie.”

21 Pod?a ?lanku 152 ods. 1 uvedeného zakonnika:

»<Zdanite?na osoba so sidlom v Rumunsku s priznanym alebo dosiahnutym ro?nym obratom
nizsim nez 35 000 eur, ktorého zodpovedajuca hodnota v RON sa ur?uje pod?a vymenného
kurzu, ktory oznami Banca Na?ional? a Romaniei [(Centralna banka, Rumunsko)] k datumu
pristipenia, a zaokrih?uje sa na nasledujucu tisicinu, méZe uplatni? oslobodenie od dane,
nazvané ,0sobitny rezim oslobodenia od dane’, na transakcie uvedené v ?lanku 126 ods. 1, s
vynimkou dodania novych dopravnych prostriedkov v ramci Spolo?enstva, ktoré je oslobodené od
dane v sulade s ?lankom 143 ods. 2 pism. b).”

22 Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (rozhodnutie viady ?. 44/2004, ktorym sa schva?uju
podrobné pravidla uplat?ovania zdkona ?. 571/2003 o Da?ovom zakonniku) (Monitorul Oficial al
Romaniei, ?as? I, ?. 112 zo 6. februara 2004) v zneni uplatnite?nom na skutkové okolnosti vo veci
samej (?alej len ,rozhodnutie viady ?. 44/2004“) vo svojom bode 4 vydanom na zaklade
ustanoveni ?lanku 127 Da?ového zdkonnika stanovoval:

w1 Na U?ely ?lanku 127 ods. 8 Da?ového zakonnika si skupina zdanite?nych oséb, ktoré su
usadené v Rumunsku a su pravne nezavislé a uzko prepojené finan?nymi, ekonomickymi a
organiza?nymi vazbami, mdze zvoli?, Ze sa bude povaZzova? za jednu zdanite?nu osobu, tzv.
da?ovu skupinu, za tychto podmienok:



a) zdanite?na osoba moéZze by? si?as?ou len jednej da?ovej skupiny; a

b) moznos? vo?by sa musi tyka? obdobia najmenej dvoch rokov, a

c) vSetky zdanite?né osoby skupiny musia uplat?ova? rovnaké zda?ovacie obdobie;
2.  Da?ova skupina mbze pozostava? z dvoch az piatich zdanite?nych oséb.

3.  Da?ovu skupinu mézu tvori? az do 1. januara 2009 len zdanite?né osoby, ktoré sa povaZzuju
za ve?ké da?ové subjekty.

4.  Zdanite?né osoby, ktorych zakladné imanie vo vyske viac ako 50 % priamo alebo nepriamo
vlastnia ti isti akcionari, sa povazuju za Uzko prepojené finan?nymi, ekonomickymi a
organiza?nymi vazbami v zmysle odseku 1.

5.  Na u?ely vytvorenia da?ovej skupiny sa predlozZi prislusnému da?ovému organu Ziados?
podpisana vSetkymi ?lenmi skupiny, v ktorej budd uvedené nasledujuce informécie:

a) meno, adresa, predmet ?innosti a identifika?né ?islo pre DPH kazdého ?lena;
b)  dbkazy preukazujuce, Ze ?lenovia st Uzko prepojeni v zmysle odseku 2;
c) meno ?lena vymenovaného za zastupcu.

6.  Prislusny da?ovy organ prijme Uradné rozhodnutie, ktorym schvali alebo zamietne vytvorenie
da?ovej skupiny a oznami toto rozhodnutie zastupcovi skupiny, ako aj kazdému da?ovému
organu, v ktorého jurisdikcii sa nachadzaju ?lenovia da?ovej skupiny, v lehote 60 dni od doru?enia
Ziadosti uvedenej v odseku 5.

7.  Vytvorenie da?ovej skupiny nadobuda G?innos? prvy de? druhého mesiaca odo d?a
rozhodnutia uvedeného v odseku 6.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
23  Sestry ASA a PP boli spoluvlastni?kami pozemku v Rumunsku.

24 Na konci roka 2006 uzavreli zmluvu o zdruZeni bez pravnej subjektivity s BP a MB, ?alSimi
dvoma fyzickymi osobami, na U?ely vystavby stavebného komplexu zloZzeného z 6smich obytnych
budov s 56 bytmi ur?enymi na predaj tretim osobam.

25  Zmluva o zdruzZeni najma stanovovala, Ze BP a MB budu spolo?ne znaSa? vydavky spojené
s vystavbou stavebného komplexu a Ze pokia? ide o zisk, ASA a PP maju kazda narok na podiel
vo vySke 16,67 %, a BP a MB na podiel vo vySke 33 %.

26  Okrem toho pod?a uvedenej zmluvy o zdruZeni boli navrh, ziskanie stavebnych povoleni a
vSetkych potrebnych administrativnych dokumentov, splnenie vSetkych formalit a krokov
pozadovanych na zapis nehnute?nosti a bytov do katastra nehnute?nosti, ako aj predaj bytov,
ktoré sa mali postavi?, predmetom spolo?nych zavazkov.

27  Napokon boli tak MB, ako aj BP povereni v mene a na U?et ASA a PP vykona? prevod
vlastnickeho prava, ktoré mali ASA a PP ku vSetkym bytom, ktoré sa mali postavi?.



28  Po vystavbe bolo 56 bytov zapisanych do katastra nehnute?nosti, v ktorom boli ako vlastnici
alebo spoluvlastnici uvedenych bytov uvedené bu? jednotlivo ASA, alebo PP, alebo spolo?ne ASA
a PP s polovi?nymi podielmi.

29  V obdobi od 13. maja 2008 do 28. novembra 2008 sa predalo 53 tychto bytov, z toho 13
bytov predala samotna ASA, 14 bytov samotna PP a 26 bytov v spoluvlastnictve predali ASA a PP
(z toho 3 byty sa predali BP a MB).

30 V prislusnych uzatvorenych kipnych zmluvach boli ako vlastnici majetku uvedené len ASA
a PP, prirom BP a MB sa v nich neuvadzali. Okrem toho uvedené zmluvy neobsahovali nijaky
odkaz na DPH ani na uzatvorenu zmluvu o zdruZeni.

31 V nadvaznosti na da?ovu kontrolu vydal da?ovy organ 26. oktdbra 2011 da?ovy vymer vo?i
ASA, v ktorom ju ozna?il za povinnu zaplati? DPH vo vySke 537 287 rumunskych lei (RON)
(priblizne 109 000 eur) a Uroky a uroky z omeSkania vo vySke 482 269 rumunskych lei (RON)
(priblizne 98 000 eur).

32 Da?ovy organ zastaval nazor, Ze ASA vykonavala v roku 2008 samostatne alebo spolo?ne
s PP ekonomicku ?innos? na G?ely ziskania prijmu, konkrétne Ze predaje uzavreté v rdmci tejto
?innosti predstavovali plnenia podliehajice DPH, a Ze v désledku toho patrila do kategérie
zdanite?nych os6b v sulade s vnatroStatnym pravom. Okrem toho, ke?Ze suma, ktora ziskali ASA
a PP po?as predmetnych predajov, prekro?ila prahovid hodnotu na oslobodenie od DPH
stanovenu v ?lanku 152 ods. 1 Da?ového zakonnika, ASA a PP sa mali 1. jula 2008 zaregistrova?
na U?ely DPH. Da?ovy organ tak dospel k zaveru, Ze ASA bola povinna zaplati? DPH uplatnite?nu
na uvedené predaje po tomto datume.

33 S cie?om dospie? k tymto zadverom sa da?ovy organ opieral o zmluvu o zdruzeni, ktora
nebola formalne zaregistrovana a bola mu predloZzena az na za?iatku da?ovej kontroly.

34  S?aznos?, ktoru podala ASA proti tomuto da?ovému vymeru, da?ovy organ v roku 2012
zamietol.

35 ASA podala v prvostup?ovom konani Zalobu na vnutroStatny sud, Curtea de Apel Cluj
(Odvolaci sud Kluz, Rumunsko), ktorou sa domahala v prvom rade zruSenia rozhodnutia o
zamietnuti s?aZnosti a da?ového vymeru. V priebehu roka 2014 v rdmci tohto sporu vyzvala BP a
MB na ru?enie, aby v pripade, Ze by nemala vo veci Uspech, boli BP a MP povinni zaplati? sumu
predstavujlcu dve tretiny da?ovej poh?adavky, ktori mala ASA povinnos? zaplati? pod?a
da?ového vymeru.

36  Rozsudkom z 28. januara 2016 uvedeny sud ?iasto?ne vyhovel Zalobe ASA, pri?om s?asti
zrusil rozhodnutie o zamietnuti s?aznosti, da?ovy vymer, ako aj stvisiacu spravu o da?ovej
kontrole z dévodu spbésobu vypo?tu DPH a suvisiacich vydavkov.

37  Rozsudkom vydanym v roku 2016 Inalta Curte de Casa?ie ingeri Justi?ie (Najvy3si kasa?ny
sud, Rumunsko) vyhovel odvolaniam podanym ASA a da?ovym organom proti tomuto rozsudku z
28. januara 2016 a vratil vec vnutroStatnemu sudu na nové preskimanie.

38 Rozsudkom zo 14. marca 2019 vnatroStatny sud ?iasto?ne vyhovel zalobe, ktoru podala
ASA proti da?ovému organu, pri?om s?asti zrusil rozhodnutie o zamietnuti s?aznosti, da?ovy
vymer, ako aj suvisiacu spravu o da?ovej kontrole, a dospel k zaveru, Ze cena dohodnuta v ramci
transakcii uskuto?nenych s ASA uz zah??ala DPH.



39 ASA ada?ovy Urad podali proti tomuto rozsudku odvolanie.

40  Rozsudkom z 23. jula 2020 inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Najvy3si kasa?ny sud) zrusil
uvedeny rozsudok a opatovne vratil vec vnatroStatnemu sidu na noveé preskiumanie.

41  V tejto savislosti vnutroStatny sad na Uvod uvadza, Ze v rAmci sporu vo veci samej
posudenie, pod?a ktorého na jednej strane ASA patri do kategorie zdanite?nych os6b, a na druhej
strane ekonomick& ?innos?, ktori ASA vykonava, ?i uz samostatne, alebo spolo?ne s PP,
predstavuje transakciu podliehajucu DPH, nadobudlo pravoplatnos?.

42  V tomto kontexte sa vnutrostatny sud po prvé pyta, ?i BP a MB maju tieZ postavenie
zdanite?nych os6b z h?adiska transakcii, ktorymi st predaje bytov, o ktoré ide vo veci samej.

43  Tento sud uvadza, Ze iba ASA a PP sa z(?astnili na zdanite?nej udalosti na i?ely DPH tym,
Ze prostrednictvom predajov uskuto?nili dodanie tovaru a bola im zaplatena cena. Okrem toho
konStatuje, Ze U?as? BP a MB bola nevyhnutna na G?el vystavby 6smich nehnute?nosti, a teda
pre ekonomickd ?innos? ako taku.

44V tejto suvislosti sa uvedeny sud domnieva, Ze vzh?adom na to, Ze da?ovy organ zoh?adnil
zmluvu o zdruZeni na 0?ely odévodnenia zdanenia uloZzeného ASA, nemohol tvrdi?, Ze nevedel o
ustanoveniach tejto zmluvy pod zdmienkou, Ze tato zmluva nebola registrovana na da?ové u?ely
pred za?atim ekonomickej ?innosti a Ze tato zmluva nesp??a formalne nalezitosti stanovené v
?lanku 86 ods. 2 Da?ového zakonnika. Okrem toho vzh?adom na rozsudok z 9. aprila 2013,
Komisia/irsko (C?85/11, EU:C:2013:217), sa mozno domnieva?, Ze osoby uvedené v ?lanku 11
smernice o DPH nemusia individualne sp??a? definiciu zdanite?nej osoby uvedenud v ?lanku 9
ods. 1 uvedenej smernice, ke?Ze spojenie medzi tymito dvomi ustanoveniami zda sa umoZz?uje,
aby osoby ako celok, ktoré su vzdjomne uzko prepojené finan?nymi, ekonomickymi a
organiza?nymi vazbami, spolo?ne vyhovovali tejto definicii. Inak povedané€, nezoh?adnenie
zmluvy o zdruZeni by mohlo vies? ku vzniku nerealnej da?ovej situacie. Preto vzh?adom na
rozsudky z 15. jula 2010, Pannon Gép Centrum (C?368/09, EU:C:2010:441, bod 43), a z 8. maja
2013, Petroma Transports a i. (C?271/12, EU:C:2013:297, bod 34), by malo by? rozhodujdcou
otazka, ?i da?ovy organ vedel o tejto zmluve o zdruzeni pred vydanim da?ového vymeru.

45  Po druhé sa vnuatrostatny sud pyta na rozsah prava na odpo?itanie, ktoré musi ma? osoba,
ktord sa nachadza v postaveni ASA. V prvom pripade sa tento sud, opierajic sa o judikatdru
Sudneho dvora, domnieva, Ze ASA nemozno odmietnu? pravo na odpo?itanie DPH, pokia? ide o
DPH pri investi?nych transakciach uskuto?nenych na G?ely ?innosti zdruzZenia, vratane DPH
zodpovedajucej faktaram vystavenym v mene BP, MB a PP len z dévodu, Ze ASA nebola povinna
plati? da? a osobne nezaplatila DPH na vstupe za tovary a sluzby pouzité v rAmci transakcii
dotknutych vo veci samej. Uvedeny sud sa vSak domnieva, pokia? ide o DPH, ktoru zaplatila PP
na vstupe, Zze ASA by mohlo by? odmietnuté pravo na odpo?itanie DPH z dévodu, Ze samotna PP
bola povinna plati? da?, ?o je dévod, pre ktory by jej bolo treba prizna? pravo na odpo?itanie
DPH, ktoru zaplatila na vstupe.

46  V druhom pripade sa vnuatroStatny sud opiera o rozsudok z 21. novembra 2018, V?dan
(C?664/16, EU:C:2018:933, bod 44), v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze zdanite?na osoba je
povinna predlozi? objektivne dékazy o tom, Ze tovar a sluzby boli skuto?ne poskytnuté na vstupe
zdanite?nymi osobami pre potreby jej vlastnych transakcii podliehajucich DPH, a vo vz?ahu ku
ktorym skuto?ne zaplatila DPH. Z toho vyplyva, Ze ASA nemdZe odpo?ita? DPH z faktur, ktoré na
vstupe vystavila v mene PP, ke?Ze samotna PP sa pred sidom domahala prava na odpo?itanie
dane a uvedené pravo nemozno uplatni? dvakrat. Pokia? ide o DPH zodpovedajucu faktaram
vystavenym v mene BP a MB, ten isty sud vychadza zo zasady, Zze ASA nemdZe odpo?ita? DPH



aj z dovodu, Ze nezaplatila DPH na vstupe a BP a MB nie su zdanite?nymi osobami.

47  Po tretie vnatrostatny sud vyjadruje pochybnosti o tom, ?i ASA modZze vyzva? BP a MB na
ru?enie, aby boli povinni zaplati? DPH, ktora bola zaplatena v pomere k ich narokom na zisk
stanovenym v zmluve o zdruzeni. Poznamenava, Ze ak by sa takéato ru?ite?ska Zaloba povaZzovala
za dévodnu, mohla by ma? za nasledok zmenu da?ového vymeru, a tym by zbavila BP a MB
narokov, ktoré im priznava Codul de procedur? fiscal? (Da?ovy poriadok) v pripade, ak by da?ovy
arad konal priamo proti nim.

48  Zatychto podmienok Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sud Kluz) rozhodol prerusi? konanie a
poloZi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  MoZno smernicu [o DPH] vo vSeobecnosti a najma jej ?lanky 9, 12, 14, 62, 63, 65, 73 [a] 78
vyklada? v osobithom kontexte, akym je kontext vo veci samej, vtom zmysle, Ze, pokia? ide o
vznik zdanite?nej udalosti v pripade zdanite?nych transakcii pri dodani nehnute?nosti a o spdsob
tvorby prislusného zakladu dane, maju fyzické osoby, ktoré st zmluvnymi stranami zmluvy o
zdruZeni bez pravnej subjektivity, ktoré nebola zaregistrovana pred za?atim ?innosti na da?ovom
organe, ale bola mu predloZzené pred vydanim da?ovych spravnych aktov, takisto postavenie
zdanite?nej osoby popri zdanite?nej osobe, ktora je povinna zaplati? da? z transakcii na vystupe,
ktord mala vybra??

2. Mozno smernicu [0 DPH] vo vSeobecnosti a najma jej ?lanok 167, ?lanok 168 pism. a),
?lanok 178 pism. a) [a] ?lanok 179, ako aj zasadu proporcionality a zasadu neutrality vyklada? v
osobitnom kontexte, akym je kontext vo veci samej, v tom zmysle, Ze:

a) sauznava moznos? priznania prava na odpo?itanie dane zdanite?nej osobe v pripade, Ze
tato osoba nie je povinna plati? da?, alebo nezaplatila osobne DPH na vstupe z tovarov a sluzieb
pouzitych v ramci zdanite?nych transakcii, pri7om DPH je splatna/zaplatena na vstupe fyzickymi
osobami, vo vz?ahu ku ktorym nebolo konstatované postavenie zdanite?nej osoby, ale ktoré su
G?astnikmi zmluvy o zdruZeni bez pravnej subjektivity, ktord nebola zaregistrovana na da?ovom
organe pred za?atim ?innosti, so zdanite?nou osobou, ktora je povinna zaplati? da? z transakcii
na vystupe, ktor mala vybra?[;]

b)  sauznava moznos? priznania prava na odpo?itanie dane zdanite?nej osobe v osobitnom
kontexte, akym je kontext vo veci samej, v pripade, Ze tato osoba nie je povinnd plati? da? alebo
nezaplatila osobne DPH na vstupe z tovarov a sluzieb pouzitych v ramci zdanite?nych transakcii,
pri7om DPH je splatna/zaplaten& na vstupe fyzickou osobou, v savislosti s ktorou bolo
konStatované postavenie zdanite?nej osoby, ktora je stranou zmluvy o zdruzeni bez pravnej
subjektivity, ktora nebola zaregistrovana na da?ovom organe pred za?atim ?innosti a ktora spolu
so zdanite?nou osobou mé& v umysle takisto uplatni? alebo mohla uplatni? svoje pravo na
odpo?itanie dane, pri?om tieto posledné uvedené osoby su povinné zaplati? da? z transakcii na
vystupe, ktord mohli vybra?[?]

3. V pripade zapornej odpovede a/alebo aj z h?adiska zasady pravnej istoty: je pripustny navrh
zdanite?nej osoby, ktorej bola ulozena povinnos? plati? DPH a suvisiace prislusenstvo, ktorym sa
domaha napravy od fyzickych osbdb, vo vz?ahu ku ktorym nebolo konStatované postavenie
zdanite?nej osoby a ktoré su u?astnikmi zmluvy o zdruZeni bez pravnej subjektivity, ktora nebola
zaregistrovana na da?ovom organe pred za?atim ?innosti, so zdanite?nou osobou, ktora je
povinna zaplati? da? z transakcii na vystupe, ktori mala vybra?, vo vySke percentualneho podielu,
ktory prinalezi tymto osobam pri deleni zisku v sulade so zmluvou o zdruzZeni, vzh?adom na
povinnosti plati? DPH a suvisiace prislusenstvo uloZzené zdanite?nej osobe?"



O navrhu na skratené konanie

49  Vnatrostatny sud navrhol, aby Sudny dvor prejednal tento navrh na za?atie prejudicialneho
konania v skratenom konani upravenom v ?lanku 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sadneho
dvora. Na podporu svojho navrhu tento sud uviedol, Ze konanie vo veci samej prebieha na
vnuatroStatnych sudoch od 2. jula 2012.

50 ?lanok 105 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze na navrh vnutrostatneho sadu, alebo
vynimo?ne i bez navrhu, méze predseda Sudneho dvora, ak si povaha veci vyZaduije jej
prejednanie, bez zbyto?ného odkladu, po vypo?uti sudcu spravodajcu a generalneho advokata,
rozhodnu?, Ze prejudicidlne konanie prebehne v skratenom konani.

51 Treba pripomenu?, Ze takéto skratené konanie predstavuje procesny nastroj ur?eny na
rieSenie mimoriadne naliehavej situacie (rozsudok zo 16. juna 2022, Port de Bruxelles a Région de
Bruxelles?Capitale, C?229/21, EU:C:2022:471, bod 40 ako aj citovand judikatura).

52  Na jednej strane teda okolnos?, Ze vnutroStatny sud je povinny vynalozi? vSetko Usilie na
zabezpe?enie rychleho prejednania veci samej, sama osebe neposta?uje na odévodnenie pouZitia
skrateného konania pod?a ?lanku 105 ods. 1 rokovacieho poriadku [rozsudok zo 14. jula 2022,
CC (Presun obvyklého pobytu die?a?a do tretieho Statu), C?572/21, EU:C:2022:562, bod 22 a
citovana judikatural.

53 Na druhej strane neistota, ktora ovplyv?uje t?astnikov sporu po?as nieko?kych rokov, a ich
zaujem, zaiste legitimny, na tom, aby ?0 najrychlejSie poznali rozsah prav, ktoré im vyplyvaju z
prava Unie, nemdzu vzh?adom na odchyln( povahu skrateného konania predstavova? vynimo?nu
okolnos?, ktora by odévod?ovala pouzitie takéhoto konania (pozri v tomto zmysle uznesenie
predsedu Sudneho dvora z 19. septembra 2017, Magamadov, C?438/17, neuverejneng,
EU:C:2017:723, bod 21 ako aj citovanu judikaturu).

54  V prejednavanej veci rozhodnutim zo 4. novembra 2021 predseda Sudneho dvora po
vypo~?uti sudcu spravodajcu a generalneho advokéata zamietol navrh na prejednanie tejto veci v
skratenom konani.

55  Zaujem o0s6b podliehajucich sudnej pravomaoci, ktory je rovnako dblezity a legitimny, na tom,
aby bol ?0 najrychlejSie ur?eny rozsah préav, ktoré im vyplyvaju z prava Unie, totiZ neodévod?uje
nutnos? prejedna? vec samu bez zbyto?ného odkladu v zmysle ?lanku 105 ods. 1 rokovacieho
poriadku.

O prejudicialnych otadzkach
Uvodné pripomienky

56  Na uvod treba ur?i?, ?i sa maju z h?adiska DPH r6zne transakcie suvisiace s vystavbou
stavebného komplexu, ako aj s predajom postavenych bytov, uskuto??ované na zaklade zmluvy o
zdruZeni, povaZzova? za odliSné transakcie zda?ované oddelene alebo za jediné transakcie
pozostavajlce z viacerych prvkov.

57  V tejto suvislosti z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze ke? subor prvkov a ukonov tvori
jedina transakciu, potom je opodstatnené vzia? do uvahy vSetky okolnosti, za ktorych sa
predmetna transakcia vykonava, s cie?om ur?i?, ?i tato transakcia predstavuje na u?ely DPH dve
alebo viaceré odliSné plnenia, alebo jediné plnenie (rozsudok zo 4. septembra 2019, KPC Herning,
C?71/18, EU:C:2019:660, bod 35 a citovanu judikatura).



58  Sudny dvor zarove? na jednej strane rozhodol, Ze z ?lanku 1 ods. 2 druhého pododseku
smernice o DPH vyplyva, Ze kazda transakcia sa ma obvykle povaZzova? za odliSnu a nezavisla, a
na druhej strane, Ze transakcia pozostavajuca z jediného plnenia z hospodarskeho h?adiska
nesmie by? neprirodzene ?lenena, aby sa nezmenila funk?nos? systému DPH (rozsudok zo 4.
septembra 2019, KPC Herning, C?71/18, EU:C:2019:660, bod 36 a citovana judikatura).

59  Za ur?itych okolnosti viaceré formalne odliSné plnenia, ktoré mézu by? poskytnuté
oddelene, a teda oddelene vies? bu? k zdaneniu, alebo k oslobodeniu od dane, sa vSak musia, ak
nie su nezavislé, povazova? za jedinu transakciu (rozsudok zo 4. septembra 2019, KPC Herning,
C?71/18, EU:C:2019:660, bod 37 a citovana judikatura).

60 O jediné plnenie ide vtedy, ak dva alebo viaceré prvky ?i Ukony poskytnuté zdanite?nou
osobou suvisia spolu tak uzko, Ze objektivne tvoria jediné neoddelite?né hospodarske plnenie,
ktorého roz?lenenie by bolo neprirodzené. Je to tak aj v pripade, Ze jedno alebo viaceré plnenia
predstavuju hlavné plnenie, a ostatné plnenia predstavuju jedno alebo viaceré ved?ajSie plnenia,
ktoré podliehaju rovhnakému da?ovému rezimu ako hlavné plnenie. PredovSetkym musi by?
plnenie povaZzované za ved?ajSie vo vz?ahu k hlavnému plneniu, ak samo osebe nie je pre
zakaznikov cie?om, ale je iba prostriedkom lepSieho vyuZzitia hlavnej sluzby poskytovate?a
(rozsudok zo 4. septembra 2019, KPC Herning, C?71/18, EU:C:2019:660, bod 38 a citovana
judikatara).

61  Neexistuje absolutne pravidlo, pokia? ide o ur?enie rozsahu plnenia z h?adiska DPH, a
preto treba na ur?enie rozsahu plnenia zoh?adni? vSetky okolnosti, za ktorych prebieha dotknuta
transakcia (rozsudok zo 4. septembra 2019, KPC Herning, C?71/18, EU:C:2019:660, bod 39 a
citovana judikatura).

62  V ramci spolupréace stanovenej pod?a ?lanku 267 ZFEU na G?ely ur?enia, ?i obchodnéa
transakcia predstavuje viacero nezavislych plneni alebo jediné pinenie na u?ely DPH,
vnatroStatnemu sudu prislicha skima? charakteristické prvky dotknutej transakcie s prihliadnutim
na hospodarsky cie? tejto transakcie a zaujem o0s0b, pre ktoré sa vykonava, a v tejto savislosti s
kone?nou platnos?ou posudi? v3etky skutkové okolnosti [pozri v tomto zmysle rozsudok z 18.
oktébra 2018, Volkswagen Financial Services (UK), C?153/17, EU:C:2018:845, body 32 a 33, ako
aj citovanu judikaturu].

63 V prejedndvanej veci z rozhodnutia vnatroStatneho sudu vyplyva, Ze transakcia, o ktoru ide
VO veci samej, spo?ivala vo vystavbe komplexu obytnych budov na U?ely predaja postavanych
bytov tretim osobam.

64  V prvom rade zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze ASA a PP sa zu?astnili
na uvedenej transakcii tym, Zze poskytli pozemok, na ktorom vlastnila kazda polovi?ny podiel,
zatia? ?0 BP a MP dodali stavebné materialy a prevzali vydavky slvisiace s vystavbou uvedeného
komplexu tieZ kazdy na polovicu, vratane vydavkov vynaloZzenych na ziskanie potrebnych
administrativnych dokumentov. V désledku toho BP a MB disponovali faktirami vystavenymi na
ich meno za tovary a sluzby nadobudnuté na u?ely vystavby komplexu, o ktory ide vo veci samej.

65 V druhom rade treba zdodrazni?, ze v sulade so zmluvou o zdruzeni bol predaj postavenej
nehnute?nosti si?as?ou spolo?nych zavazkov zmluvnych stran. Ako vyplyva aj zo spisu, ktory ma
Sudny dvor k dispozicii, na jednej strane pod?a kupnych zmllv uzavretych formou notarskych
zapisnic boli vlastnikmi nehnute?nosti, o ktoré ide vo veci samej, ASA a PP, priom v zmluvach
nie je Ziadna zmienka o BP a MB, ani o zmluve o zdruzeni. Na druhej strane BP a MB konali na
zaklade poverenia, ktoré im umoznilo previes?, v mene a na U?et ASA a PP, na osoby, ktoré si
vybrali, a za cenu dohodnutd s kupujucim, vlastnicke pravo, ktoré mali ASA a PP k predmetnym



bytom.

66 Ke?Ze sa zda, Ze transakcie suvisiace jednak s vystavbou stavebného komplexu, o ktory ide
VO veci samej, a jednak s predajom nehnute?ného majetku maju rozdielnu povahu, priom kazda
z nich mé vlastnu ekonomicku charakteristiku a nemoZzno ju povazova? za hlavna — alebo
ved?ajSiu — vo vz?ahu k druhej, treba s nimi zaobchadza? ako s odliSnymi transakciami
zda?ovanymi oddelene, ?0 vSak prinalezi overi? vnutroStathemu sudu s oh?adom na okolnosti
veci samej.

O prvej otazke

67  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sad v podstate pyta, ?i sa maju ?lanky 9 a 11
smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze zmluvné strany zmluvy o zdruZeni bez pravnej
subjektivity, ktora nebola zaregistrovana na prislusnom da?ovom orgéane pred za?atim dotknute;j
ekonomickej ?innosti, sa maju povazova? za ,zdanite?né osoby" popri zdanite?nej osobe povinnej
plati? da? zo zdanite?ného plnenia.

68  Pokia? ide v prvom rade o ?lanok 9 ods. 1 tejto smernice, treba pripomenu?, Ze toto
ustanovenie definuje pojem ,zdanite?na osoba“ ako ,kazda osoba, ktora nezavisle a na
akomko?vek mieste vykonava ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od G?elu alebo vysledkov tejto
?innosti®.

69 Pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora pojmy pouzité v ?lanku 9 smernice o DPH,
najma pojem ,kazda osoba“, davaju pojmu ,zdanite?na osoba“ Siroku definiciu zameranu na
nezavislos? pri vykone ekonomickej ?innosti v tom zmysle, Ze vSetky fyzické alebo pravnické
osoby, tak verejné, ako aj sukromné, ako aj subjekty bez pravnej subjektivity, ktoré objektivne
sp??aju kritéria uvedené v tomto ustanoveni, sa maju povazova? za zdanite?né osoby na U?ely
DPH [rozsudok zo 16. septembra 2020, Valstybin? mokes?i? inspekcija (Zmluva o spolo?nej
?innosti), C?312/19, EU:C:2020:711, bod 39 a citovana judikatura].

70  Na U?ely ur?enia, kto sa ma za okolnosti, 0 aké ide vo veci samej, povazova? za
,Zdanite?nd osobu“ na U?ely DPH v pripade predmetnych dodani, treba overi?, kto nezavisle
vykonaval uvedenu ekonomickl ?innos?. Kritérium nezavislosti sa totiz tyka otazky vazby
dotknutej transakcie na konkrétnu osobu alebo subjekt, pri7om okrem toho zaru?uje, Ze
nadobudate? mdZe vykona? svoje pripadné pravo na odpo?itanie z pravneho h?adiska s istotou
[rozsudok zo 16. septembra 2020, Valstybin? mokes?i? inspekcija (Zmluva o spolo?nej ?innosti),
C?312/19, EU:C:2020:711, bod 40].

71  Natento 0?el treba preskima?, ?i dotknuta osoba vykonava ekonomicku ?innos? vo
vlastnom mene, na vlastny U?et a na vlastni zodpovednos? a ?i znaSa ekonomické riziko spojené
s vykonom tychto ?innosti [rozsudok zo 16. septembra 2020, Valstybin? mokes?i? inspekcija
(Zmluva o spolo?nej ?innosti), C?312/19, EU:C:2020:711, bod 41 a citovana judikatdra).

72  V prejednavanej veci prinalezi v kone?nom désledku vnatroStatnemu sudu, ktory jediny mé
pravomoc posudi? skutkovy stav, aby s prihliadnutim na Gvahy uvedené v bodoch 56 az 60 tohto
rozsudku ur?il, ?i BP a MP maju by? povazovani za vykonavajucich ekonomickud ?innos?
,nezavisle* vzh?adom na zmluvu o zdruZeni, o ktoru ide vo veci samej.



73 Sudny dvor, ktory bol poziadany, aby vnatroStatnemu sudu poskytol uzito?né odpovede, ma
pravomoc poskytnu? tomuto sidu usmernenia na zaklade informacii vyplyvajucich zo spisu vo
veci samej, ako aj z pisomnych a ustnych pripomienok, ktoré mu boli predloZené a ktoré
vnatroStatnemu stdu umoznia rozhodnu? o konkrétnom spore, ktory prejednava (pozri analogicky
rozsudok zo 17 decembra 2020, WEG Tevesstral3e, C?449/19, EU:C:2020:1038, bod 31).

74  Pokia? ide o zdanite?nu transakciu, o ktor( ide vo veci samej, teda dodanie nehnute?ného
majetku, je pravda, ako bolo pripomenuté v bode 65 tohto rozsudku, Ze predaj postavanych bytov
bol pod?a zmluvy o zdruZeni st?as?ou spolo?nych zavazkov zmluvnych stran.

75 Na jednej strane vSak z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze kipne
zmluvy uzavreté formou notarskych z4pisnic stanovovali, Ze zisk z predaja bol ur?eny na
za?lenenie do majetku ASA a PP ako vlastnikov nehnute?nosti dotknutych vo veci samej, prizom
v tychto zmluvach nie je Ziadna zmienka o BP a MB, ani o zmluve o zdruZeni.

76  Nadruhej strane, ako vyplyva z rozhodnutia vnutroStatneho sudu, aj ke? BP a MB konali na
zaklade poverenia, ktoré im umoznilo previes?, v mene a na U?et ASA a PP, na osoby, ktore si
vybrali, a za cenu dohodnutu s kupujucim, vilastnicke pravo, ktoré mali ASA a PP k bytom, ni? to
nemeni na tom, Ze pravne U?inky kdpnych zmlav, ktoré uzatvoril jeden zo zastupcov s tretimi
osobami, sa tykali len ASA a PP, ke?Ze k dodaniu nehnute?ného majetku doslo vylu?ne na
zaklade kupnych zmluv, a nie na zaklade zmluv o buducej kupnej zmluve, ktoré uzavrel MB vo
vlastnom mene ako zastupca ASA a PP.

77  Ztoho vyplyva, Ze pokia? ide o dodanie nehnute?ného majetku, BP a MB nemozno
povazova? za osoby, ktoré samostatne vykonavali ekonomicku ?innos? v sulade s ?lankom 9 ods.
1 smernice o DPH, a tak nemaju postavenie ,zdanite?nej osoby“ v zmysle tohto ustanovenia.

78 V. druhom rade treba overi?, ?i sa zmluvné strany takej zmluvy o zdruZeni, o aku ide vo veci
samej, maju povazova? za jednu zdanite?nu osobu v zmysle ?lanku 11 smernice o DPH.

79  Vtejto suvislosti ?lanok 11 smernice o DPH vo svojom prvom odseku stanovuje, Ze kazdy
?lensky Stat méze povazova? za jednu zdanite?nd osobu osoby usadené na jeho Uzemi, ktoré su
sice pravne nezavislé, ale su?asne vzajomne Uzko prepojené finan?nymi, ekonomickymi a
organiza?nymi vazbami, a vo svojom druhom odseku spres?uje, Ze ?lensky Stéat, ktory vyuziva
tuto moznos?, méze prija? akéko?vek opatrenia potrebné na zabranenie da?ovym unikom alebo
vyhybaniu sa dani prostrednictvom vyuzZivania tohto ustanovenia.

80  Tymto ustanovenim chcel normotvorca Unie ?lenskym Statom v zaujme administrativneho
zjednoduSenia alebo boja proti zneuzivaniu, akym je napriklad rozdelenie jedného hospodarskeho
subjektu na viaceré zdanite?né osoby, aby pre kazdu z nich mohol plati? osobitny rezim, umozni?,
aby systematicky nespdjali povahu zdanite?nej osoby s vylu?ne pravnou ,nezavislos?ou”
(rozsudok z 15. aprila 2021, Finanzamt fur Korperschaften Berlin, C?868/19, neuverejneny,
EU:C:2021:285, bod 35 a citovana judikatura).

81  Pripodobnenie k jednej zdanite?nej osobe v zmysle ?lanku 11 prvého odseku smernice o
DPH vylu?uje, aby podriadené osoby na?alej samostatne podavali da?ové priznania tykajuce sa
DPH a aby sa pokra?ovalo v ich identifikovani ako zdanite?nych osdb v ramci a mimo ich skupiny,
ke?Ze poda? uvedené da?ové priznania je opravnena iba jedina zdanite?na osoba (rozsudok z 15.
aprila 2021, Finanzamt fur Kérperschaften Berlin, C?868/19, neuverejneny, EU:C:2021:285, bod
36 a citovana judikatura).

82  V prejednavanej veci rumunska vlada tvrdi, Ze vnatroStatny zakonodarca nevyuzil moznos?,



ktort ?lenskym Statom ponuka ?lanok 11 smernice o DPH, a preto sa toto ustanovenie na spor vo
veci samej neuplat?uje. Komisia tvrdi, Ze pod?a rumunského prava bola az do 1. januara 2009
moznos? vytvori? skupinu v zmysle tohto ustanovenia otvorena len pre ve?ké da?ové subjekty,
?im boli vyli?ené také fyzické osoby, akymi st zmluvné strany zmluvy o zdruzeni, o ktora ide vo
veci samej.

83  Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze ke?Ze Sudny dvor nema pravomoc vyklada?
vnuatrostatne pravo, prinalezi iba vnutroStatnemu sudu, aby ur?il, ?i zo znenia ?lanku 125a ods. 18
a ?lanku 127 ods. 8 Da?ového zakonnika, ako aj z rozhodnutia viady ?. 44/2004 vyplyva, Ze
rumunsky zédkonodarca vyuZil tito moznos? a Ze tdto moznos? mohla by? v ?ase skutkovych
okolnosti vo veci samej uplatnite?na na zmluvné strany predmetnej zmluvy o zdruzeni.

84  Za predpokladu, Ze by to tak bolo, je na U?ely poskytnutia uzito?nej odpovede
vnutroStatnemu sudu potrebné, aby Stdnemu dvoru poskytol informécie, ktoré mu umoznia
posudi? zlu?ite?nos? vnutroStatnej pravnej dpravy, o ktora ide vo veci samej, so zasadami
proporcionality a da?ovej neutrality.

85  Zjudikatlry Sudneho dvora totiz vyplyva, Ze ?lenské Staty mdzu v ramci svojej vo?nej
Gvahy podriadi? uplatnenie rezimu stanoveného v ?lanku 11 smernice o DPH ur?itym
obmedzeniam pod podmienkou, Ze su si?as?ou cie?ov tejto smernice, ktorymi je predchadza?
zneuzivajucemu konaniu alebo spravaniu, alebo bojova? proti da?ovym podvodom alebo Unikom,
a ze je dodrzané pravo Unie a jeho vieobecné zasady, najmé zasady proporcionality a da?ovej
neutrality (rozsudok z 15. aprila 2021, Finanzamt fur Kérperschaften Berlin, C?868/19,
neuverejneny, EU:C:2021:285, bod 57 a citovana judikatura).

86  VnutroStatnemu suadu tak prinalezi overi?, ?i poziadavka predchadzajuceho vyhlasenia o
registracii ?lenmi da?ovej skupiny na prislusnom da?ovom organe, uvedena v bode 4 ods. 5
rozhodnutia viady ?. 44/2004, predstavuje nevyhnutné a vhodné opatrenie vo vz?ahu k cie?om
predchadza? zneuzivajucemu konaniu alebo spravaniu, alebo bojova? proti da?ovym podvodom
alebo unikom (pozri analogicky rozsudok z 15. aprila 2021, Finanzamt fur Kérperschaften Berlin,
C?868/19, neuverejneny, EU:C:2021:285, bod 58 a citovanu judikaturu).

87  Pokia? ide o zasadu proporcionality, treba konStatova?, Ze vnutroStatna pravna Uprava,
ktord vyZaduje registraciu ?lenov da?ovej skupiny na prislusnom da?ovom organe pred
uskuto?nenim zdanite?nych transakcii, pod?a vSetkého nejde nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné
na dosiahnutie cie?a ?lanku 11 smernice o DPH, ktorym je predchadza? zneuzivajucemu konaniu
alebo spravaniu, alebo bojova? proti da?ovym alebo podvodom, ke?Ze umoZz?uje da?ovym
organom identifikova? zdanite?nl osobu pred uskuto?nenim transakcii, a tym u?ah?uje da?ovu
kontrolu.

88  Pokia? ide o zasadu da?ovej neutrality, tato zasada, ktorou normotvorca Unie vyjadril v
oblasti DPH vSeobecnu zasadu rovnosti zaobchadzania, brani najma tomu, aby sa s
hospodarskymi subjektmi, ktoré uskuto??uju rovnaké transakcie, zaobchadzalo pri vyberani DPH
rozdielne (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. decembra 2020, WEG Tevesstral3e, C?449/19,
EU:C:2020:1038, bod 48 a citovanu judikaturu, ako aj z 15. aprila 2021, Finanzamt fur
Kdrperschaften Berlin, C?868/19, neuverejneny, EU:C:2021:285, bod 65 a citovanu judikataru).

89 V prejednavanej veci sa zd4a, Zze predchadzajuce vyhlasenie dotknutej da?ovej skupiny na
prislusnom da?ovom organe, ktoré uklada vnutroStatna pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej,
smeruje k tomu, aby tento organ viedol register 0osdéb povinnych plati? da? z prijmov alebo da? z
prijmov pravnickych oséb, a teda tuto poziadavku nemozno vyklada? tak, Ze je v rozpore so
zasadou da?ovej neutrality.



90 Ztoho vyplyva, Ze aj keby ustanovenia vnutroStatneho prava uvedené v bode 83 tohto
rozsudku predstavovali prebratie ?lanku 11 smernice o DPH a tieto ustanovenia by sa uplat?ovali
na zmluvné strany zmluvy o zdruzeni, o ktoru ide vo veci samej, tento ?lanok 11 nebrani tomu,
aby sa na takéto zdruZenie bez pravnej subjektivity, ktoré nebolo zaregistrované na da?ovom
organe pred dotknutymi transakciami, nemohli vz?ahova? uvedené ustanovenia.

91 Vzh?adom na uz vySSie uvedené treba na prvu otdzku odpoveda? tak, Ze ?lanky 9 a 11
smernice o DPH sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze zmluvné strany zmluvy o pridruzeni bez
pravnej subjektivity, ktora nebola zaregistrovana na prisluSnom da?ovom organe pred za?atim
dotknutej ekonomickej ?innosti, nemozno povaZzova? za ,zdanite?né osoby" popri zdanite?nej
osobe, ktora je povinna zaplati? da? zo zdanite?nej transakcie.

O druhej otazke

92  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa smernica o DPH, ako aj
zasady proporcionality a da?ovej neutrality maju vyklada? v tom zmysle, Ze ukladaju povinnos?
prizna? zdanite?nej osobe, ak tato zdanite?né osoba nema faktiru vystavena na svoje meno,
pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe inou stranou zdruZenia bez pravnej subjektivity na
U?ely vykonu ekonomickej ?innosti tohto zdruzenia.

93 Pod?a ustalenej judikatlry predstavuje pravo na odpo?itanie DPH zakladnu zasadu
spolo?ného systéemu DPH, ktora v zasade neméze by? obmedzena a uplat?uje sa okamzite na
vSetky dane, ktoré za?azuju plnenia uskuto?nené na vstupe zdanite?nou osobou (rozsudok z 10.
februara 2022, Grundsticksgemeinschaft Kollaustral3e 136, C?9/20, EU:C:2022:88, bod 47 a
citovana judikatura).

94  Cie?om tohto systému je Uplne odbremeni? podnikate?a od DPH splatnej alebo zaplatenej v
ramci vSetkych jeho ekonomickych ?innosti. Spolo?ny systém DPH v désledku toho zabezpe?uje
apInu neutralitu, pokia? ide o da?ové za?azenie vSetkych ekonomickych ?innosti bez oh?adu na
ich ciele alebo vysledky, pod podmienkou, Ze tieto ?innosti samy podliehaju DPH (rozsudok z 10.
februara 2022, Grundstiicksgemeinschaft Kollaustraf3e 136, C?9/20, EU:C:2022:88, bod 48 a
citovand judikatura).

95 Pod?a ?lanku 167 smernice o DPH vznik& pravo na odpo?itanie dane vtedy, ke? sa
odpo?itate?né da? stava splatnou. Hmotnopravne podmienky poZadované na vznik tohto prava su
uvedené v ?lanku 168 pism. a) tejto smernice. Na priznanie uvedeného prava je tak potrebné, aby
jednak dotknutéd osoba bola zdanite?nou osobou v zmysle uvedenej smernice a jednak aby tovary
alebo sluzby, na z&klade ktorych vznika pravo na odpo?itanie dane, zdanite?na osoba vyuZivala
na vystupe pre potreby svojich vlastnych zdanite?nych plneni a aby tieto tovary alebo sluzby na
vstupe dodala alebo poskytla in4 zdanite?na osoba (rozsudok z 21. novembra 2018, V?dan,
C?664/16, EU:C:2018:933, bod 39 a citovana judikatdra).

96 Pokia? ide o formalne podmienky prava na odpo?itanie, z ?lanku 178 pism. a) smernice o
DPH vyplyva, Ze vykon tohto prava je podmieneny viastnenim faktary vystavenej v sulade s
?lankom 226 tejto smernice (rozsudok z 21. novembra 2018, V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933,
bod 40 a citovana judikatura).

97  Sudny dvor rozhodol, Ze zakladna zasada neutrality DPH vyZaduje, aby odpo?itanie DPH
zaplatenej na vstupe bolo priznané, ak su splnené hmotnopravne poziadavky, hoci ur?ité formalne
poziadavky zdanite?né osoby opomenuli spIni?. Preto da?ova sprava neméze odmietnu? pravo na
odpo?itanie DPH iba z dévodu, Ze faktlra nesp??a podmienky vyZadované ?lankom 226 bodmi 6
a 7 smernice o DPH, ak ma k dispozicii vSetky udaje na overenie, Ze hmotnopravne podmienky



tykajuce sa tohto prava su splnené (rozsudok z 21. novembra 2018, V?dan, C?664/16,
EU:C:2018:933, bod 41 a citovana judikatura).

98 Prisne uplat?ovanie poziadavky na formalne predloZenie faktur by teda bolo v rozpore so
zasadami neutrality a proporcionality, pretoZe by neprimerane branilo zdanite?nej osobe vyuziva?
da?ovu neutralitu prinaleziacu jej plneniam (rozsudok z 21. novembra 2018, V?dan, C?664/16,
EU:C:2018:933, bod 42 a citovana judikatura).

99  Zarove? je vSak ulohou zdanite?nej osoby, ktora sa domaha odpo?itania DPH, preukéaza?,
Ze sp??a podmienky stanovené na jeho ziskanie (rozsudok z 21. novembra 2018, V?dan,
C?664/16, EU:C:2018:933, bod 43 a citovana judikatara).

100 Zdanite?na osoba je teda povinna predloZi? objektivne ddkazy o tom, Ze tovar a sluzby boli
skuto?ne poskytnuté na vstupe zdanite?nymi osobami pre potreby jej vlastnych zdanite?nych
plneni podliehajucich DPH, a vo vz?ahu ku ktorym skuto?ne zaplatila DPH (rozsudok z 21.
novembra 2018, V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933, bod 44 a citovana judikatura).

101 V prejednavanej veci z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze BP a MB,
ktori boli povereni vystavbou stavebného komplexu, o ktory ide vo veci samej, disponuju faktdrami
vystavenymi na ich meno za tovary a sluzby osobne nadobudnuté na G?ely tejto vystavby v
zmysle ?lanku 168 pism. a) a ?lanku 178 pism. a) smernice o DPH, zatia? ?0 ASA, ktora sa
podie?ala na zdruzeni tak, ze spolu s PP poskytla pozemok, na ktorom bol postaveny uvedeny
stavebny komplex, ma len faktury vystavené na svoje meno za sluzby spojené s dodavkou
elektrickej energie a da?ové doklady, ktoré predlozila ako zaplatené zo strany BP.

102 Vzh?adom na judikataru Sadneho dvora citovanu v bodoch 98 az 100 tohto rozsudku ASA
prinalezi, aby predloZila objektivne dékazy o tom, Ze tovary a sluzby savisiace s vystavbou
stavebného komplexu, o ktory ide vo veci samej, jej skuto?ne poskytli na vstupe zdanite?né osoby
pre potreby jej vlastnych zdanite?nych transakcii podliehajucich DPH, a to dodanie nehnute?ného
majetku a vo vz?ahu ku ktorému skuto?ne zaplatila DPH, ?im sa tak vyhne riziku dvojitého
odpo?itania rovnakej sumy DPH zo strany ASA a zo strany BP a MB, ?0 je v rozpore so zasadou
neutrality.

103 Vzh?adom na uz vysSie uvedené treba na druhl otazku odpoveda? tak, Ze smernica o
DPH, ako aj zasady proporcionality a da?ovej neutrality sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze
neukladaju povinnos? prizna? zdanite?nej osobe, ak tato zdanite?na osoba nema faktaru
vystavenu na svoje meno, pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe inou stranou zdruzZenia
bez pravnej subjektivity na U?ely vykonu ekonomickej ?innosti tohto zdruZenia, aj ke? zdanite?néa
osoba je povinné plati? da? v suvislosti s touto ?innos?ou, ak neexistuje objektivny dokaz, ze
tovar a sluzby, o ktoré ide vo veci samej, jej boli skuto?ne dodané na vstupe zdanite?nymi
osobami na U?ely jej vlastnych transakcii podliehajacich DPH.

O tretej otazke

104 Svojou tre?ou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i v pripade zapornej odpovede
na druhd otazku zasada pravnej istoty brani tomu, aby zdanite?na osoba, ktora je povinna plati?
DPH, mohla vyzva? na ru?enie inych u?astnikov zmluvy o zdruzeni s cie?om ulozi? im povinnos?
zaplati? DPH pomerne k ich pravam na zisk v sulade s uvedenou zmluvou o zdruzeni.

105 V tejto suvislosti je potrebné pripomenu?, Ze zasada pravnej istoty, ktora je jednou zo
v3eobecnych zasad prava Unie, vyZaduje, aby G?inky pravnych noriem boli jasné, presné a
predvidate?né, najméa ak mézu ma? nepriaznivé doésledky pre jednotlivcov a podniky, aby subjekty
prava mohli jednozna?ne pozna? svoje prava a povinnosti a pod?a toho kona? (rozsudok z 25.



januara 2022, VYSO?INA WIND, C?181/20, EU:C:2022:51, bod 47 a citovana judikatura).

106 Uvedenu zasadu pravnej istoty musi reSpektova? vnutroStatna pravna Uprava, ktora spada
do pbésobnosti prava Unie alebo ktorou sa toto pravo vykonava (pozri v tomto zmysle uznesenie zo
17. jula 2014, Yumer, C?505/13, neuverejnené, EU:C:2014:2129, bod 37 a citovanu judikaturu).

107 VnutroStatny sud vSak nepreukézal, Ze Zaloba zdanite?nej osoby proti tretej osobe, ktorou
sa prostrednictvom ru?ite?skej Zaloby doméha vratenia DPH zaplatenej na vstupe, spada do
pdsobnosti prava Unie alebo vykonava toto pravo Unie, ke?Ze takéato ru?ite?ska Zaloba sa riadi
vylu?ne vnutroStatnym pravom.

108 Zatychto podmienok, ke?Ze chybaju skuto?nosti umoZz?ujice dospie? k zaveru o
uplatnite?nosti smernice o DPH na situaciu, ktorej sa tyka tretia otazka, je tato otazka nepripustna.

O trovéach

109 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
a?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1. ?lanky 9 a 11 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty

sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze:

zmluvné strany zmluvy o pridruzeni bez pravnej subjektivity, ktora nebola zaregistrovana
na prislusnom da?ovom organe pred za?atim dotknutej ekonomickej ?innosti, nemozno
povazova? za,zdanite?né osoby” popri zdanite?nej osobe, ktora je povinna zaplati? da?
zo zdanite?nej transakcie.

2.  Smernica 2006/112/ES, ako aj zasady proporcionality a da?ovej neutrality
sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze:

neukladaju povinnos? prizna? zdanite?nej osobe, ak tato zdanite?na osoba nema fakturu
vystavenu na svoje meno, pravo na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej na
vstupe inou stranou zdruZenia bez pravnej subjektivity na i?ely vykonu ekonomickej
?innosti tohto zdruzenia, aj ke? zdanite?na osoba je povinna plati? da? v savislosti s touto
?innos?ou, ak neexistuje objektivny dokaz, Ze tovar a sluzby, o ktoré ide vo veci samej, jej
boli skuto?ne dodané na vstupe zdanite?nymi osobami na U?ely jej vlastnych transakcii
podliehajucich dani z pridanej hodnoty.

Podpisy

*  Jazyk konania: rumun?ina.



