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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
24. november 2022 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — mervaerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF —
artikel 167 og 168 — ret til fradrag af indgdende moms — princippet om forbud mod svig —
leveringskaede — naegtelse af retten til fradrag i tilfeelde af svig — afgiftspligtig person — den anden
erhverver af en vare — svig, der vedrgrer en del af den skyldige moms i forbindelse med den fagrste
erhvervelse — omfanget af naegtelsen af retten til fradrag«

| sag C-596/21,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Finanzgericht Nirnberg (domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i Nurnberg, Tyskland) ved
afgarelse af 21. september 2021, indgaet til Domstolen den 28. september 2021, i sagen

A

mod

Finanzamt M,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, og dommerne D. Gratsias (refererende dommer),
M. llesi?, I. Jarukaitis, og Z. Csehi,

generaladvokat: P. Pikamée,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- den tyske regering ved J. Mdller og R. Kanitz, som befuldmaegtigede,

- den tjekkiske regering ved O. Serdula, M. Smolek, og J. VIa?il, som befuldmaegtigede,
- Europa-Kommissionen ved R. Pethke og V. Uher, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paAdgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende

Dom



1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 167, 168 og 178 i
Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det faelles mervaerdiafgiftssystem (EUT
2006, L 347, s. 1), som andret ved Radets direktiv 2010/45/EU af 13. juli 2010 (EUT 2010, L 189,
s. 1) (herefter »direktiv 2006/112«).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem A og Finanzamt M (skatte-
og afgiftsmyndigheden M, Tyskland) (herefter »skatte- og afgiftsmyndigheden«) vedrgrende en
neegtelse af retten til fradrag af indgaende merveaerdiafgift (moms), der er blevet erlagt i forbindelse
med erhvervelsen af et karetgj foretaget i lgbet af regnskabsaret 2011.

Retsforskrifter
EU-retten

3 I henhold til artikel 14, stk. 2, litra c), i direktiv 2006/112, der er indeholdt i kapitel 1 med
overskriften »Levering af varer« i direktivets afsnit IV, som har overskriften »Afgiftspligtige
transaktioner«, anses overdragelse af en vare i henhold til en kommissionsaftale med henblik pa
kab eller salg for at udgare levering af varer.

4 Direktivets artikel 167, der er indeholdt i kapitel 1 med overskriften »Fradragsrettens
indtreeden og omfang« i direktivets afsnit X med overskriften »Fradrag«, bestemmer:

»Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.«
5 Direktivets artikel 168, som er indeholdt i neevnte kapitel 1, fastseetter:

»| det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner,
hvoraf der er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager
transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende belab:

a) den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er
eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person

[...]«

6 Det naevnte direktivs artikel 178, som er indeholdt i kapitel 4 med overskriften »Betingelser
for udgvelse af fradragsretten« i neevnte afsnit X, har fglgende ordlyd:

»For at kunne udgve sin fradragsret skal den afgiftspligtige person opfylde fglgende betingelser:

a) for deti artikel 168, litra a), omhandlede fradrag — for sa vidt angar levering af varer og
ydelser — veere i besiddelse af en faktura, der er udfeerdiget i overensstemmelse med afsnit X,
kapitel 3, afdeling 3-6

[...]«

7 Artikel 203 i direktiv 2006/112, der er indeholdt i kapitel 1 med overskriften
»Betalingsforpligtelse« i direktivets afsnit XI med overskriften »Afgiftspligtige personers og visse
ikke—afgiftspligtige personers forpligtelser«, bestemmer:

»Momsen pahviler enhver person, som anfarer denne afgift pa en faktura.«



8 Det naevnte direktivs artikel 273, som er indeholdt i kapitel 7 med overskriften »Diverse
bestemmelser« i direktivets afsnit XI, er affattet pa falgende made:

»Medlemsstaterne kan fastsaette andre forpligtelser, som de sk@nner ngdvendige for at sikre en
korrekt opkreaevning af momsen og for at undga svig, forudsat at der sker ligebehandling af
indenlandske transaktioner og transaktioner mellem medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige
personer, og safremt disse forpligtelser ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne giver
anledning til formaliteter ved greensepassagen.

Muligheden i stk. 1 kan ikke anvendes til at palaegge faktureringsforpligtelser ud over dem, der er
fastsat i kapitel 3.«

Tysk ret
9 8§ 3, stk. 3, i Umsatzsteuergesetz (lov om omseetningsafgift, herefter »UStG«) fastseetter:

»Ved en kommissionsforretning (8 383 i Handelsgesetzbuch [(handelsloven)]) foreligger der en
levering mellem kommittenten og kommissionaeren. Ved salgskommission anses
kommissioneeren, ved indkgbskommission kommittenten, for aftager.«

10 §15, stk. 1, i UStG i den affattelse, der var gaeldende pa tidspunktet for de faktiske
omsteendigheder i hovedsagen, bestemmer:

»Den erhvervsdrivende kan fradrage falgende indgaende afgifter:

1) afgifter, der skyldes efter loven for varer og andre ydelser, der af en anden erhvervsdrivende
er udfart for hans virksomhed. Udgvelsen af fradragsretten forudsaetter, at den erhvervsdrivende
er i besiddelse af en faktura, som er udstedt i henhold til bestemmelserne i 88 14 og 14a. [...]J«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

11 12011 kebte A, der er erhvervsdrivende og sags@ger i hovedsagen, en brugt bil til brug for
sin virksomhed af C, som udgav sig for at veere W (herefter »den omtvistede bil«). W vidste, at C
udgav sig for at veere ham, og var indforstaet med dette. C sendte W en faktura pa 52 100,84 EUR
med tillaeg af 9 899,16 EUR i moms for leveringen af den omtvistede bil, mens W efterfglgende
tilstillede sagsggeren i hovedsagen en faktura pa 64 705,88 EUR med tilleeg af 12 294,12 EUR i
moms. W fremsendte denne faktura til C, som videresendte den til sagsggeren i hovedsagen.

12 A betalte C et samlet belgb pa 77 000 EUR, der bestod af veerdien af godet pa 64 705,88
EUR og den dertil knyttede moms pa 12 294,12 EUR. C beholdt hele dette belgb. | sin bogfaring
og i sine afgiftsangivelser angav C en salgspris pa 52 100,84 EUR med tilleeg af 9 899,16 EUR i
moms, saledes som det var angivet pa den faktura, som han havde udstedt til W. Falgelig
begraensede C sig til at indbetale den til sidstnaevnte belgb svarende afgift, der var blevet
faktureret, dvs. 9 899,16 EUR. W registrerede ikke transaktionen hverken i sin bogfaring eller i
sine afgiftsangivelser og betalte derfor ingen afgift heraf.

13 A har for kebet af den omtvistede bil fremsat et krav om fradrag pa 12 294,12 EUR for den
af ham erlagte indgaende moms. Skatte- og afgiftsmyndigheden er af den opfattelse, at A ikke kan
udgve fradragsret for noget erlagt indgaende moms, eftersom han ikke kunne veere uvidende om,
at C havde begaet afgiftssvig.

14  Den forelseggende ret er af den opfattelse, at A burde have undersggt sin medkontrahents
identitet, henset til indtreedelsen af flere begivenheder, som den naevnte ret anser for »pafaldende«.



En sadan undersggelse ville have gjort det muligt for A at konstatere dels, at C bevidst havde
slaret sin identitet, hvilket ikke kunne have noget andet formal end at bega svig med hensyn til den
moms, der skyldtes for salget af den omtvistede bil, dels, at W ikke havde til hensigt at opfylde
sine afgiftsmaessige forpligtelser.

15 Ifglge den foreleeggende ret er de betingelser, som er fastsat i UStG’s § 15, stk. 1, farste
afsnit, nr. 1, vedragrende fradrag af indgaende moms, opfyldt for sa vidt angar det belgb pa 12
294,12 EUR, der er angivet som moms pa den faktura, som W tilstillede A. Den omstaendighed, at
W var indforstaet med C’s handlinger, indebaerer, at disse to aktgrer er bundet af en atypisk
salgskommission, idet kommittenten, dvs. C, ligeledes er repraesentant for W, der er
kommissionaeren. Det ma derfor fastslas, at C farst leverede det omtvistede karetgj til W, og at W
derefter leverede dette karetg;j til A.

16  Den forelseggende ret har anfart, at A ifglge praksis fra Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i
skatte- og afgiftsretlige sager, Tyskland) kan blive naegtet fradrag af belgbet pa 12 294,12 EUR,
selv om belgbet pa det af C begdede momssvig for det farste kun udgjorde 2 394,96 EUR, og
forskellen mellem den faktisk betalte afgift og den skyldige afgift, safremt transaktionerne havde
fundet sted pa forskriftsmaessig vis, for det andet netop belgber sig til sidstnaevnte belgb.

17  Den forelaeggende ret er imidlertid af den opfattelse, at fradrag af indgdende moms kun skal
neegtes, nar det er ngdvendigt for at kompensere for det tab af afgiftsindtaegter, der er blevet
forarsaget af svigagtig adfeerd. Nar dette er sagt, har den foreleeggende ret ligeledes bemazerket, at
det af kendelse af 14. april 2021, Finanzamt Wilmersdorf (C-108/20, EU:C:2021:266, preemis 35),
fremgar, at naegtelsen af retten til fradrag af indgdende moms ikke afhaenger af, om den person,
der er involveret i afgiftssvig, har opnaet en afgiftsmaessig eller gskonomisk fordel heraf, men har til
formal at vanskeliggare gennemfgrelsen af svigagtige transaktioner, idet den bl.a. fratager varer
og ydelser, der har veeret genstand for en transaktion, som var led i svig, afseetningsmuligheder.

18 P& denne baggrund heelder den forelaeggende ret til, at neegtelsen af retten til fradrag af
indgaende moms skal begraenses til det afgiftsmaessige tab, som staten har lidt. Dette tab bar
beregnes ved at sammenligne det afgiftsbelgb, der efter loven skal betales for samtlige ydelser,
med det afgiftsbelab, der faktisk er betalt. Ifglge denne tilgang har A ret til at fradrage et belagb pa
9 899,16 EUR for den af ham erlagte indgaende moms. Kun fradraget vedrgrende det
overskydende belgb, dvs. 2 394,96 EUR svarende til det af staten lidte afgiftstab, bar naegtes ham.

19  Under disse omsteendigheder har Finanzgericht Nurnberg (domstolen i skatte- og
afgiftsretlige sager i Nurnberg, Tyskland) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
falgende praejudicielle spargsmal:

»1)  Kan den anden erhverver af et gode naegtes fradrag af indgaende afgift for erhvervelsen
med den begrundelse, at han burde have vidst, at den oprindelige saelger begik momssvig i
forbindelse med det farste salg, selv om ogsa den farste erhverver vidste, at den oprindelige
seelger begik momssvig i forbindelse med det farste salg?

2)  Safremt det farste spgrgsmal besvares bekreeftende: Er naegtelsen hos den anden erhverver
belgbsmaessigt begraenset til det afgiftstab, der er opstaet som falge af momssviget?

3) Safremt det andet spargsmal besvares bekraeftende: Beregnes afgiftstabet

a) ved en sammenligning mellem den afgift, der i leveringskeeden skyldes i henhold til loven, og
den faktisk fastsatte afgift,

b)  ved en sammenligning mellem den afgift, der i leveringskaeden skyldes i henhold til loven, og



den faktisk betalte afgift eller

c) pa hvilken anden made?«
Om de preejudicielle spgrgsmal
Indledende bemaerkninger

20  Selv om den foreleeggende ret i formuleringen af sine tre spargsmal hverken har henvist til
nogen specifik bestemmelse i direktiv 2006/112 eller til noget almindeligt retsprincip, fremgar det
ikke desto mindre af dens anmodning, at denne rets spgrgsmal vedrgrer fortolkningen af dette
direktivs artikel 167 og 168, sammenholdt med princippet om forbud mod svig, som udggar et
almindeligt EU-retligt princip (jf. i denne retning dom af 29.4.2021, Granarolo, C-617/19,
EU:C:2021:338, preemis 63).

21 | denne henseende bemaerkes indledningsvis, at afgiftspligtige personers ret til i den moms,
der pahviler dem, at fradrage den moms, som skal betales eller er betalt for varer, som de har
kabt, og tjenesteydelser, som de har faet leveret, og som anvendes i forbindelse med en
afgiftspligtig aktivitet, udgar et grundleeggende princip i det feelles momssystem. Den i artikel 167
ff. i direktiv 2006/112 fastsatte fradragsret udger derfor en integrerende del af momsordningen, og
den kan som udgangspunkt ikke begraenses, for sa vidt som de afgiftspligtige personer, der
ansker at udgve denne ret, overholder de krav og betingelser, bade materielle og formelle, som
retten er undergivet (jf. i denne retning dom af 11.11.2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910,
preemis 31).

22  Seerligt skal det bemeerkes, at fradragsordningen tilsigter, at den afgiftspligtige aflastes fuldt
ud for den moms, denne skylder eller har erlagt i forbindelse med hele sin gkonomiske
virksomhed. Det feelles momssystem sikrer fglgelig, at afgiftsbyrden er neutral for enhver
@konomisk virksomhed, uanset dennes formal eller resultater, forudsat at virksomheden principielt
i sig selv er momspligtig (dom af 21.6.2012, Mahagében og David, C-80/11 og C-142/11,
EU:C:2012:373, preemis 39).

23 Spergsmalet, om den forfaldne moms af tidligere eller efterfalgende salg af de pagaeldende
goder er blevet indbetalt eller gj til statskassen, er desuden uden betydning for den afgiftspligtiges
ret til at fradrage den betalte indgaende moms. Der skal nemlig palaegges moms i alle
fremstillings- eller omsaetningsled, med fradrag af den moms, der umiddelbart har belastet de
forskellige omkostningselementer (dom af 21.6.2012, Mahagében og Déavid, C-80/11 og C-142/11,
EU:C:2012:373, preemis 40).

24  Nar dette er sagt, er bekaempelse af svig, unddragelse og misbrug et formal, som
anerkendes og stattes i direktiv 2006/112, saledes at borgerne ikke kan gagre EU-retten geeldende
med henblik pa at muliggere svig eller misbrug. Det tilkommer derfor de nationale myndigheder og
domstole at naegte at indramme ret til fradrag, hvis det pa grundlag af objektive momenter er
godtgjort, at paberabelsen af denne ret er udtryk for svig eller misbrug (kendelse af 14.4.2021,
Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, preemis 21, og dom af 11.11.2021, Ferimet, C-
281/20, EU:C:2021:910, preemis 45 og den deri naevnte retspraksis).

25  Retten til fradrag skal ikke alene neegtes, nar den afgiftspligtige person selv har begaet svig,
men ogsa nar det godtgares, at den afgiftspligtige person, hvortil de varer eller ydelser, der tjener
som grundlag for at stagtte fradragsretten, er blevet leveret, vidste eller burde have vidst, at
vedkommende ved sin erhvervelse af disse varer eller disse ydelser deltog i, eller i hvert fald
fremmede, en transaktion, der var led i momssvig. En sadan afgiftspligtig person ma nemlig med
henblik pa direktiv 2006/112 anses for at have deltaget i eller fremmet dette svig, uanset om



vedkommende har opnaet fortjeneste ved videresalget af varerne eller ved anvendelsen af
ydelserne i forbindelse med de udgdende momspligtige transaktioner, som den pageeldende har
gennemfgrt (jf. i denne retning kendelse af 14.4.2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20,
EU:C:2021:266, preemis 22 og 23, og dom af 11.11.2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910,
preemis 46 og 47 og den deri neevnte retspraksis).

26  Derimod er det ikke foreneligt med den i direktiv 2006/112 fastsatte ordning for fradragsret
at naegte at indremme denne ret til en afgiftspligtig person, som ikke vidste eller ikke kunne have
vidst, at den omhandlede transaktion var led i svig begaet af leverandgren, eller at en anden
transaktion, som udggar en del af leveringskaeden og ligger far eller efter den af naevnte
afgiftspligtige person gennemfgrte transaktion, var behaeftet med momssvig. Indfgrelsen af et
system med ubetinget haeftelse ville nemlig ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at beskytte
statskassens rettigheder (kendelse af 14.4.2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20,
EU:C:2021:266, preemis 25, og dom af 11.11.2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, preemis
49).

27 | medfar af artikel 273 i direktiv 2006/112 kan medlemsstaterne traeffe foranstaltninger for at
sikre en korrekt opkraevning af momsen og for at undga svig. Seerligt er medlemsstaterne i mangel
af EU-retlige bestemmelser herom ved manglende opfyldelse af de betingelser, der med hensyn til
udgvelse af retten til momsfradrag er fastsat i EU-lovgivningen, befgijet til at treeffe bestemmelse
om de sanktioner, som de finder rimelige (dom af 15.4.2021, Grupa Warzywna, C-935/19,
EU:C:2021:287, preemis 25).

28 Det erilyset af disse betragtninger, at den foreleeggende rets forskellige spgrgsmal skal
behandles.

Det fgrste spgrgsmal

29  Med det farste spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om artikel
167 og 168 i direktiv 2006/112, sammenholdt med princippet om forbud mod svig, skal fortolkes
saledes, at den anden erhverver af en vare kan naegtes fradrag af indgdende moms, nar den
pagaeldende vidste eller burde have vidst, at denne erhvervelse var led i momssvig begaet af den
oprindelige seelger i forbindelse med det farste salg, selv om den farste erhverver ogsa havde
kendskab til dette svig.

30 Saledes som det fremgar af neerveerende doms praemis 26, bliver det blotte forhold, at en
afgiftspligtig person har erhvervet varer eller tjenesteydelser, skant den pageeldende vidste eller
burde have vidst, at vedkommende ved denne erhvervelse deltog i en transaktion, der var led i
momssvig begaet i et tidligere omsaetningsled i leveringskaeden, med henblik pa direktiv 2006/112
anset for deltagelse i dette svig. Den eneste positive handling, som under sadanne
omsteendigheder er afggrende for, at momsfradrag kan naegtes, er erhvervelsen af disse varer
eller disse ydelser. Denne erhvervelse understgtter sviget ved at tillade afssetning af de
pageeldende varer, hvilket er tilstraekkeligt til at medfare neegtelse af retten til fradrag for erlagt
moms (jf. i denne retning kendelse af 14.4.2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20,
EU:C:2021:266, preemis 26 og 34).

31 Det fglger heraf, at nar det er behgrigt godtgjort, at den anden erhverver vidste eller burde
have haft kendskab til, at der forela momssvig begaet af den oprindelige saelger, hvilket det
tilkommer den forelseggende ret at efterprgve i hovedsagen, er den omsteendighed, at den fagrste
erhverver af en vare ogsa er bekendt med og understatter det svig, som den oprindelige seelger
har begaet, ikke til hinder for, at denne anden erhverver kan naegtes fradrag af den moms, der er
erlagt i forbindelse med en transaktion, der er bergrt af dette svig, eller som finder sted derefter.



32  Det farste spgrgsmal skal derfor besvares med, at artikel 167 og 168 i direktiv 2006/112,
sammenholdt med princippet om forbud mod svig, skal fortolkes saledes, at den anden erhverver
af en vare kan naegtes fradrag af indgdende moms med den begrundelse, at den pagaeldende
vidste eller burde have haft kendskab til, at den oprindelige seelger begik momssvig i forbindelse
med det farste salg, selv om den farste erhverver ogsa havde kendskab til dette svig.

Det andet spgrgsmal

33  Med det andet spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om artikel
167 og 168 i direktiv 2006/112, sammenholdt med princippet om forbud mod svig, skal fortolkes
saledes, at den anden erhverver af en vare, som pa et tidspunkt forud for erhvervelsen har veeret
genstand for en svigagtig transaktion, der alene vedrgrer en del af den moms, som staten har ret
til at opkreeve, kan blive naegtet ret til fradrag af hele den moms, der er erlagt for denne
transaktion, eller alene af det belgb, som er genstand for det begaede svig, der har medfart
afgiftstabet, nar den pageeldende erhverver vidste eller burde have vidst, at erhvervelsen var led i
svig.

34 | denne henseende bemaerkes for det farste, at bekeempelse af svig, unddragelse og
misbrug er et formal, som anerkendes og stgttes i direktiv 2006/112, saledes at borgerne ikke kan
gere EU-retten geeldende med henblik pa at muliggare svig eller misbrug. Det tilkommer derfor de
nationale myndigheder og domstole at neegte at indrgmme ret til fradrag, hvis det pa grundlag af
objektive momenter er godtgjort, at paberabelsen af denne ret er udtryk for svig eller misbrug
(kendelse af 14.4.2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, preemis 21, og dom af
11.11.2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, preemis 45 og den deri naevnte retspraksis).

35 Hvad angar svig falger det af fast retspraksis, at retten til fradrag skal neegtes ikke alene,
nar den afgiftspligtige person selv har begaet svig, men ogsa nar det godtgeres, at den
afgiftspligtige person, hvortil de varer eller ydelser, der tjener som grundlag for at statte
fradragsretten, er blevet leveret, vidste eller burde have vidst, at vedkommende ved sin
erhvervelse af disse varer eller disse ydelser deltog i en transaktion, der var led i momssvig. En
sadan afgiftspligtig person ma nemlig med henblik pa direktiv 2006/112 anses for at have deltaget
i dette svig, uanset om vedkommende har opnaet fortjeneste ved videresalget af varerne eller ved
anvendelsen af ydelserne i forbindelse med de af den pageeldende gennemfarte udgaende
afgiftspligtige transaktioner, idet denne afgiftspligtige person under sadanne omstaendigheder er
medvirkende til, at der bliver udfart svigagtige transaktioner, og derfor er medskyldig (kendelse af
14.4.2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, preemis 22 og 23, og dom af
11.11.2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, preemis 46 og 47 og den deri naevnte retspraksis).

36  For det andet skal det bemzerkes, at neegtelse af retten til at fradrage den indgaende moms,
som sags@geren i hovedsagen har betalt, skal adskilles fra de sanktioner, som medlemsstaten
kan fastseette i henhold til artikel 273 i direktiv 2006/112. Det er ganske vist inden for rammerne af
anvendelsen af de sanktioner, som medlemsstaterne har fastsat med henblik pa at modvirke
ulovlig afgiftsadfeerd, at svig skal straffes (jf. i denne retning dom af 1.7.2021, Tribunal Econdmico
Administrativo Regional de Galicia, C-521/19, EU:C:2021:527, praemis 26 og 38).

37 | overensstemmelse med den harmoniserede momsordning tilkommer det imidlertid de
nationale myndigheder og domstole at neegte at indremme ret til fradrag, hvis det pa grundlag af
objektive momenter er godtgjort, at paberdbelsen af denne ret er udtryk for svig, eller at den
afgiftspligtige person, til hvem de varer eller tjenesteydelser, der tjener som grundlag for
fradragsretten, er blevet leveret, vidste eller burde have vidst — safremt vedkommende havde
foretaget de undersggelser, som med rimelighed kan kreeves af enhver erhvervsdrivende — at den
transaktion, som den pageeldende deltog i, var led i svig (jf. i denne retning bl.a. dom af 21.6.2012,



Mahagében og David, C-80/11 og C-142/11, EU:C:2012:373, preemis 53, 54 og 59).

38  Eftersom det saledes udgar en implicit materiel betingelse for fradragsretten, at den
afgiftspligtige person — pa trods af gennemfgrelsen af de undersggelser, som med rimelighed kan
kreeves af enhver erhvervsdrivende — er uvidende om, at der er blevet begaet svig i forbindelse
med den afgiftspligtige transaktion, som giver ret til fradrag, skal en afgiftspligtig person, der ikke
opfylder denne betingelse, derfor helt nsegtes at udgve sin fradragsret (jf. i denne retning kendelse
af 14.4.2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, preemis 24, 31 og 33).

39  Denne konklusion bekreeftes af de formal, der forfglges med de nationale myndigheders og
domstoles forpligtelse til at neegte fradrag, nar en afgiftspligtig person vidste eller burde have vidst,
at transaktionen var led i svig. Som det fremgar af Domstolens praksis, har dette krav nemlig bl.a.
til formal at forpligte de afgiftspligtige personer til at udvise den agtpagivenhed, som med
rimelighed kan kreeves i forbindelse med enhver gkonomisk transaktion, for at sikre sig, at de
transaktioner, som de gennemfarer, ikke farer til deltagelse i afgiftssvig (jf. i denne retning
kendelse af 14.4.2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, praemis 28 og den deri
naevnte retspraksis).

40 Etsadant formal ville ikke effektivt kunne opfyldes, safremt naegtelsen af retten til fradrag
blev begreenset til alene at omfatte den del af den betalte skyldige moms, der svarer til det belgb,
som er genstand for sviget, for sa vidt som de afgiftspligtige personer herved udelukkende
tilskyndes til at treeffe passende foranstaltninger for at begraense fglgerne af et eventuelt svig, men
ikke ngdvendigvis foranstaltninger, der gar det muligt at sikre, at de transaktioner, som de
gennemfgrer, ikke farer til deltagelse i eller understgttelse af afgiftssvig.

41  Domstolen har i gvrigt allerede haft lejlighed til at fastsla, at den omsteendighed, at en
afgiftspligtig person har erhvervet varer eller tienesteydelser, skgnt den pagaeldende vidste eller
burde have vidst, at vedkommende ved erhvervelsen af disse varer eller disse ydelser deltog i en
transaktion, der var led i svig begaet i tidligere led, er tilstraekkelig til at leegge til grund, at denne
afgiftspligtige person har medvirket til dette svig, og til at fratage vedkommende fradragsretten,
uden at det er ngdvendigt at godtgare, at der foreligger en risiko for tab af afgiftsindteegter (dom af
11.11.2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, praemis 56).

42  Det andet spargsmal skal derfor besvares med, at artikel 167 og 168 i direktiv 2006/112,
sammenholdt med princippet om forbud mod svig, skal fortolkes saledes, at den anden erhverver
af en vare, som pa et tidspunkt forud for erhvervelsen har veeret genstand for en svigagtig
transaktion, der alene vedrgrer en del af den moms, som staten har ret til at opkraeve, skal neegtes
ret til fradrag af hele den indgdende moms, nar den pageeldende erhverver vidste eller burde have
vidst, at erhvervelsen var led i svig.

Det tredje spagrgsmal

43  Henset til besvarelsen af det farste spargsmal er det uforngdent at besvare det tredje
spargsmal.

Sagsomkostninger

44  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.



Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1)  Artikel 167 og 168 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
mervaerdiafgiftssystem, som aendret ved Radets direktiv 2010/45/EU af 13. juli 2010,
sammenholdt med princippet om forbud mod svig,

skal fortolkes séledes, at

den anden erhverver af en vare kan neegtes fradrag af indgdende mervaerdiafgift (moms)
med den begrundelse, at den pagaldende vidste eller burde have haft kendskab til, at den
oprindelige saelger begik momssvig i forbindelse med det fgrste salg, selv om den fgrste
erhverver ogsa havde kendskab til dette svig.

2) Artikel 167 og 168 i direktiv 2006/112/EF, som andret ved direktiv 2010/45/EU,
sammenholdt med princippet om forbud mod svig,

skal fortolkes saledes, at

den anden erhverver af en vare, som pa et tidspunkt forud for erhvervelsen har veeret
genstand for en svigagtig transaktion, der alene vedrgrer en del af den moms, som staten
har ret til at opkraeve, skal naegtes ret til fradrag af hele den indgaende moms, nar den
pagaeldende erhverver vidste eller burde have vidst, at erhvervelsen var led i svig.

Underskrifter

*  Processprog: tysk.



