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Valiaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
24 paivana marraskuuta 2022 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero (ALV) — Direktiivi 2006/112/EY — 167 ja 168
artikla — Oikeus vahentda ostoihin siséltyva arvonlisavero — Petoksen kieltoa koskeva periaate —
Luovutusketju — Vahennysoikeuden epaaminen petoksen tapauksessa — Verovelvollinen —
Tavaran toinen ostaja — Petos, joka koskee osaa arvonlisdverosta, joka on maksettava
ensimmaisen luovutuksen yhteydessa — Vahennysoikeuden epaamisen laajuus

Asiassa C?596/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Finanzgericht
Nurnberg (Nurnbergin verotuomioistuin, Saksa) on esittanyt 21.9.2021 tekemallaan paatoksella,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 28.9.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

A

vastaan

Finanzamt M,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan seké tuomarit D. Gratsias (esitteleva
tuomari), M. Ilesi?, I. Jarukaitis ja Z. Csehi,

julkisasiamies: P. Pikamae,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Saksan hallitus, asiamiehinaan J. Moéller ja R. Kanitz,

- TSekin hallitus, asiamiehindan O. Serdula, M. Smolek ja J. VIaZil,

- Euroopan komissio, asiamiehindan R. Pethke ja V. Uher,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilla 2010/45/EU (EUVL 2010, L 189, s. 1) (jaljlempana



direktiivi 2006/112), 167, 168 ja 178 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat A ja Finanzamt M (M:n
verotoimisto, Saksa; jaljempéana verohallinto) ja joka koskee tilannetta, jossa on evatty oikeus
vahentaa arvonlisavero, joka on sisaltynyt tilikauden 2011 aikana toteutettuun ajoneuvon ostoon.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Direktiivin 2006/112 IV osaston, jonka otsikko on "Verolliset liiketoimet”, 1 lukuun, jonka
otsikko on "Tavaroiden luovutukset”, sisdltyvan 14 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukaan
tavaroiden siirtoa osto? tai myyntikomissiota koskevan sopimuksen perusteella pidetaan
tavaroiden luovutuksena.

4 Taman direktiivin X osastossa, jonka otsikko on "Vahennykset”, on 1 luku, jonka otsikko on
"Vahennysoikeuden syntyminen ja laajuus” ja jossa olevan 167 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”
5 Mainitun direktiivin 168 artiklassa, joka kuuluu samaan 1 lukuun, séadetaan seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liikketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;

6 Saman direktiivin X osaston 4 luvussa, jonka otsikko on "Vahennysoikeuden kayttoa
koskevat yksityiskohtaiset sddnnét”, olevan 178 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Vahennysoikeuden kayttd edellyttdd verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttamista:

a) edella olevan 168 artiklan a alakohdan mukaisen tavaroiden luovutuksia tai palvelujen
suorituksia koskevan vahennyksen osalta Xl osaston 3 luvun 3-6 jakson mukaisesti laaditun
laskun hallussapitoa;

7 Direktiivin 2006/112 XI osaston, jonka otsikko on "Verovelvollisten ja tiettyjen henkildiden,
jotka eivat ole verovelvollisia, velvollisuudet”, 1 luvussa, jonka otsikko on "Maksuvelvollisuus”,
olevassa 203 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Arvonlisaveron on velvollinen maksamaan henkild, joka mainitsee kyseisen veron laskussa”.

8 Kyseisen direktiivin XI osaston 7 luvussa, jonka otsikko on "Erindiset saannokset”, olevan
273 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltiot voivat sd&tdd muista arvonlisaveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estadmiseksi valttamattomina pitdmistdén velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jasenvaltion siséisten ja jasenvaltioiden vélisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos nama velvollisuudet eivét aiheuta rajanylitykseen liittyvia



muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.

Ensimmaisessa kohdassa saadettya mahdollisuutta ei voida kayttaa laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien lisaksi.”

Saksan oikeus

9 Liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz, jallempana UStG) 3 8:n 3 momentissa sdadetaan
seuraavaa:

"Komissiokaupassa (kauppalain (Handelsgesetzbuch) 383 8) tapahtuu luovutus komissionantajan
ja komissionsaajan valilla. Myyntikomission tapauksessa komissionsaaja ja ostokomission
tapauksessa komissionantaja on ostaja.”

10  UStG:n 15 8:n 1 momentissa, sellaisena kuin sitéa sovellettiin paaasian tosiseikkojen
tapahtuma?aikaan, saadetaan seuraavaa:

"Elinkeinonharjoittaja voi vahentaé seuraavat verot:

1) Toisen elinkeinonharjoittajan taman mainitun elinkeinonharjoittajan yritykselle toteuttamista
tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista lain mukaan maksettava vero.
Vahennysoikeuden kayttdminen edellyttaa, etta elinkeinonharjoittajalla on hallussaan 14 8:n ja 14a
8:n mukainen lasku. — -"

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

11  Paaasian kantaja A, joka on kauppias, osti vuonna 2011 C:lIt&, joka esiintyi W:n4,
yritykselleen kaytetyn auton (jaljempana riidanalainen auto). W tiesi, etta C esiintyi hanena, ja
hyvaksyi sen. C laati W:lle kaytetyn auton luovutuksesta 52 100,84 euron laskun, johon oli lisatty 9
899,16 euron arvonlisavero, kun taas W puolestaan laati pdaasian kantajalle 64 705,88 euron
laskun, johon oli lisétty 12 294,12 euron arvonlisavero. W antoi taman laskun hoidettavaksi C:lle,
joka puolestaan antoi sen paaasian kantajalle.

12  Asiirsi C:lle yhteensa 77 000 euron suuruisen summan, johon sisaltyi tavaran arvo, joka oli
64 705,88 euroa ja siihen liittyva 12 194,12 euron arvonlisavero. C piti timan summan kokonaan
itsella&n. C huomioi kirjanpidossaan ja veroilmoituksissaan 52 100,84 euron myyntihinnan, johon
oli lisatty 9 899,16 euron arvonlisavero, sellaisena kuin se oli ilmoitettu hanen W:lle laatimassaan
laskussa. Nain ollen C maksoi ainoastaan tahan viimeksi mainittuun summaan, joka oli 9 899,16
euroa, perustuvan maaran veroa. W ei puolestaan kirjannut tapahtumaa kirjanpitoonsa eika
veroilmoituksiinsa eikéa myodskaan maksanut siihen liittyvaa veroa.

13  Kantaja vaatii riidanalaisen auton ostoon sisaltyneen 12 294,12 euron arvonliséaveron
vahentamistd. Verohallinto puolestaan katsoo, etta A ei voi kayttaa vahennysoikeutta miltaan
ostoon sisaltyvan arvonlisdveron maaralta, koska han ei voinut olla tietdmatta C:n veropetoksesta.

14  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta useiden sen mukaan huomiota
herattavien tapahtumien vuoksi A:n olisi pitanyt varmistua liikekumppaninsa henkilollisyydesta.
Taman varmistumisen perusteella han olisi voinut todeta yhtaalta, etta C oli tietoisesti salannut
henkil6llisyytensa, minka tarkoituksena saattoi olla ainoastaan riidanalaisen auton myynnista
aiheutuvaan arvonlisdveroon liittyva petos, ja toisaalta, ettei W ollut halukas noudattamaan
verotusta koskevia velvollisuuksiaan.

15  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan UStG:n 15 8:n 1 momentin
ensimmaisen virkkeen 1 kohdassa saadetyt ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahentamista



koskevat edellytykset tayttyvat W:n A:lle laatimassa laskussa mainitun 12 294,12 euron
arvonlisaveron osalta. Koska W hyvaksyi C:n menettelytavan, syntyi naiden toimijoiden valinen
epatyypillinen myyntikomissio siind merkityksessa, etta komissionantaja eli C on myds W:n, joka
on komissionsaaja, edustaja. On siis katsottava, ettéd ensin C luovutti riidanalaisen ajoneuvon W:lle
ja sitten W luovutti kyseisen ajoneuvon A:lle.

16  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, ettda Bundesfinanzhofin (liittovaltion
ylin verotuomioistuin, Saksa) oikeuskaytannon mukaan A:lta voitiin evata 12 294,12 euron
suuruinen vahennysoikeus, vaikka ensinnékin C syyllistyi vain 2 394,96 euron suuruiseen
arvonlisaveropetokseen ja toiseksi tosiasiallisesti maksetun veron ja veron, joka olisi maksettu, jos
liketoimet olisi toteutettu sdantbjenmukaisesti, valinen erotus vastaa juuri tata viimeksi mainittua
summaa.

17  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, etta ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron vahennysoikeus on evattava vain siltd osin kuin se on tarpeen veropetoksesta
aiheutuneen verotulojen menetyksen korvaamiseksi. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
huomauttaa kuitenkin myds, etta 14.4.2021 annetun maarayksen Finanzamt Wilmersdorf
(C?108/20, EU:C:2021:266, 35 kohta) mukaan ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron
vahennysoikeuden epaaminen ei riipu siit4, onko veropetokseen osallistunut saanut siité veroetua
tai taloudellista etua, vaan silla pyritaan ehkaisemaan vilpillisia liilketoimia tukkimalla myyntikanavat
tavaroilta ja palveluilta, jotka ovat olleet sellaisen liiketoimen kohteena, joka on osa petosta.

18 Nain ollen ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin puoltaa sita, etta ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron vahennysoikeuden epdaminen rajataan valtiolle aiheutuneeseen verotulojen
menetykseen. Tama verotulojen menetys on sen mukaan laskettava vertaamalla veron maaraa,
joka lain mukaan on maksettava kaikista liiketoimista, tosiasiallisesti maksettuun veron maaraan.
Taman lahestymistavan mukaan A:lla olisi oikeus vahentaa 9 899,16 euroa ostoihin sisaltyvasta
arvonlisaverosta, jonka han on maksanut. Hanelta olisi evéattava vahennysoikeus vain taman
maaran ylittavalta osalta, eli 2 394,96 euron osalta, joka vastaa valtion verotulojen menetysta.

19  Naisséa olosuhteissa Finanzgericht Nurnberg (NUrnbergin verotuomioistuin, Saksa) paatti
lykéata asian kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Voidaanko tavaran toiselta ostajalta evata oikeus vahentaa ostoihin sisaltyva vero, koska
hanen olisi pitéanyt tietaa, etta alkuperainen myyja syyllistyi ensimmaisen luovutuksen yhteydessa
arvonlisaveropetokseen, vaikka myds ensimmainen ostaja tiesi, etta alkuperainen myyja syyllistyi
ensimmaisen luovutuksen yhteydessa arvonlisdveropetokseen?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, rajoittuuko toista ostajaa koskeva
epaaminen maarallisesti veropetoksesta aiheutuneeseen verotulojen menetykseen?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavasti, lasketaanko verotulojen menetys

a) vertaamalla vaihdantaketjussa lain mukaan maksettavaa veroa tosiasiallisesti maarattyyn
veroon,

b)  vertaamalla vaihdantaketjussa lain mukaan maksettavaa veroa tosiasiallisesti maksettuun
veroon vai

c) jollakin muulla tavalla eli milla tavoin?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu



Alustavat huomautukset

20  Vaikka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei viittaa kolmessa kysymyksessaan
mihink&an direktiivin 2006/112 erityiseen saannokseen eikd mihinkaan yleiseen
oikeusperiaatteeseen, sen pyynnosta ilmenee kuitenkin, etta sen kysymykset koskevat kyseisen
direktiivin 167 ja 168 artiklan tulkintaa, luettuina sen petoksen kieltoa koskevan periaatteen
valossa, joka on unionin yleinen oikeusperiaate (ks. vastaavasti tuomio 29.4.2021, Granarolo,
C?617/19, EU:C:2021:338, 63 kohta).

21  Talta osin on aluksi muistutettava, etta verovelvollisen oikeus vahentaa siita
arvonlisaverosta, jonka maksamiseen han on velvollinen, arvonlisavero, joka hdnen on
maksettava tai jonka h&dn on maksanut hanelle luovutetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista,
joita han kayttaa verolliseen liiketoimintaan, on yhteisen arvonlisdverojarjestelman perusperiaate.
Direktiivin 2006/112 167 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa saadetty vahennysoikeus kuuluu
erottamattomasti arvonlisaverojarjestelmaan eika sita lahtokohtaisesti voida rajoittaa, jos
verovelvolliset, jotka haluavat kayttda vahennysoikeutta, noudattavat vahennysoikeudelle
asetettuja aineellisia ja muodollisia vaatimuksia tai edellytyksia (ks. vastaavasti tuomio
11.11.2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, 31 kohta).

22  FErityisesti vahennysjarjestelmalla pyritddn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan sen
kaiken taloudellisen toimintansa yhteydessa maksamasta tai maksettavasta arvonlisaverosta.
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma takaa nain kaiken taloudellisen toiminnan verorasituksen
neutraalisuuden taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta rippumatta edellyttaen, etta
kyseinen toiminta itsessaan on lahtékohtaisesti arvonlisaverollista (tuomio 21.6.2012, Mahagében
ja David, C?80/11 ja C?142/11, EU:C:2012:373, 39 kohta).

23  Lisédksi se, onko veronsaajalle todella maksettu kyseisten tavaroiden aiemmasta tai
mybhemmasta myynnista arvonlisdvero vai ei, ei vaikuta verovelvollisen oikeuteen vahentaa
ostoihin sisaltyva arvonlisdvero. Jokaisesta tuotantoon tai jakeluun liittyvasta liikketoimesta nimittain
kannetaan arvonlisdvero, josta on vahennetty hinnan muodostavista osista véalittdmasti kannetun
arvonlisaveron maara (tuomio 21.6.2012, Mahagében ja David, C?80/11 ja C?142/11,
EU:C:2012:373, 40 kohta).

24  Mahdollisten veropetosten, veronkierron ja muiden vaarinkaytosten torjuminen on
paamaara, joka on direktiivissd 2006/112 tunnustettu ja johon siin&a rohkaistaan, joten
oikeussubijektit eivat saa vedota unionin oikeuteen vilpillisesti tai kayttaa sita vaarin. Kansallisten
viranomaisten ja tuomioistuinten tehtavana on evata vahennysoikeus, jos asiassa voidaan
objektiivisten seikkojen perusteella osoittaa, etta kyseiseen oikeuteen vedotaan vilpillisesti tai sita
kaytetaan vaarin (maarays 14.4.2021, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, 21
kohta ja tuomio 11.11.2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, 45 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

25  Vahennysoikeus on evattava paitsi silloin, kun verovelvollinen itse syyllistyy petokseen,
myo6s silloin, kun voidaan osoittaa, etta verovelvollinen, jolle vahennysoikeuden perusteena
toimivat tavarat tai palvelut on toimitettu, tiesi tai hanen olisi pitanyt tietda osallistuvansa kyseiset
tavarat tai palvelut hankkimalla liiketoimeen, joka oli osa arvonlisédveropetosta. Tallaista
verovelvollista pidetaan direktiivin 2006/112 kannalta osallisena petokseen tai sen edesauttajana,
ja nain on riippumatta siité, saako han tavaroiden jalleenmyynnisté tai palvelujen kayttamisesta
myo6hemmissa verollisissa liiketoimissaan voittoa vai ei (ks. vastaavasti maarays 14.4.2021,
Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, 22 ja 23 kohta ja tuomio 11.11.2021, Ferimet,
C?281/20, EU:C:2021:910, 46 ja 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).



26  Direktiivissa 2006/112 saadetyn vahennysoikeusjarjestelmén kanssa on sita vastoin
ristiriidassa se, ettd vahennysoikeus evataan verovelvolliselta, joka ei tiennyt tai ei voinut tietaa,
ettd kyseessa oleva lilketoimi oli osa petosta, johon tavaroiden tai palvelujen toimittaja syyllistyi, tai
ettd luovutusketjussa ennen mainitun verovelvollisen liiketointa tai sen jalkeen tehdyssa
liketoimessa oli syyllistytty arvonlisaveropetokseen. Ankaraan vastuuseen perustuvan
jarjestelméan kaytt6on ottaminen menisi nimittain pidemmalle kuin veronsaajan oikeuksien
sailyttamisen kannalta on valttamatonta (maarays 14.4.2021, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20,
EU:C:2021:266, 25 kohta ja tuomio 11.11.2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, 49 kohta).

27  Direktiivin 2006/112 273 artiklassa saadetaan, etta jasenvaltioilla on mahdollisuus toteuttaa
toimenpiteitd arvonlisaveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten
estamiseksi. Koska unionin oikeudesta puuttuvat sddnnokset talta osin, jasenvaltiot ovat
toimivaltaisia valitsemaan niistéa asianmukaisilta vaikuttavat seuraamukset siind tapauksessa, etta
arvonlisaveron vahennysoikeuden kayttdmisen osalta unionin lainsaadanngssa saadettyja
edellytyksia ei noudateta (tuomio 15.4.2021, Grupa Warzywna, C?935/19, EU:C:2021:287, 25
kohta).

28  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittamié eri kysymyksia on tarkasteltava
naiden seikkojen valossa.

Ensimmainen kysymys

29  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa ensimmaisella kysymyksellaan tiedustella
l&ahinna sita, onko direktiivin 2006/112 167 ja 168 artiklaa, luettuina petoksen kieltoa koskevan
periaatteen valossa, tulkittava siten, etta tavaran toiselta ostajalta voidaan evaté oikeus vahentaa
ostoihin sisaltyva arvonlisavero, jos han tiesi tai hanen olisi pitanyt tietaa, etta kyseinen hankinta
liittyi arvonliséaveropetokseen, johon alkuperainen myyja oli syyllistynyt ensimmaisen luovutuksen
yhteydessd, vaikka myds ensimmainen ostaja tiesi tasta petoksesta.

30 Kuten taman tuomion 26 kohdasta ilmenee, jo sita, etta verovelvollinen on hankkinut
tavaroita tai palveluja, vaikka han tiesi tai hanen olisi pitanyt tietdd osallistuvansa kyseisella
hankinnalla liiketoimeen, joka oli osa arvonlisaveropetosta, joka oli tehty vaihdantaketjun
aikaisemmassa vaiheessa, pidetdan direktiivin 2006/112 kannalta osallistumisena kyseiseen
petokseen. Ainoa konkreettinen teko, joka on ratkaiseva, jotta vdhennysoikeuden epdaminen
voidaan tallaisessa tilanteessa perustella, on kyseisten tavaroiden tai palvelujen hankkiminen.
Tallainen hankkiminen edistaa petosta, koska se mahdollistaa kyseessa olevien tavaroiden
myynnin, ja se on riittdva peruste maksetun arvonlisaveron vahennysoikeuden epaamiselle (ks.
vastaavasti maarays 14.4.2021, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, 26 ja 34
kohta).

31 Tasta seuraa, ettd kun on asianmukaisesti osoitettu, etta toinen ostaja tiesi tai hanen olisi
pitdnyt tietda arvonlisdveropetoksesta, johon alkuperainen myyja oli syyllistynyt, mika
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tarkistettava paaasiassa kyseessa olevassa
asiassa, se seikka, etta tavaran ensimmainen ostaja oli myos tietoinen alkuperaisen myyjan
tekemasta arvonlisdveropetoksesta ja edisti sitd, ei ole esteena sille, etta talta toiselta ostajalta
voidaan evata oikeus vahentaa sellaisen liiketoimen yhteydessa maksettu arvonlisavero, joka oli
osa kyseista petosta tai tehtiin sen jalkeen.

32  Ensimmaiseen kysymykseen on siis vastattava, etta direktiivin 2006/112 167 ja 168 artiklaa,
luettuina petoksen kieltoa koskevan periaatteen valossa, on tulkittava siten, etté tavaran toiselta

ostajalta voidaan evéata oikeus vahentaa ostoihin sisaltyva arvonlisavero silla perusteella, etta han
tiesi tai hanen olisi pitanyt tietda, etta alkuperainen myyja oli syyllistynyt ensimmaisen luovutuksen



yhteydessa arvonlisdveropetokseen, vaikka my6s ensimmainen ostaja tiesi tasta petoksesta.
Toinen kysymys

33  Toisella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko
direktiivin 2006/112 167 ja 168 artiklaa, luettuina petoksen kieltoa koskevan periaatteen valossa,
tulkittava siten, etta sellaisen tavaran toiselta ostajalta, joka on ollut kyseista ostoa edeltdneessa
vaiheessa sellaisen veropetoksen kohteena, joka koskee vain osaa arvonlisdverosta, joka valtiolla
on oikeus peri&, voidaan evéata oikeus vahentéaa kyseisen liiketoimen yhteydessa maksettu
arvonlisdvero kokonaisuudessaan vai voidaanko vahennysoikeus evatéa vain sen maaran osalta,
jota verotulojen menetyksen aiheuttanut arvonlisaveropetos koski, kun tama ostaja tiesi tai hanen
olisi pitanyt tietdd veropetoksesta, joka tahan ostoon liittyi.

34  Talta osin on muistutettava yhtaalta, ettd mahdollisten veropetosten, veron kiertamisen ja
muiden vaarinkaytosten estaminen on paamaara, joka on direktiivissd 2006/112 tunnustettu ja
johon siina rohkaistaan, joten oikeussubjektit eivat saa vedota unionin oikeuteen vilpillisesti tai
kayttaa sita vaarin. Kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten tehtavana on nain ollen evata
vahennysoikeus, jos asiassa osoitetaan objektiivisten seikkojen perusteella, etta
vahennysoikeuteen vedotaan vilpillisesti tai sitd kaytetaan vaarin (ks. maarays 14.4.2021,
Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, 21 kohta ja tuomio 11.11.2021, Ferimet,
C?281/20, EU:C:2021:910, 45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

35  Veropetoksesta on todettava, etta vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan vahennysoikeus
on evattava paitsi silloin, kun verovelvollinen itse syyllistyy petokseen, myds silloin, kun voidaan
osoittaa, etta verovelvollinen, jolle vahennysoikeuden perusteena toimivat tavarat tai palvelut on
toimitettu, tiesi tai hanen olisi pitényt tietda osallistuvansa kyseiset tavarat tai palvelut hankkimalla
liketoimeen, joka oli osa arvonlisaveropetosta. Tallaista verovelvollista pidetaan nimittain
direktiivin 2006/112 kannalta osallisena petokseen, ja nain on riippumatta siita, saako han
tavaroiden jalleenmyynnista tai palvelujen kayttamisesta myohemmissa verollisissa liiketoimissaan
voittoa vai ei, koska tallaisessa tilanteessa verovelvollinen auttaa petokseen syyllistyvia
rikoksentekijoita ja hanesta tulee osasyyllinen (maarays 14.4.2021, Finanzamt Wilmersdorf,
C?108/20, EU:C:2021:266, 22 ja 23 kohta ja tuomio 11.11.2021, Ferimet, C?281/20,
EU:C:2021:910, 46 ja 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

36  Toisaalta on korostettava, etta padasian kantajan oikeus vahentaa ostoihin sisaltyva
arvonlisavero on erotettava seuraamuksista, joista jdsenvaltio voi saataa direktiivin 2006/112 273
artiklan mukaisesti. On totta, etta petoksista on rangaistava niiden seuraamusten puitteissa, joita
jasenvaltiot ovat maarittaneet verotuksen yhteydessé tapahtuvien lainvastaisten menettelyiden
rankaisemiseksi (ks. vastaavasti tuomio 1.7.2021, Tribunal Econdmico Administrativo Regional de
Galicia, C?521/19, EU:C:2021:527, 26 ja 38 kohta).

37  Yhdenmukaistetun arvonlisdverojarjestelman mukaisesti kansallisten viranomaisten ja
tuomioistuinten on kuitenkin evattava vahennysoikeus, jos asiassa on objektiivisten seikkojen
perusteella osoitettu, etta vAhennysoikeuteen vedotaan vilpillisesti tai etta verovelvollinen, jolle
vahennysoikeuden perusteena toimivat tavarat tai palvelut on luovutettu, tiesi tai hanen olisi
pitanyt tietda, mikali han oli suorittanut kaikilta talouden toimijoilta kohtuudella edellytettavat
tarkastukset, etta lilketoimi, johon han osallistui, liittyi petokseen (ks. vastaavasti mm. tuomio
21.6.2012, Mahagében ja David, C?80/11 ja C?142/11, EU:C:2012:373, 53, 54 ja 59 kohta).

38  Koska tietaméattomyys petoksesta, joka on vaikuttanut vahennysoikeuden perusteena
olevaan verotettuun lilkketoimeen, kaikilta talouden toimijoilta kohtuudella edellytettavien
tarkastusten suorittamisesta huolimatta, on nain ollen vahennysoikeuden implisiittinen aineellinen
edellytys, verovelvolliselta, joka ei tayta tata edellytysta, on taten evattava vahennysoikeuden



kayttaminen kokonaisuudessaan (ks. vastaavasti maarays 14.4.2021, Finanzamt Wilmersdorf,
C?108/20, EU:C:2021:266, 24, 31 ja 33 kohta).

39 Tata paatelmaa tukevat tavoitteet, joihin pyritaan kansallisilla viranomaisilla ja
tuomioistuimilla olevalla velvollisuudella evata vahennysoikeus silloin, kun verovelvollinen tiesi tai
hanen olisi pitéanyt tietaa, etta liiketoimi oli osa petosta. Kuten unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannosta ilmenee, yksi taman vaatimuksen tarkoituksista on, etta verovelvolliset
velvoitetaan noudattamaan sellaista huolellisuutta, jota voidaan kohtuudella odottaa milta tahansa
taloudelliselta liiketoimelta sen varmistamiseksi, ettéa heidan toteuttamansa lilketoimet eivét johda
heidan osallistumiseensa veropetoksiin (ks. vastaavasti maarays 14.4.2021, Finanzamt
Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

40  Tallaista tavoitetta ei kuitenkaan voida tehokkaasti saavuttaa, jos vahennysoikeuden
epaaminen on rajoitettu suhteessa vain siihen osaan arvonlisdverona maksettuja maaria, joka
vastaa petoksen kohteena olevaa maaraa, koska nain ollen verovelvollisia kannustettaisiin
toteuttamaan vain asianmukaiset toimenpiteet mahdollisen petoksen seurausten rajoittamiseksi,
mutta ei valttamatta toimenpiteitd sen varmistamiseksi, etteivat niiden suorittamat liiketoimet johda
veropetokseen osallistumiseen tai sen edistamiseen.

41  Unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus todeta, etta se, etté verovelvollinen on
hankkinut tavaroita tai palveluja, vaikka han tiesi tai hanen olisi pitanyt tietaa, ettéd hankkimalla
kyseiset tavarat tai palvelut han osallistui liketoimeen, joka oli osa vaihdantaketjun aikaisemmassa
vaiheessa toteutettua arvonlisaveropetosta, riittdé sen toteamiseen, etta kyseinen verovelvollinen
on osallistunut kyseiseen petokseen, ja hdnen vahennysoikeutensa epdamiseen (tuomio
11.11.2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, 56 kohta).

42  Toiseen kysymykseen on siis vastattava, etta direktiivin 2006/112 167 ja 168 artiklaa,
luettuina petoksen kieltoa koskevan periaatteen valossa, on tulkittava siten, etta sellaisen tavaran
toiselta ostajalta, joka on ollut kyseisté ostoa edeltaneessa vaiheessa sellaisen veropetoksen
kohteena, joka koskee vain osaa arvonlisaverosta, joka valtiolla on oikeus perid, on evattava
oikeus vahentaa ostoihin sisaltyva arvonlisdvero kokonaisuudessaan, kun tama ostaja tiesi tai
hanen olisi pitanyt tietaa veropetoksesta, joka tdAhan ostoon liittyi.

Kolmas kysymys

43  Kun otetaan huomioon ensimmaiseen kysymykseen annettu vastaus, kolmanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

44  Padaasian asianosaisten osalta asioiden kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevien asioiden kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilla
2010/45/EU, 167 ja 168 artiklaa, luettuina petoksen kieltoa koskevan periaatteen valossa,



on tulkittava siten, etta

tavaran toiselta ostajalta voidaan evata oikeus vahentaa ostoihin siséltyva arvonliséavero
silla perusteella, ettd han tiesi tai hanen olisi pitanyt tietaa, ettd alkuperdinen myyja oli
syyllistynyt ensimmaisen luovutuksen yhteydessa arvonlisaveropetokseen, vaikka myds
ensimmainen ostaja tiesi tasta petoksesta.

2) Direktiivin 2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2010/45/EU, 167
ja 168 artiklaa, luettuina petoksen kieltoa koskevan periaatteen valossa,

on tulkittava siten, etta

sellaisen tavaran toiselta ostajalta, joka on ollut kyseista ostoa edeltaneessé vaiheessa
sellaisen veropetoksen kohteena, joka koskee vain osaa arvonlisdverosta, joka valtiolla on
oikeus perida, on evéattava oikeus vahentaa ostoihin siséltyva arvonlisavero
kokonaisuudessaan, kun tdma ostaja tiesi tai hanen olisi pitanyt tietda veropetoksesta, joka
tahan ostoon liittyi.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: saksa.



