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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (pi?ta izba)
z dnia 24 listopada 2022 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artyku?y 167 i 168 — Prawo do odliczenia VAT naliczonego — Zasada zakazu
oszustw — ?a?cuch dostaw — Odmowa prawa do odliczenia w przypadku oszustwa — Podatnik —
Drugi nabywca towaru — Oszustwo dotycz?ce cz??ci VAT przy pierwszym nabyciu — Zakres
odmowy prawa do odliczenia

W sprawie C?596/21

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Finanzgericht Nirnberg (s?d ds. finansowych w Norymberdze,
Niemcy) postanowieniem z dnia 21 wrze?nia 2021 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 28
wrze?nia 2021 r., w post?powaniu:

A

przeciwko

Finanzamt M,
TRYBUNA? (pi?ta izba),

w sk?adzie: E. Regan, prezes izby, D. Gratsias (sprawozdawca), M. lleSi?, Jarukaitis i Z. Csehi,
s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamée,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu rz?du niemieckiego — J. Mdéller oraz R. Kanitz, w charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu rz?du czeskiego — O. Serdula, M. Smolek oraz J. VIa?il, w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej — R. Pethke oraz V. Uher, w charakterze pe?nomocnikéw,
podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 167, 168 178



dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2010/45/UE z dnia 13
lipca 2010 r. (Dz.U. 2010, L 189, s. 1) (zwanej dalej ,,dyrektyw? 2006/112").

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy A a Finanzamt M (urz?dem
skarbowym w M, Niemcy) (zwanym dalej ,organem podatkowym”) w przedmiocie odmowy prawa
do odliczenia podatku od warto?ci dodanej (VAT) naliczonego z tytu?u nabycia pojazdu
dokonanego w roku podatkowym 2011.

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Zgodnie z art. 14 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2006/112, znajduj?cym si? w rozdziale 1,
zatytu?owanym ,Dostawa towarow”, w jej tytule 1V, zatytu?owanym ,Transakcje podlegaj?ce
opodatkowaniu”, przekazanie towaru na podstawie umowy, zgodnie z ktér? prowizja p?acona jest
od zakupu lub sprzeda?y, uznaje si? za stanowi?ce dostaw? towarow.

4 Artyku? 167 tej dyrektywy, znajduj?cy si? w rozdziale |, zatytu?owanym ,?r6d?o i zakres
prawa do odliczenia”, w tytule X, zatytu?owanym ,Odliczenia”, stanowi:

.Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje si?
wymagalny”.

5 Artyku? 168 wspomnianej dyrektywy, znajduj?cy si? w tym?e rozdziale 1, przewiduje:

~Jezeli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktér? jest zobowi?zany zap?aci?:

a) VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towardw i us?ug, ktére
zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[.].

6 Zgodnie z art. 178 tej?e dyrektywy, znajduj?cym si? w rozdziale 4, zatytu?owanym
~Przepisy reguluj?ce korzystanie z prawa do odliczenia”, owego tytu?u X owej dyrektywy:

»W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spe?ni? nast?puj?ce warunki:

a)  w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw
towardéw lub ?wiadczenia us?ug, musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z tytu?em Xl
rozdzia? 3 sekcje 3-6;

[.].

7 Artyku? 203 dyrektywy 2006/112, zawarty w rozdziale 1, zatytu?owanym ,,Obowi?zek
podatkowy” tytu?u Xl tej dyrektywy, zatytu?owanego ,,Obowi?zki podatnikow i niektérych oséb
nieb?d?cych podatnikami”, stanowi:

.Ka?da osoba, ktéra wykazuje VAT na fakturze, jest zobowi?zana do zap?aty VAT".

8 Artyku? 273 wspomnianej dyrektywy, znajduj?cy si? w rozdziale 7, zatytu?owanym
.Przepisy r6?ne”, tytu?u Xl tej?e dyrektywy, ma nast?puj?ce brzmienie:



~Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?0?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod warunkiem
réwnego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskim przez podatnikdw oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te, w wymianie handlowej
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z
przekraczaniem granic.

Mo?liwo?? przewidziana w akapicie pierwszym nie mo?e zosta? wykorzystana do na?o?enia
dodatkowych obowi?zkéw zwi?zanych z fakturowaniem poza obowi?zkami, ktére zosta?y
okre?lone w rozdziale 3.

Prawo niemieckie

9 Paragraf 3 ust. 3 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym, zwanej dalej ,UStG")
stanowi:

W przypadku transakcji komisowej [§ 383 Handelsgesetzbuch (kodeksu handlowego)] mi?dzy
komitentem a komisantem ma miejsce dostawa. W przypadku umowy, zgodnie z kt6r? prowizja
p?acona jest od sprzeda?y, odbiorc? jest komisant, a w przypadku umowy, zgodnie z kt6r?
prowizja p?acona jest od zakupu — komitent”.

10  Paragraf 15 ust. 1 UStG, w wersji obowi?zuj?cej w chwili zaistnienia okoliczno?ci
faktycznych w post?powaniu g?6wnym, stanowi:

~Przedsi?biorca mo?e odliczy? nast?puj?ce kwoty podatku naliczonego:

1) podatki podlegaj?ce zap?acie na mocy przepiséw prawnych za dostawy i us?ugi, ktore
zosta?y wykonane na potrzeby jego przedsi?biorstwa przez innego przedsi?biorc?. Przes?ank?
odliczenia podatku naliczonego jest posiadanie przez przedsi?biorc? faktury, ktéra zosta?a
wystawiona zgodnie z 88 14 i 14a”. [...]".

Post?powanie g?6éwne i pytania prejudycjalne

11 W 2011r. A, przedsi?biorca i skar??cy w post?powaniu g?6wnym, naby? dla swojego
przedsi?biorstwa od C, ktéry podawa? si? za W, samochdd u?ywany (zwany dalej ,,spornym
samochodem”). W wiedzia?, ?e C si? za niego podawa?, i wyrazi? na to zgod?. C wystawi? W
faktur? za dostaw? spornego samochodu na kwot? 52 100,84 EUR powi?kszon? o kwot? 9899,16
EUR z tytu?u VAT, podczas gdy W nast?pnie wystawi? skar??cemu w post?powaniu g?éwnym
faktur? na kwot? 64 705,88 EUR, powi?kszon? o kwot? 12 294,12 EUR z tytu?u VAT. W wr?czy?
t? faktur? C, ktory z kolei przekaza? j? skar??cemu w post?powaniu g?6wnym.

12 A zap?aci? C ??czn? kwot? 77 000 EUR, sk?adaj?c? si? z kwoty 64 705,88 EUR z tytu?u
warto?ci towaru i 12 294,12 EUR z tytu?u zwi?zanego z tym VAT. Ca?? t? ??czn? kwot? C
zatrzyma? dla siebie. W swoich ksi?gach rachunkowych i deklaracjach podatkowych C uwzgl?dni?
jedynie cen? sprzeda?y w wysoko?ci 52 100,84 EUR, powi?kszon? o kwot? 9899,16 EUR z tytu?u
VAT, zgodnie z faktur? wystawion? na rzecz W. C ograniczy? si? w zwi?zku z tym do zwrotu
podatku pobranego w odniesieniu do tej ostatniej kwoty, czyli 9899,16 EUR. W nie odnotowa? z
kolei tej transakcji ani w swoich ksi?gach rachunkowych, ani w deklaracjach podatkowych i nie
zap?aci? zatem z tego tytu?u podatku.

13 A domaga si? w zwi?zku z nabyciem spornego samochodu odliczenia kwoty 12 294,12 EUR
z tytu?u VAT naliczonego. Ze swej strony organ podatkowy uwa?a, ?e A nie mo?e skorzysta? z
prawa do odliczenia w odniesieniu do ?adnej kwoty naliczonej tytu?em VAT z uwagi na to, ?e nie



mOg? on nie wiedzie? o oszustwie podatkowym pope?nionym przez C.

14  S?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e z uwagi na wyst?pienie kilku zdarze? zakwalifikowanych przez
niego jako ,wyj?tkowe” A powinien by? zweryfikowa? to?samo?? swojego kontrahenta.
Weryfikacja ta pozwoli?aby mu stwierdzi?, po pierwsze, ?e C celowo ukry? swoj? to?samo??, co
nie mog?o0 mie? innego celu ni? pope?nienie oszustwa w zakresie VAT wynikaj?cego ze
sprzeda?y spornego samochodu, a po drugie, ?e W nie mia? zamiaru wywi?za? si? ze swoich
zobowi?za? podatkowych.

15  Zdaniem s?du odsy?aj?cego przes?anki przewidziane w 8 15 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 1
UStG dotycz?ce odliczenia VAT naliczonego s? spe?nione w odniesieniu do kwoty 12 294,12
EUR wskazanej jako VAT na fakturze wystawionej przez W na rzecz A. Zgoda W na dzia?ania C
oznacza, ?e te dwa podmioty s? zwi?zane nietypowego rodzaju prowizj? od sprzeda?y,
polegaj?c? na tym, ?e komitent, czyli C, jest jednocze?nie agentem W, ktéry jest komisantem.
Dlatego te? nale?y przyj??, ?e najpierw C dokona? dostawy spornego pojazdu na rzecz W, a
nast?pnie W dokona? dostawy tego pojazdu na rzecz A.

16  S?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e zgodnie z orzecznictwem Bundesfinanzhof (federalnego
trybuna?u finansowego, Niemcy) A mo?na odmowi? odliczenia kwoty 12 294,12 EUR, mimo ?e,

po pierwsze, kwota, ktorej dotyczy?o oszustwo w zakresie VAT pope?nione przez C, wynosi?a
jedynie 2394,96 EUR, a po drugie, ?e r0?nica pomi?dzy rzeczywi?cie zap?aconym podatkiem a
podatkiem nale?nym przy prawid?owym rozliczeniu transakcji stanowi dok?adnie t? ostatni? kwot?.

17  S?d odsy?aj?cy uwa?a jednak, ?e nale?y odmowi? odliczenia VAT naliczonego jedynie w
zakresie, w jakim jest to konieczne dla zrekompensowania utraty dochodow podatkowych wskutek
zachowania maj?cego znamiona oszustwa. Niemniej jednak s?d odsy?aj?cy zauwa?a rownie?, ?e
zgodnie z postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2021 r., Finanzamt Wilmersdorf (C?108/20,
EU:C:2021:266, pkt 35), odmowa prawa do odliczenia nie jest uzale?niona od tego, czy osoba
bior?ca udzia? w oszustwie podatkowym uzyska?a korzy?? podatkow? lub gospodarcz? z tego
tytu?u, lecz powinna stanowi? przeszkod? w dokonywaniu transakcji stanowi?cych oszustwo,
uniemo?liwiaj?c zbycie towaréw i us?ug b?d?cych przedmiotem transakcji zwi?zanej z oszustwem.

18 W tych okoliczno?ciach s?d odsy?aj?cy opowiada si? za ograniczeniem odmowy prawa do
odliczenia VAT naliczonego do wysoko?ci wyrz?dzonej wzgl?dem pa?stwa szkody podatkowej.
Szkod? t? nale?a?oby obliczy? w drodze poréwnania kwoty podatku podlegaj?cego zap?acie na
mocy przepisdw prawnych z tytu?u wszystkich ?wiadcze? z kwot? rzeczywi?cie zap?aconego
podatku. Zgodnie z tym podej?ciem A mia?by prawo do odliczenia kwoty 9899,16 EUR z tytu?u
podatku naliczonego. Nale?a?oby odmowi? jej odliczenia jedynie w odniesieniu do nadwy?ki, czyli
kwoty 2394,96 EUR odpowiadaj?cej szkodzie podatkowej poniesionej przez pa?stwo.

19 W tych okoliczno?ciach Finanzgericht Nurnberg (s?d ds. finansowych w Norymberdze,
Niemcy) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy drugiemu nabywcy towaru mo?na odmowi? prawa do odliczenia VAT naliczonego w
zwi?zku z nabyciem, poniewa? powinien by? wiedzie?, ?e pierwotny sprzedawca pope?ni?
oszustwo w zakresie VAT przy pierwszym zbyciu, mimo ?e pierwszy nabywca tak?e wiedzia? o
tym oszustwie?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze: czy w przypadku
drugiego nabywcy odmowa jest ograniczona kwotowo do wysoko?ci szkody podatkowej
wyrz?dzonej wzgl?dem pa?stwa wspomnianym oszustwem?



3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie drugie: czy szkod? podatkow?
oblicza si?

a) wdrodze poréwnania kwoty podatku podlegaj?cego zap?acie na mocy przepiséw prawnych
w ramach ?a?cucha dostaw oraz kwoty rzeczywi?cie naliczonego podatku,

b)  w drodze poréwnania odpowiednich kwot podatku nale?nego w ramach ?a?cucha dostaw
zgodnie z przepisami oraz kwot rzeczywi?cie zap?aconego podatku, czy

C) w jaki? inny sposob?”.
W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
Uwagi wst?pne

20 Mimo ?e w tre?ci trzech zadanych przez niego pyta? s?d odsy?aj?cy nie wskaza? ?adnego
szczegoblnego przepisu dyrektywy 2006/112 ani ?adnej ogoélnej zasady prawa, to jednak z jego
wniosku wynika, ?e pytania tego s?du dotycz? wyk?adni art. 167 i 168 tej dyrektywy w ?wietle
zasady zakazu oszustw ktéra stanowi ogoIn? zasad? prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 29
kwietnia 2021 r., Granarolo, C?617/19, EU:C:2021:338, pkt 63).

21 W tym wzgl?dzie nale?y na wst?pie przypomnie?, ?e prawo podatnikow do odliczenia od
VAT, ktéry s? zobowi?zani zap?aci?, podatku nale?nego lub zap?aconego z tytu?u otrzymanych
przez nich towardéw i us?ug powoduj?cych naliczenie podatku dla celéw dzia?alno?ci podlegaj?cej
opodatkowaniu stanowi podstawow? zasad? wspoélnego systemu VAT. Prawo do odliczenia
przewidziane w art. 167 i nast. dyrektywy 2006/112 stanowi zatem integraln? cz??? mechanizmu
VAT i zasadniczo nie mo?e by? ograniczane, je?eli zarowno materialne, jak i formalne wymogi lub
przes?anki, ktorym podlega to prawo, zosta?y spe?nione przez zamierzaj?cych skorzysta? z tego
prawa podatnikow (zob. podobnie wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet, C?281/20,
EU:C:2021:910, pkt 31).

22 W szczegoblno?ci system odlicze? ma na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od
ci??aru VAT nale?nego lub zap?aconego w ramach ca?ej dzia?alno?ci gospodarczej tego
przedsi?biorcy. Wspolny system VAT zapewnia zatem ca?kowit? neutralno?? obci??e?
podatkowych dzia?alno?ci gospodarczej, bez wzgl?du na cel czy rezultaty tej dzia?alno?ci, pod
warunkiem ?e co do zasady podlega ona sama opodatkowaniu VAT (wyrok z dnia 21 czerwca
2012 r., Mahagében i David, C?80/11 i C?142/11, EU:C:2012:373, pkt 39).

23  Ponadto kwestia, czy VAT nale?ny od wcze?niejszych lub pé?niejszych transakcji
sprzeda?y dotycz?cych danych towaréw zosta? wp?acony do bud?etu pa?stwa, nie ma wp?ywu
na prawo podatnika do odliczenia VAT naliczonego. VAT znajduje bowiem zastosowanie do
ka?dej transakcji wytworzenia lub sprzeda?y, po odj?ciu kwoty podatku poniesionego
bezpo?rednio w ré6?nych sk?adnikach kosztoéw (wyrok z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i
David, C?80/11 i C?142/11, EU:C:2012:373, pkt 40).

24 Niemniej jednak zwalczanie oszustw, unikania opodatkowania i ewentualnych nadu?y? jest
uznanym celem wspieranym przez dyrektyw? 2006/112, wobec czego podatnicy nie mog? w
Sposob stanowi?cy oszustwo lub nadu?ycie powo?ywa? si? na przepisy prawa Unii. Krajowe
organy i s?dy powinny wi?c odmowi? korzy?ci w postaci prawa do odliczenia podatku
naliczonego, je?eli na podstawie obiektywnych okoliczno?ci zostanie ustalone, ?e prawo to
powo?ywane jest w sposéb stanowi?cy oszustwo lub nadu?ycie (postanowienie z dnia 14 kwietnia
2021 r., Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, pkt 21; wyrok z dnia 11 listopada



2021 r., Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

25 Nale?y odméwi? prawa do odliczenia nie tylko wtedy, gdy oszustwo zosta?o pope?nione
przez samego podatnika, lecz rownie? wowczas, gdy zostanie wykazane, ?e podatnik, ktéremu
towary lub us?ugi s?u??ce za podstaw? prawa do odliczenia zosta?y dostarczone lub
wy?wiadczone, wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e poprzez nabycie tych towardow lub us?ug
uczestniczy w transakcji zwi?zanej z oszustwem w zakresie VAT lub co najmniej u?atwia jej
dokonanie. Takiego podatnika nale?y bowiem z punktu widzenia dyrektywy 2006/112 uzna? za
wspolnika w tym oszustwie lub za u?atwiaj?cego jego pope?nienie niezale?nie od tego, czy
osi?ga on korzy?? z odsprzeda?y towardw lub z korzystania z us?ug w ramach opodatkowanych
transakcji dokonywanych przez niego na p6?niejszym etapie obrotu (zob. podobnie postanowienie
z dnia 14 kwietnia 2021 r., Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, pkt 22, 23; a tak?e
wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, pkt 46, 47 i przytoczone
tam orzecznictwo).

26  Natomiast niezgodna z zasadami funkcjonowania prawa do odliczenia jest odmowa temu
podatnikowi, ktéry nie wiedzia? lub nie mog? wiedzie?, ?e w ramach danej transakcji dostawca
dopu?ci? si? oszustwa lub ?e inna transakcja w ?a?cuchu dostaw, dokonana przed transakcj?
przeprowadzon? przez owego podatnika lub po niej, stanowi?a oszustwo w zakresie VAT,
mo~?liwo?ci skorzystania z tego prawa. Ustanowienie systemu odpowiedzialno?ci bez winy
wykracza?oby bowiem poza to, co jest konieczne dla ochrony interesow skarbu pa?stwa
(postanowienie z dnia 14 kwietnia 2021 r., Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, pkt
25; wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, pkt 49).

27  Zgodnie z art. 273 dyrektywy 2006/112 pa?stwa cz?onkowskie s? upowa?nione do
przyj?cia przepisow w celu zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobiegania oszustwom
podatkowym. W szczegoblno?ci w braku przepisdéw prawa Unii w tej kwestii pa?stwa cz?onkowskie
maj? kompetencj? do dokonania wyboru sankcji, ktére uznaj? za odpowiednie, w przypadku
nieprzestrzegania warunkow przewidzianych w przepisach Unii w celu skorzystania z prawa do
odliczenia VAT (wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r., Grupa Warzywna, C?935/19, EU:C:2021:287,
pkt 25).

28  To w?a?nie w ?wietle powy?szych rozwa?a? nale?y zbada? poszczegdlne pytania
przedstawione przez s?d odsy?aj?cy.

W przedmiocie pytania pierwszego

29  Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 167 i 168
dyrektywy 2006/112 w ?wietle zasady zakazu oszustwa nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
drugiemu nabywcy towaru mo?na odmowi? prawa do odliczenia VAT naliczonego, je?eli wiedzia?
on lub powinien by? wiedzie?, ?e nabycie to jest zwi?zane z oszustwem w zakresie VAT
pope?nionym przez pierwotnego sprzedawc? przy pierwszej sprzeda?y, nawet je?li pierwszy
nabywca réwnie? wiedzia? o tym oszustwie.

30 Jak wynika z pkt 26 niniejszego wyroku, sam fakt, ?e podatnik naby? towary lub us?ugi,
podczas gdy wiedzia? on lub powinien by? wiedzie?, ?e poprzez to nabycie uczestniczy w
transakcji zwi?zanej z oszustwem w zakresie VAT pope?nionym na wcze?niejszym etapie w
ramach ?a?cucha dostaw lub ?wiadczenia us?ug, uznaje si? dla celow dyrektywy 2006/112 za
udzia? w tym oszustwie. Jedyn? czynno?ci? aktywn?, ktéra ma decyduj?ce znaczenie dla
uzasadnienia odmowy prawa do odliczenia w takiej sytuaciji, jest nabycie tych towaréw lub us?ug.
Nabycie to u?atwia oszustwo poprzez umo?liwienie zbycia danych towarow, ktére jest
wystarczaj?ce do spowodowania odmowy prawa do odliczenia zap?aconego VAT (zob. podobnie
postanowienie z dnia 14 kwietnia 2021 r., Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, pkt



26, 34).

31 Wynika z tego, ?e je?eli zostanie nale?ycie wykazane, i? drugi nabywca wiedzia? lub
powinien by? wiedzie? o istnieniu oszustwa w zakresie VAT pope?nionego przez pierwotnego
sprzedawc?, czego zbadanie nale?y do s?du odsy?aj?cego w sprawie w post?powaniu g?6wnym,
okoliczno??, ?e pierwszy nabywca towaru mia? réwnie? ?wiadomo?? tego oszustwa i u?atwia?
jego pope?nienie przez pierwotnego sprzedawc?, nie stoi na przeszkodzie temu, aby temu
drugiemu nabywcy mo?na by?o odmoéwi? prawa do odliczenia VAT zap?aconego przy transakcji,
ktérej dotyczy?o to oszustwo lub dokonanej na dalszym etapie obrotu.

32  Na pytanie pierwsze nale?y zatem odpowiedzie?, ?e art. 167 i 168 dyrektywy 2006/112 w
?wietle zasady zakazu oszustwa nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e drugiemu nabywcy
towaru mo?na odmowi? prawa do odliczenia VAT naliczonego z tego powodu, ?e wiedzia? on lub
powinien by? wiedzie? o istnieniu oszustwa w zakresie VAT pope?nionego przez pierwotnego
sprzedawc? przy pierwszej sprzeda?y, nawet je?li pierwszy nabywca réwnie? wiedzia? o tym
oszustwie.

W przedmiocie pytania drugiego

33  Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 167 i 168
dyrektywy 2006/112 w ?wietle zasady zakazu oszustw, nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
drugiemu nabywcy towaru, ktory na etapie poprzedzaj?cym to nabycie by? przedmiotem transakcji
stanowi?cej oszustwo dotycz?ce jedynie cz??ci VAT, ktor? pa?stwo ma prawo pobra?, mo?na
odmowi? prawa do odliczenia VAT zap?aconego z tytu?u tej transakcji w ca?o0?ci lub tylko do
wysoko?ci kwoty, ktorej dotyczy?o pope?nione oszustwo, ktére to doprowadzi?o do szkody
podatkowej, je?eli wiedzia? on lub powinien by? wiedzie?, ?e nabycie to jest zwi?zane z
oszustwem.

34 W tym wzgl?dzie nale?y z jednej strony przypomnie?, ?e zwalczanie oszustw, unikania
opodatkowania i ewentualnych nadu?y? jest uznanym celem wspieranym przez dyrektyw?
2006/112, wobec czego podmioty prawa nie mog? w sposOb stanowi?cy oszustwo lub nadu?ycie
powo?ywa? si? na przepisy prawa Unii. Krajowe organy i s?dy powinny zatem odmowi? korzy?ci
w postaci prawa do odliczenia podatku naliczonego, je?eli na podstawie obiektywnych
okoliczno?ci zostanie ustalone, ?e prawo to powo?ywane jest w sposob stanowi?cy oszustwo lub
nadu?ycie (postanowienie z dnia 14 kwietnia 2021 r., Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20,
EU:C:2021:266, pkt 21; wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, pkt
45 i przytoczone tam orzecznictwo).

35 Co si? tyczy oszustwa, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nale?y odméwi? prawa do
odliczenia nie tylko wtedy, gdy oszustwo zosta?0 pope?nione przez samego podatnika, lecz
rownie? wowczas, gdy zostanie wykazane, ?e podatnik, ktoremu towary lub us?ugi s?u??ce za
podstaw? prawa do odliczenia zosta?y dostarczone lub wy?wiadczone, wiedzia? lub powinien by?
wiedzie?, ?e poprzez nabycie tych towardéw lub us?ug uczestniczy w transakcji zwi?zanej z
oszustwem w zakresie VAT. Takiego podatnika nale?y bowiem z punktu widzenia dyrektywy
2006/112 uzna? za wspolnika w tym oszustwie niezale?nie od tego, czy osi?ga on korzy?? z
odsprzeda?y towarow lub z korzystania z us?ug w ramach opodatkowanych transakcji
dokonywanych przez niego na pd?niejszym etapie obrotu, poniewa? podatnik ten w takiej sytuaciji
podaje pomocn? d?0? sprawcom tego oszustwa i staje si? jego wspo?sprawc? (postanowienie z
dnia 14 kwietnia 2021 r., Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, pkt 22, 23; a tak?e
wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, pkt 46, 47 i przytoczone
tam orzecznictwo).

36  Zdrugiej strony nale?y podkre?li?, ?e odmowa prawa do odliczenia naliczonego podatku



VAT zap?aconego przez skar??cego w post?powaniu g?6wnym powinna zosta? oddzielona od
sankcji, ktore pa?stwo cz?onkowskie mo?e przewidzie? zgodnie z art. 273 dyrektywy 2006/112.
Prawd? jest, ?e oszustwa powinny by? karane w ramach stosowania sankcji okre?lonych przez
pa?stwa cz?onkowskie w celu zniech?cenia do niezgodnych z prawem zachowa? podatkowych
(zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2021 r., Tribunal Econdmico Administrativo Regional de
Galicia, C?521/19, EU:C:2021:527, pkt 26, 38).

37  Niemnigj jednak zgodnie ze zharmonizowanym systemem VAT do organdw i s?dow
krajowych nale?y odmowa prawa do odliczenia, je?eli zostanie wykazane na podstawie
obiektywnych dowoddw, ?e na to prawo powo?ano si? w sposéb nosz?cy znamiona oszustwa lub
?e podatnik, ktéremu towary lub us?ugi s?u??ce za podstaw? prawa do odliczenia zosta?y
dostarczone lub wy?wiadczone, wiedzia? lub powinien by? wiedzie? — gdyby dokona? weryfikacji,
ktore mog? by? zasadnie wymagane od ka?dego podmiotu gospodarczego — ?e uczestniczy w
transakcji zwi?zanej z oszustwem (zob. podobnie w szczegdélno?ci wyrok z dnia 21 czerwca 2012
r., Mahagében i David, C?80/11 i C?142/11, EU:C:2012:373, pkt 53, 54, 59).

38 Poniewa? brak wiedzy o istnieniu oszustwa maj?cego wp?yw na opodatkowan? transakcj?
daj?c? prawo do odliczenia — pomimo dokonania weryfikacji, jakich mo?na racjonalnie wymaga?
od ka?dego podmiotu gospodarczego — stanowi tym samym dorozumian? przes?ank? materialn?
prawa do odliczenia, podatnikowi, ktory nie spe?nia tej przes?anki, nale?y zatem odmowi? w
ca?0?ci prawa do odliczenia (zob. podobnie postanowienie z dnia 14 kwietnia 2021 r., Finanzamt
Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, pkt 24, 31, 33).

39  Whniosek ten potwierdzaj? cele realizowane przez ci???cy na organach i s?dach krajowych
obowi?zek odmowy prawa do odliczenia, je?eli podatnik wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e
transakcja by?a zwi?zana z oszustwem. Jak bowiem wynika z orzecznictwa Trybuna?u, wymaog
ten ma w szczegdblno?ci na celu zobowi?zanie podatnikow do dochowania staranno?ci, jakiej
mo?na racjonalnie wymaga? przy ka?dej transakcji gospodarczej, w celu upewnienia si?, ?e
transakcje, jakich dokonuj?, nie prowadz? do udzia?u w oszustwie podatkowym (zob. podobnie
postanowienie z dnia 14 kwietnia 2021 r., Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, pkt
28 i przytoczone tam orzecznictwo).

40 Tymczasem taki cel nie még?by zosta? skutecznie zrealizowany, gdyby odmowa prawa do
odliczenia by?a ograniczona jedynie proporcjonalnie do cz??ci kwot wp?aconych tytu?em
nale?nego VAT odpowiadaj?cego kwocie zwi?zanej z oszustwem, poniewa? w ten sposéb
podatnicy byliby jedynie zach?cani do podj?cia odpowiednich ?rodkéw w celu ograniczenia
skutkéw ewentualnego oszustwa, lecz niekoniecznie do podj?cia ?rodkéw umo?liwiaj?cych im
upewnienie si?, ?e dokonywane przez nich transakcje nie prowadz? do uczestnictwa w oszustwie
podatkowym lub do u?atwiania jego pope?nienia.

41  Ponadto Trybuna? mia? ju? okazj? orzec, ?e okoliczno??, i? podatnik naby? towary lub
us?ugi, mimo ?e wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, i? nabywaj?c te towary lub us?ugi,
uczestniczy w transakcji zwi?zanej z oszustwem pope?nionym na wcze?niejszym etapie obrotu,
wystarczy do uznania, ?e podatnik ten uczestniczy? w tym oszustwie, i do pozbawienia go
mo?liwo?ci skorzystania z prawa do odliczenia, nawet bez konieczno?ci ustalania, czy istnia?o
ryzyko utraty dochoddw podatkowych (zob. podobnie wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet,
C?281/20, EU:C:2021:910, pkt 56).

42  Na pytanie drugie nale?y zatem odpowiedzie?, i? art. 167 i 168 dyrektywy 2006/112 w
zwi?zku z zasad? zakazu oszustwa nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e drugiemu nabywcy
towaru, ktory na etapie poprzedzaj?cym to nabycie by? przedmiotem transakcji stanowi?cej
oszustwo dotycz?ce jedynie cz??ci VAT, ktor? pa?stwo ma prawo pobra?, nale?y odméwi? prawa
do odliczenia VAT naliczonego w ca?o0?ci, je?eli wiedzia? on lub powinien by? wiedzie?, ?e



nabycie to jest zwi?zane z oszustwem.
W przedmiocie pytania trzeciego

43 W ?wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie trzecie.

W przedmiocie kosztow

44  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?6wnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

1) Artyku?y 167 i 168 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspollnego systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? Rady 2010/45/UE
z dnia 13 lipca 2010 r., w ?wietle zasady zakazu oszustwa

nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e:

drugiemu nabywcy towaru mo?na odmowi? prawa do odliczenia podatku od warto?ci
dodanej (VAT) naliczonego z tego powodu, ?e wiedzia? on lub powinien by? wiedzie? o
istnieniu oszustwa w zakresie VAT pope?nionego przez pierwotnego sprzedawc? przy
pierwszej sprzeda?y, nawet je?li pierwszy nabywca rownie? wiedzia? o tym oszustwie.

2) Artyku?y 167 i 168 dyrektywy Rady 2006/112/WE, zmienionej dyrektyw? Rady
2010/45/UE, w ?wietle zasady zakazu oszustwa

nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e:

drugiemu nabywcy towaru, ktéry na etapie poprzedzaj?cym to nabycie by? przedmiotem
transakcji stanowi?cej oszustwo dotycz?ce jedynie cz??ci podatku od warto?ci dodanej
(VAT), ktér? pa?stwo ma prawo pobra?, nale?y odmowi? prawa do odliczenia VAT
naliczonego w ca?o0?ci, je?eli wiedzia? on lub powinien by? wiedzie?, ?e nabycie to jest
zwi?zane z oszustwem.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: niemiecki.



