Downloaded via the EU tax law app / web

Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 24. novembra 2022(*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanky 167 a 168 — Pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe — Zasada
zakazu podvodov — Re?azec dodani — Odopretie prava na odpo?itanie dane v pripade podvodu —
Zdanite?n& osoba — Druhy nadobudate? tovaru — Podvod tykajuci sa ?asti DPH splatnej pri prvom
nadobudnuti — Rozsah odopretia prava na odpo?itanie”

Vo veci C?596/21,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Nurnberg (Finan?ny sud Dusseldorf, Nemecko) z 21. septembra 2021
a doru?eny Sudnemu dvoru 28. septembra 2021, ktory savisi s konanim:

A

proti

Finanzamt M

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia D. Gratsias (spravodajca), M. llesi?, 1.
Jarukaitis, a Z. Csehi,

generalny advokat: P. Pikamae,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- nemecka vlada, v zastapeni: J. Mdller a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

- ?eska vlada, v zastapeni: O. Serdula, M. Smolek, a J. VIaZil, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastlpeni: R. Pethke a V. Uher, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 167, 168 a 178 smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU



L 347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jula 2010 (U. v. EU L 189, 2010,
s. 1) (?alej len ,smernica 2006/112").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi A a Finanzamt M (da?ovy arad M Nemecko)
(?alej len ,da?ovy Urad®) vo veci odopretia prava na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty (DPH)
zaplatenej na vstupe z dévodu nadobudnutia vozidla uskuto?neného v priebehu zda?ovacieho
obdobia roku 2011.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Pod?a ?lanku 14 ods. 2 pism. ¢) smernice 2006/112 uvedeného v kapitole 1 s ndzvom
,Dodanie tovaru“ hlavy IV, nazvanej ,Zdanite?né transakcie“, sa prevod tovaru uskuto?neny na
zaklade zmluvy, pod?a ktorej sa vyplati provizia pri ndkupe alebo predaji, povaZzuje za dodanie
tovaru.

4 ?lanok 167 tejto smernice, ktory sa nachadza v kapitole 1, nazvanej ,Vznik a rozsah
pdsobnosti prava na odpo?itanie dane”, v ramci hlavy X smernice, nazvanej ,Odpo?itanie dane”,
stanovuje:

,Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznik&4 da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktoré je
odpo?itate?na [ke? sa odpo?itate?na da? stava splatnou — neoficialny preklad].”

5 ?lanok 168 uvedenej smernice, ktory sa nachadza v tej istej kapitole 1, stanovuje:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysSky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

6 Pod?a ?lanku 178 tej istej smernice, ktory sa nachadza v kapitole 4, nazvanej ,Pravidla
upravujuce uplatnenie prava na odpo?itanie dane"“, uvedenej hlavy X:

»<Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane:

a) naodpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. a), tykajuce sa dodania tovaru alebo
poskytnutia sluzieb, musi ma? fakturu vyhotovenu v sulade s hlavou XI kapitolou 3 oddielmi 3 az 6;

7 ?lanok 203 smernice 2006/112, ktory sa nachadza v kapitole 1, nazvanej ,Platobna
povinnos?“, hlavy XI tejto smernice s ndzvom ,Povinnosti zdanite?nych osdb a niektorych
nezdanite?nych osdb" stanovuje:

,DPH plati kazda osoba, ktora uvedie tuto da? na fakture.”

8 ?lanok 273 uvedenej smernice, ktory sa nachadza v kapitole 7, nazvanej ,R6zne
ustanovenia®, hlavy Xl tej istej smernice znie:



»2lenskeé Staty mézu ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutrostatnej drovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitAm spojenym s prechodom
hranic.

Moznos? ustanovena v prvom pododseku sa nesmie pouzi? na uloZenie ?alSich povinnosti
fakturacie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.“

VnuatroStatne pravo
9 8 3 ods. 3 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, ?alej len ,UStG") stanovuje:

.V pripade komisionarskej transakcie [§ 383 Handelsgesetzbuch (Obchodny zakonnik)] sa medzi
komisionarom a komitentom uskuto?ni dodanie tovaru. V pripade provizie z predaja je za prijemcu
povazovany komisionar a v pripade provizie z kupy je za prijemcu povazovany komitent.”

10 8§15 o0ds. 1 UStG v zneni uplatnite?nom v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej
stanovuje:

.Podnikate? mbdZe odpo?ita? tieto sumy dane zaplatené na vstupe:

1) zo zé&kona splatnu da? za dodanie tovaru a iné plnenia, ktoré pre jeho podnikanie realizoval
iny podnikate?. Predpokladom vykonania odpo?itania dane je, ze podnikate? ma fakturu
vyhotovenu pod?a § 14 a § 14a. ..."

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

11  V priebehu roka 2011 si A, obchodnik a Zalobca vo veci samej, kupil od C, ktory tvrdil, Ze je
osobou W, ojazdené vozidlo na U?ely svojho podnikania (?alej len ,sporné vozidlo“). W vedel, Ze
C sa vydava za neho, a bol s tym uzrozumeny. C vystavil faktdru na 52 100,84 eura, zvySenu o 9
899,16 eura ako DPH za dodanie sporného vozidla, zatia? ?0 W nésledne vystavil Zalobcovi vo
veci samej faktaru vo vySke 64 705,88 eura zvySenu o 12 294,12 eura ako DPH. W odovzdal tato
faktaru C, ktory ju zase odovzdal Zalobcovi vo veci samej.

12 A zaplatil C celkovt sumu 77 000 eur, zloZenu zo 64 705,88 eura z titulu hodnoty tovaru a
12 294,12 eura ako prislusna DPH. C si ponechal vSetky tieto sumy pre seba. C vo svojom
U?tovnictve a da?ovych priznaniach uviedol predajna cenu 52 100,84 eura zvySenu o0 9 899,16
eura ako DPH, ako je uvedené na fakture, ktori sam vystavil pre W. C v désledku toho odviedol
len da? vybratl v suvislosti s touto poslednou sumou, a to 9 899,16 eura. W zas nezaregistroval
transakciu ani do svojho u?tovnictva, ani do svojich da?ovych priznani, a teda z tohto dévodu
nezaplatil da?.

13 A sav suvislosti s kipou sporného vozidla domaha odpo?itania sumy 12 294,12 eura ako
DPH, ktoru zaplatil na vstupe. Da?ovy Urad sa domnieva, Ze A nem6Zze uplatni? pravo na
odpo?itanie dane za Ziadnu sumu zaplatenu na vstupe z titulu DPH, pretoZze nemohol nevedie? o
da?ovom podvode, ktorého sa dopustil C.

14  VnutroStatny sud dospel k zaveru, ze vzh?adom na to, ze nastali viaceré udalosti, ktoré
povazuje za ,neobvyklé®, mal A overi? totoznos? svojho zmluvného partnera. Toto overenie by mu
umoznilo konStatova? jednak to, Zze C umyselne zatajil svoju identitu, 70 mohlo ma? za cie? len
spachanie podvodu v oblasti DPH splatnej z dévodu predaja sporného vozidla, a jednak, ze W



nemal v umysle splni? svoje da?oveé povinnosti.

15  Pod?a vnuatroStatneho sudu podmienky stanovené v § 15 ods. 1 prvej vete bode 1 UStG,
tykajuce sa odpo?itania DPH zaplatenej na vstupe, st splnené, pokia? ide o sumu 12 294,12 eura
uvedenu ako DPH na fakture, ktori W vystavil A. Sthlas W s konanim C znamena, Ze tito dvaja
aktéri su viazani proviziou z atypického predaja v tom zmysle, Ze komitent, t. j. C, je zarove?
zastupcom W, ktory je komisionarom. Preto treba vychadza? z toho, Ze najprv C dodal sporné
vozidlo W, a potom W dodal toto vozidlo A.

16  VnutroStatny sud poznamendava, Ze pod?a judikatiry Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny
sud, Nemecko) by sa A mohlo odoprie? odpo?itanie sumy 12 294,12 eura, hoci po prvé vySka
podvodu na DPH, ktorého sa dopustil C, bola len 2 394,96 eura, a po druhé rozdiel medzi
skuto?ne uhradenou da?ou a dliZznou da?ou, keby transakcie boli vykonané zakonnym spdsobom,
predstavuje prave tato poslednd uvedenu sumu.

17  VnutroStatny sud sa vS8ak domnieva, Ze odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe musi by?
odopreté len v rozsahu, v akom je to nevyhnutné na kompenzaciu straty da?ovych prijmov
spbsobenej podvodnym konanim. ?alej vnutrostatny sud tieZz poznamenava, Ze pod?a uznesenia
zo 14. aprila 2021, Finanzamt Wilmersdorf (C?108/20, EU:C:2021:266, bod 35), odopretie prava
na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe nezavisi od otazky, ?i osoba zapojena do da?ového
podvodu z neho ziskala da?ovu alebo hospodarsku vyhodu, ale jeho cie?om je brani? podvodnym
transakciam tym, Ze znemoZzni odbyt tovaru a sluzieb, ktoré boli predmetom transakcie
zah??ajucej podvod.

18 Zatychto podmienok sa vnutroStatny sud prikla?a k obmedzeniu odopretia prava na
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe na da?ovu Skodu spdsobenu Statu. Tato Skoda sa ma
vypo?ita? porovnanim sumy dane dihovanej zo zadkona za vSetky plnenia so sumou skuto?ne
zaplatenej dane. Pod?a tohto pristupu je A opravneny odpo?ita? sumu vo vySke 9 899,16 eura
ako da?, ktoru zaplatil na vstupe. Jedine odpo?itanie tykajlce sa zostavajucej ?asti, teda sumy 2
394,96 eura zodpovedajucej da?ovej Skode, ktoru utrpel Stat, by malo by? odopreté.

19  Zatychto okolnosti Finanzgericht Nirnberg (Finan?ny sud Norimberg, Nemecko) rozhodol
preruSi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1.  MO0Ze sa druhému nadobudate?ovi tovaru odoprie? uplatnenie odpo?itania DPH zaplatene;j
na vstupe pri nadobudnuti tohto tovaru, pretoZze musel vedie?, Ze pévodny predavajlci sa pri
prvom predaji tohto tovaru dopustil podvodu v suvislosti s DPH, hoci aj prvy nadobudate? vedel o
tomto podvode?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otadzku: je odopretie odpo?itania dane v pripade
druhého nadobudate?a, ?0 do vySky, obmedzené na da?ovu Skodu, ktord vznikla Statu uvedenym
podvodom?

3.  V pripade kladnej odpovede na druh( otazku: vypo?ita sa da?ova Skoda:

a) porovnanim dane dlhovanej pod?a zékona v re?azci plneni so skuto?ne vymeranou da?ou,
b)  porovnanim dane dlhovanej pod?a zakona v re?azci plneni so skuto?ne zaplatenou da?ou,
c) nejakym inym spésobom?*

O prejudicialnych otazkach



Uvodné poznamky

20  Hoci vnutrostatny sud vo formulacii svojich troch otazok neuviedol Ziadne osobitné
ustanovenie smernice 2006/112, ani Ziadnu vSeobecnu pravnu zasadu, z jeho navrhu vyplyva, Ze
otazky tohto sudu sa tykaju vykladu ?lankov 167 a 168 tejto smernice v spojeni so zasadou
zékazu podvodu, ktora predstavuje vieobecnl zasadu prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 29. aprila 2021, Granarolo, C?617/19, EU:C:2021:338, bod 63).

21  Vtejto suvislosti treba na Gvod pripomend?, Ze pravo zdanite?nych oséb odpo?ita? z DPH,
ktor maju zaplati?, DPH splatnu alebo zaplatend na vstupe za nimi nadobudnuté tovary a sluzby
pouzité na Uu?ely zdanite?nej ?innosti, predstavuje zakladnu zasadu spolo?ného systému DPH.
Pravo na odpo?itanie uvedené v ?lanku 167 a nasl. smernice 2006/112 je teda neoddelite?nou
su?as?ou mechanizmu DPH a v zdsade ho nemozno obmedzi?, pokia? tak hmotnopravne, ako aj
formalne poZiadavky alebo podmienky, ktorym toto pravo podlieha, sp??aju zdanite?né osoby,
ktoré ho chcu vykona? (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C?281/20,
EU:C:2021:910, bod 31).

22  Konkrétne cie?om rezimu odpo?itania je zbavi? podnikate?a bremena DPH splatnej alebo
zaplatenej v ramci vSetkych jeho hospodarskych ?innosti. Spolo?ny systém DPH v désledku toho
zaru?uje da?ovu neutralitu, pokia? ide o da?ovlu za?az vSetkych hospodarskych ?innosti bez
oh?adu na ich ciele alebo vysledky pod podmienkou, Ze tieto ?innosti samy v zasade podliehaju
DPH (rozsudok z 21. juna 2012, Mahagében a David, C?80/13 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod
39).

23  Okrem toho otazka, ?i DPH splatna v suvislosti s predchadzajucimi alebo nasledujacimi
transakciami predaja dotknutého tovaru bola alebo nebola zaplatena do Statnej pokladnice, neméa
vplyv na pravo zdanite?nej osoby odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe. DPH sa totiZ uplat?uje na
vSetky plnenia v rdmci vyroby a distriblcie po odpo?itani dane, ktorou boli priamo za?azené
jednotlivé nakladové prvky tvoriace cenu (rozsudok z 21. jana 2012, Mahagében a David, C?80/13
a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 40).

24  ?alej boj proti podvodom, da?ovym unikom a pripadnym zneuZzitiam je cie? uznany a
podporovany smernicou 2006/112, takZe osoby podliehajluce sudnej pravomoci sa nemézu
podvodne alebo zneuzivajicim spésobom dovolava? pravnych noriem Unie. Prinélezi teda
vnutroStatnym organom a sudom odoprie? priznanie prava na odpo?itanie, ak sa s oh?adom na
objektivne skuto?nosti preukdze, Ze toto pravo sa uplat?uje podvodne alebo zneuZivajicim
spbsobom (uznesenie zo 14. aprila 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, bod
21, arozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 45, ako aj citovana
judikatura).

25  Pravo na odpo?itanie dane sa odoprie, nielen ak zdanite?n& osoba spacha da?ovy podvod
sama, ale aj vtedy, ke? sa preukaze, Ze zdanite?né osoba, ktorej boli dodané alebo poskytnuté
tovary alebo sluzby, na ktorych sa zaklada pravo na odpo?itanie dane, vedela alebo mala vedie?,
Ze nadobudnutim tychto tovarov alebo sluzieb sa zu?ast?ovala na transakcii, ktora je su?as?ou
podvodu na DPH, alebo ho prinajmensom u?ah?ila. Takato zdanite?na osoba sa totizZ musi na
U?ely smernice 2006/112 povazova? za subjekt, ktory sa podie?a na da?ovom podvode alebo ho
u?ah?uje, bez oh?adu na to, ?i ma alebo nema prospech z ?alSieho predaja tovaru alebo z
pouzivania sluzieb v rdmci zdanite?nych transakcii, ktoré uskuto?nila na vystupe (pozri v tomto
zmysle uznesenie zo 14. aprila 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, body 22
a 23, ako aj rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, body 46 a 47,
ako aj citovanu judikaturu).



26  Na druhej strane s rezimom prava na odpo?itanie dane stanovenym smernicou 2006/112
nie je zlu?ite?né odopretie uvedeného prava zdanite?nej osobe, ktora nevedela alebo nemohla
vedie?, Ze dotknuta transakcia bola si?as?ou podvodu spachaného dodavate?om alebo Ze ina
transakcia, ktora je su?as?ou re?azca dodavok pred alebo po transakcii vykonanej uvedenou
zdanite?nou osobou, bola predmetom podvodu v oblasti DPH. Zavedenie systému objektivnej
zodpovednosti by totiZ iSlo nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na ochranu narokov Statnej
pokladnice (uznesenie zo 14. aprila 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, bod
25, arozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 49).

27  Pod?a ?lanku 273 smernice o DPH maju ?lenské Staty moznos? prija? opatrenia na
zabezpe?enie riadneho vyberu DPH a na predchadzanie da?ovym podvodom. V pripade
neexistencie ustanoveni prava Unie v tejto oblasti ?lenské Staty maju najméa pravomoc upravi?
sankcie, ktoré povazuju za primerané pre pripad nesplnenia podmienok stanovenych pravnou
upravou Unie na vykon prava na odpo?itanie DPH (rozsudok z 15. aprila 2021, Grupa Warzywna,
C?935/19, EU:C:2021:287, bod 25).

28  Prave vzh?adom na tieto Uvahy treba preskima? rézne otazky poloZzené vnatroStatnym
sudom.

O prvej otazke

29  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sad v podstate pyta, ?i sa ?lanky 167 a 168 smernice
2006/112 v spojeni so zasadou zakazu podvodu maju vyklada? v tom zmysle, Ze druhému
nadobudate?ovi tovaru mozno odoprie? pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe, ak tento
nadobudate? vedel alebo mal vedie?, Ze toto nadobudnutie bolo spojené s podvodom na DPH,
ktorého sa dopustil pévodny predavajuci pri prvom predaji, aj ke? prvy nadobudate? o tomto
podvode tieZ vedel.

30  Ako vyplyva z bodu 26 tohto rozsudku, samotna skuto?nos?, Ze zdanite?né osoba
nadobudla tovary alebo sluzby, hoci vedela alebo mala vedie?, Ze sa prostrednictvom tohto
nadobudnutia zU?ast?uje na plneni zapojenom do podvodu na DPH, ku ktorému doslo na vstupe v
re?azci dodavok alebo poskytnuti sluzieb, sa na U?ely smernice 2006/112 povaZuje za U?as? na
tomto podvode. Jedinym skuto?nym Ukonom, ktory je v takejto situacii rozhodujuci pre odopretie
prava na odpo?itanie, je nadobudnutie tychto tovarov alebo sluzieb. Toto nadobudnutie u?ah?uje
podvod tym, Ze umoZ?uje odbyt dotknutych tovarov, ?0 posta?uje na odopretie prava na
odpo?itanie zaplatenej DPH (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 14. aprila 2021, Finanzamt
Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, body 26 a 34).

31 Ztoho vyplyva, Ze ak sa riadne preukaze, Ze druhy nadobudate? vedel alebo mal vedie? o
existencii podvodu na DPH, ktorého sa dopustil pévodny predavajuci, ?0 prinalezi overi?
vnutroStatnemu sudu v konani vo veci samej, skuto?nos?, Ze prvy nadobudate? tovaru tieZ vedel
o podvode, ktorého sa dopustil pévodny predavajuci, a u?ah?il ho, nebrani tomu, aby tomuto
druhému nadobudate?ovi mohlo by? odopreté pravo na odpo?itanie DPH z plnenia, ktoré bolo
ovplyvnené tymto podvodom alebo ktoré sa uskuto?nilo po ?om.

32  Na prvu otazku teda treba odpoveda? tak, Zze ?lanky 167 a 168 smernice 2006/112 v
spojeni so zasadou zakazu podvodu sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze druhému nadobudate?ovi
tovaru mozno odoprie? pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe z dévodu, Ze vedel alebo
mal vedie? o existencii podvodu na DPH, ktorého sa dopustil pévodny predavajuci pri prvom
predaji, aj ke? aj prvy nadobudate? vedel o tomto podvode.



O druhej otazke

33  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanky 167 a 168
smernice 2006/112 v spojeni so zasadou zakazu podvodu maju vyklada? v tom zmysle, Ze
druhému nadobudate?ovi tovaru, ktory bol v Stadiu pred tymto nadobudnutim predmetom
transakcie predstavujucej podvod, tykajdci sa len ?asti DPH, ktori mal Stat ziska?, moze by?
odopreté jeho pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej z titulu tejto transakcie v plnom rozsahu alebo
iba vo vySke sumy, ktora bola predmetom spachaného podvodu spdsobujiuceho da?ovu Skodu,
ke? tento druhy nadobudate? vedel alebo mal vedie?, Ze toto nadobudnutie je spojené s
podvodom.

34  V tejto suvislosti treba na jednej strane pripomenu?, Ze boj proti podvodom, da?ovym
anikom a pripadnym zneuZitiam je cie?om uznanym a podporovanym smernicou 2006/112, takze
osoby podliehajuce sudnej prdvomoci sa nemézu podvodne alebo zneuZzivajucim spé6sobom
dovolava? pravnych noriem Unie. Prinalezi teda vnatrostatnym organom a stidom odoprie?
priznanie prava na odpo?itanie, ak sa s oh?adom na objektivne skuto?nosti preukaze, Ze toto
pravo sa uplat?uje podvodne alebo zneuzivajucim spésobom (uznesenie zo 14. aprila 2021,
Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, bod 21, a rozsudok z 11. novembra 2021,
Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 45, ako aj citovana judikatura).

35 Pokia? ide o podvod, pod?a ustalenej judikatiry sa pravo na odpo?itanie dane musi
odoprie? nielen vtedy, ak sa podvodu dopustila samotna zdanite?na osoba, ale aj vtedy, ke? sa
preukaze, Zze zdanite?na osoba, ktorej tovary alebo sluzby, na ktorych sa zaklada pravo na
odpo?itanie dane, boli dodané alebo poskytnuté, vedela alebo mala vedie?, Ze nadobudnutim
tychto tovarov alebo sluZieb sa zt?ast?ovala na transakcii, ktora je su?as?ou podvodu na DPH.
Takato zdanite?na osoba totiz musi by? na U?ely smernice 2006/112 povaZzovana za osobu
podie?ajucu sa na podvode bez oh?adu na to, ?i ma alebo nema prospech z ?alSieho predaja
tovaru alebo pouZzitia sluzieb v ramci zdanite?nych transakcii, ktoré uskuto?nila na vystupe,
pri?om tato zdanite?né osoba v takejto situacii pomaha pachate?ovi tohto podvodu a stava sa
jeho spolupachate?om (uznesenie zo 14. aprila 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20,
EU:C:2021:266, body 22 a 23, ako aj rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C?281/20,
EU:C:2021:910, body 46 a 47, ako aj citovana judikatura).

36  Nadruhej strane treba zdérazni?, Ze odopretie prava na odpo?itanie DPH zaplatenej na
vstupe Zalobcom vo veci samej sa musi oddeli? od sankcii, ktoré ?lensky Stat mdZe stanovi? v
sulade s ?lankom 273 smernice 2006/112. Je pravda, Ze podvody musia by? trestané v ramci
uplat?ovania sankcii definovanych ?lenskymi Statmi s cie?om odradi? od protipravneho da?ovéeho
spravania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jala 2021, Tribunal Econémico Administrativo
Regional de Galicia, C?521/19, EU:C:2021:527, body 26 a 38).

37 V sulade s harmonizovanou Upravou DPH vSak prinalezi vnatroStatnym orgadnom a sudom
odoprie? priznanie prava na odpo?itanie, ak sa s oh?adom na objektivne skuto?nosti preukaze, ze
toto pravo sa uplat?uje podvodne alebo Ze zdanite?na osoba, ktorej boli dodané alebo poskytnuté
tovary alebo sluzby sliziace ako zaklad pre vznik prava na odpo?itanie, vedela alebo mala vedie?,
keby vykonala overenie, ktoré mozno rozumne pozadova? od akéhoko?vek hospodarskeho
subjektu, ?i transakcia, na ktorej sa zu?ast?uje, je spojena s podvodom (pozri v tomto zmysle
najma rozsudok z 21. juna 2012, Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, body
53, 54 a 59).

38 Ke?Ze teda nevedomos? o existencii podvodu, ktorym je postihnuté zdanite?né plnenie
zakladajuce pravo na odpo?itanie, napriek vykonaniu overeni, ktoré mozno rozumne pozZzadova?
od kazdého hospodarskeho subjektu, predstavuje implicitnd hmotnopravnu podmienku prava na



odpo?itanie, musi by? zdanite?nej osobe, ktora tuto podmienku nesp??a, odoprety vykon jej prava
na odpo?itanie v plnom rozsahu (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 14. aprila 2021, Finanzamt
Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, body 24, 31 a 33).

39 Tento zaver potvrdzuju ciele sledované povinnos?ou vnuatrostatnych organov a sudov
odoprie? pravo na odpo?itanie, ak zdanite?na osoba vedela alebo mala vedie?, Ze transakcia je
su?as?ou podvodu. Ako totiz vyplyva z judikatary Sudneho dvora, G?elom tejto poziadavky je
najma vyzadova? od zdanite?nych oséb, aby venovali nélezitu starostlivos?, ktori mozno
rozumne pozadova?, kazdej ekonomickej transakcii, s cie?om ubezpe?i? sa, Ze plnenia, ktoré
uskuto??uju, nevedu k ich U?asti na da?ovom podvode (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14.
aprila 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, bod 28, ako aj citovanu
judikataru).

40  Takyto cie? by vSak nebolo moZzné U?inne dosiahnu?, ak by odopretie prava na odpo?itanie
bolo obmedzené len na pomernu ?as? sum zaplatenych ako splatnd DPH, zodpovedajlcu sume,
ktora je predmetom podvodu, ke?Ze by tak zdanite?né osoby boli nabadané len k tomu, aby
vykonali primerané opatrenia na obmedzenie nasledkov pripadného podvodu, ale nie nevyhnutne
tie, ktoré by umoZz?ovali ubezpe?i? sa, Ze plnenia, ktoré uskuto??ujd, nevedu k ich G?asti na
da?ovom podvode alebo k jeho u?ah?eniu.

41  NavySe Sudny dvor uz mal prilezitos? rozhodnu?, ze skuto?nos?, ze zdanite?na osoba
nadobudla tovary alebo sluzby, hoci vedela alebo mala vedie?, Ze nadobudnutim tychto tovarov
alebo sluzieb sa zG?ast?ovala na plneni, ktoré je si?as?ou podvodu spachaného na vstupe, sta?i
na vznik domnienky, Ze sa tato zdanite?na osoba zU?astnila na tomto podvode a takisto sta?i na
to, aby bola tato zdanite?na osoba zbavena prava na odpo?itanie, a to aj bez toho, aby bolo
potrebné preukaza? existenciu rizika straty da?ovych prijmov (rozsudok z 11. novembra 2021,
Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 56).

42  Nadruhu otazku je teda potrebné odpoveda? tak, Ze ?lanky 167 a 168 smernice 2006/112 v
spojeni so zasadou zdkazu podvodu sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze druhému nadobudate?ovi
tovaru, ktory bol v Stadiu pred tymto nadobudnutim predmetom transakcie predstavujucej podvod
tykajuci sa len ?asti DPH, ktoru je Stat opravneny vybra?, sa ma odoprie? jeho pravo na
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe v celom rozsahu, ak vedel alebo musel vedie?, Ze toto
nadobudnutie bolo spojené s podvodom.

O tretej otazke
43 S prihliadnutim na odpove? na prvu otazku nie je potrebné odpoveda? na tretiu otazku.
O trovéach

44  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. ?lanky 167 a 168 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jula 2010, v
spojeni so zdsadou zakazu podvodu



sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze:

druhému nadobudate?ovi tovaru mozno odoprie? pravo na odpo?itanie dane z pridanej
hodnoty (DPH) zaplatenej na vstupe z dévodu, Ze vedel alebo mal vedie? o existencii
podvodu na DPH, ktorého sa dopustil pévodny predavajaci pri prvom predaji, aj ke? aj prvy
nadobudate? vedel o tomto podvode.

2. ?lanky 167 a 168 smernice2006/112/ES, zmenenej smernicou 2010/45/EU, v spojeni so
zasadou zakazu podvodu

sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze:

druhému nadobudate?ovi tovaru, ktory bol v Stadiu pred tymto nadobudnutim predmetom
transakcie predstavujucej podvod tykajuci sa len ?asti dane z pridanej hodnoty (DPH),
ktoru je Stat opravneny vybra?, sa ma odoprie? jeho pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej
na vstupe v celom rozsahu, ak vedel alebo musel vedie?, Ze toto nadobudnutie bolo
spojené s podvodom.

Podpisy

*  Jazyk konania: nem?ina



