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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 24 november 2022 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Artiklarna 167 och 168 — Avdragsratt for ingdende mervardesskatt — Principen om férbud mot
bedrageri — Leveranskedja — Nekad avdragsréatt vid bedrageri — Beskattningsbar person — Andra
forvarvaren av en vara — Bedrageri avseende en del av den mervardesskatt som skulle betalas vid
det forsta forvarvet — Omfattningen av den nekade avdragsratten”

| mal C?596/21,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Finanzgericht
Nurnberg (Skattedomstolen i Nurnberg, Tyskland) genom beslut av den 21 september 2021, som
inkom till domstolen den 28 september 2021, i malet

A

mot

Finanzamt M

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna D. Gratsias (referent), M. llesi?, I.
Jarukaitis, och Z. Csehi,

generaladvokat: P. Pikamée,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Tysklands regering, genom J. Moller och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,

- Tjeckiens regering, genom O. Serdula, M. Smolek, och J. VIa?il, samtliga i egenskap av
ombud,

- Europeiska kommissionen, genom R. Pethke och V. Uher, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande



Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 167, 168 och 178 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1), i dess lydelse enligt radets direktiv 2010/45/EU av den 13 juli 2010 (EUT
L 189, 2010, s. 1) (nedan kallat direktiv 2006/112).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan A och Finanzamt M (skattekontoret M, Tyskland)
(nedan kallat skattemyndigheten) angaende ett beslut att neka A avdragsratt fér ingaende
mervardesskatt for forvarv av ett fordon under beskattningsaret 2011.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt

3 Enligt artikel 14.2 c i direktiv 2006/112, som aterfinns i kapitel 1, med rubriken "Leverans av
varor”, i avdelning 1V i direktivet, med rubriken "Beskattningsbara transaktioner”, ska en oéverforing
av en vara i enlighet med ett kommissionsavtal om kop eller forsaljning anses utgora en leverans
av varor.

4 Artikel 167 i direktiv 2006/112 aterfinns i kapitel 1, som har rubriken "Avdragsréattens intrade
och rackvidd”, i avdelning X i nAmnda direktiv, som har rubriken "Avdrag”. | nAmnda artikel
foreskrivs foljande:

"Avdragsratten skall intrada vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkravbar.”
5 | artikel 168 i direktivet, som aterfinns i samma kapitel 1, foreskrivs foljande:

"| den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

”

6 Artikel 178 i samma direktiv aterfinns i kapitel 4, med rubriken "Regler om utévande av
avdragsratten”, i namnda avdelning X. Artikeln har féljande lydelse:

"FOr att fa utOva sin ratt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla foljande villkor:

a) For avdrag enligt artikel 168 a, avseende leveranser av varor och tillhandahallanden av
tjianster, ska denne inneha en faktura som utfardats | enlighet med avdelning Xl kapitel 3 avsnitten
3-6.

7 Artikel 203 i direktiv 2006/112, som aterfinns i kapitel 1, med rubriken "Skyldigheter
avseende betalning”, i avdelning Xl i direktivet, med rubriken "Skyldigheter for beskattningsbara
personer och for vissa icke beskattningsbara personer”, har foljande lydelse:



"Mervardesskatt skall betalas av varje person som anger mervardesskatten pa en faktura”.

8 Artikel 273 i direktivet, som aterfinns i kapitel 7, med rubriken "Ovriga bestammelser”, i
avdelning Xl i direktivet, har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbord av
mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage.

Mojligheten i forsta stycket far inte anvandas for att inféra ytterligare krav avseende fakturering
utdver dem som anges i kapitel 3.”

Tysk ratt

9 I 3 § punkt 3 i Umsatzsteuergesetz (den tyska mervardesskattelagen, nedan kallad UStG)
foreskrivs foljande:

"I samband med kommissionstransaktioner (383 § Handelsgesetzbuch (handelslagen)) foreligger
en leverans mellan kommittenten och kommissionaren. Vid ett kommissionsavtal om férsaljning
rédknas kommission&ren som kopare, och vid ett kommissionsavtal om kop raknas kommittenten
som sadan.”

10 115 § punkt 1 UStG, i den lydelse som var tillamplig vid tidpunkten for omstandigheterna i
det nationella malet, foreskrivs foljande:

"Naringsidkaren far gora avdrag for ingdende skatt i foljande fall:

1. Lagstadgad skatt pa leverans av varor och andra tjanster som tillhandahalls av en annan
naringsidkare for naringsidkarens verksamhet. Utbvandet av avdragsratten forutsatter att
naringsidkaren innehar en faktura som har utfardats i enlighet med 14 och 14a 88. ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

11  Under ar 2011 kopte A, som ar naringsidkare och klagande i det nationella malet, en
begagnad bil (nedan kallad den omtvistade bilen) for naringsidkarens verksamhet av C, som utgav
sig for att vara W. W kande till att C utgav sig for att vara W, och samtyckte till detta. C utfardade
en faktura till W med ett belopp pa 52 100,84 euro jamte mervardesskatt pa 9 899,16 euro for
leveransen av den omtvistade bilen, medan W darefter tillstallde klaganden i det nationella malet
en faktura pa 64 705,88 euro, jamte mervardesskatt pa 12 294,12 euro. W 6verlamnade denna
faktura till C, som i sin tur vidarebefordrade den till klaganden i malet vid den nationella domstolen.

12 A betalade sammanlagt 77 000 euro till C, bestaende av 64 705,88 euro avseende
egendomens varde och 12 294,12 euro i mervardesskatt. C behdll samtliga dessa belopp for sig.
C redovisade i sin bokforing och i sina skattedeklarationer ett forséljningspris pa 52 100,84 euro
jamte mervardesskatt pa 9 899,16 euro, vilket framgick av den faktura som C hade utfardat till W.
Foljaktligen redovisade C endast den skatt som tagits ut med sistnamnda belopp, det vill séga 9
899,16 euro. W har for sin del varken redovisat transaktionen i sin bokforing eller sina
skattedeklarationer och har saledes inte betalat ndgon skatt avseende denna transaktion.

13 A yrkade avdrag for ingdende mervardesskatt pa 12 294,12 euro for inkOpet av den
omtvistade bilen. Skattemyndigheten anser a sin sida att A inte kan utéva sin avdragsratt for



ingaende mervardesskatt, eftersom han inte kunde vara okunnig om C:s skattebedrageri.

14  Den hanskjutande domstolen anser att A, med hansyn till att det intréffat flera handelser
som den betecknar som "onormala”, borde ha kontrollerat sin medkontrahents identitet. Denna
kontroll skulle ha gjort det mojligt for A att konstatera dels att C avsiktligt hade dolt sin identitet,
vilket inte kunde ha n&got annat syfte an att bega ett bedrageri avseende mervardesskatten som
skulle betalas for den omtvistade bilen, dels att W inte hade for avsikt att fullgéra sina
skattemassiga skyldigheter.

15  Enligt den hanskjutande domstolen &r de villkor som féreskrivs i 15 8 punkt 1 forsta
meningen led 1 UStG, avseende avdrag for ingdende mervardesskatt, uppfylida vad galler det
belopp pa 12 294,12 euro i mervardesskatt som anges pa den faktura som W skickade till A. Den
hanskjutande domstolen anser att W:s samtycke till C:s agerande innebar att dessa bada aktorer
ar bundna av en atypisk forsaljningskommission, i den meningen att kommittenten, det vill séga C,
aven ar ombud for W, som ar kommissionar. Man kan saledes utga fran att C forst levererade det
omtvistade fordonet till W, och att W sedan levererade detta fordon till A.

16  Den hanskjutande domstolen har papekat att enligt rattspraxis fran Bundesfinanzhof
(Federala skattedomstolen, Tyskland) kan A nekas avdrag med ett belopp pa 12 294,12 euro, trots
att, for det forsta, det mervardesskattebedrageri som C gjort sig skyldig till endast avsag 2 394,96
euro, och, for det andra, skillnaden mellan den faktiskt erlagda skatten och den skatt som skulle
betalas om transaktionerna skett pa ett korrekt satt uppgar till just detta belopp.

17  Den hanskjutande domstolen anser emellertid att avdrag for ingadende mervardesskatt
endast far nekas om det ar nodvandigt for att kompensera for den forlust av skatteintakter som
orsakats av ett bedragligt beteende. Den hanskjutande domstolen har emellertid aven papekat att
enligt beslut av den 14 april 2021, Finanzamt Wilmersdorf (C?108/20, EU:C:2021:266, punkt 35),
ar avslaget pa ansdkan om avdrag for ingaende mervardesskatt inte beroende av huruvida den
person som &r inblandad i ett skattebedrageri har erhallit en skattefordel eller ekonomisk fordel,
utan avslaget syftar till att hindra bedragliga transaktioner genom att géra det omgjligt att fa
avsattning for varor och tjanster som varit foremal for en transaktion som ingar i ett
skattebedrageri.

18  Under dessa omstandigheter lutar den hanskjutande domstolen at att méjligheten att neka
avdrag for ingaende mervardesskatt ska vara begransad till den skattemassiga skada som staten
lidit. Denna skada ska beréknas genom att det belopp som enligt lag ska betalas for samtliga
tillhandahallanden jamférs med den skatt som faktiskt har betalats. Enligt detta synsatt har A ratt
att dra av 9 899,16 euro for ingaende mervardesskatt, Endast det avdrag som avser det
overskjutande beloppet, det vill sdga 2 394,96 euro, vilket motsvarar den skattemassiga skada
som staten har lidit, ska nekas.

19 Mot denna bakgrund beslutade Finanzgericht Nurnberg (Skattedomstolen i Nurnberg,
Tyskland) att vilandeférklara malet och stélla féljande fragor till EU-domstolen:

"1.  Kan den andra koparen av en vara nekas avdrag for ingdende mervardesskatt pa kopet,
eftersom vederbdrande borde ha kéant till att den ursprungliga saljaren gjorde sig skyldig till ett
mervardesskattebedrageri vid den forsta 6verlatelsen, trots att &ven den forsta koparen kande till
detta mervardesskattebedrageri?

2. Om fraga 1 besvaras jakande, ska da det avdragsbelopp som nekas den andra koparen
begransas till de forlorade skatteintakterna pa grund av bedrageriet?



3. Omfraga 2 besvaras jakande, ska da de forlorade skatteintakterna beraknas

a. genom en jamférelse av den skatt som enligt lag ska betalas i leveranskedjan med den skatt
som faktiskt har faststallts,

b. genom en jamférelse av den skatt som enligt lag ska betalas i leveranskedjan med den skatt
som faktiskt har betalats, eller

c.  panagot annat satt?”
Provning av tolkningsfragorna
Inledande synpunkter

20  Aven om den hanskjutande domstolen i formuleringen av sina tre fragor varken har angett
nagon specifik bestammelse i direktiv 2006/112 eller nagon allméan rattsprincip, framgar det av
begaran om foérhandsavgorande att den hanskjutande domstolens fragor avser tolkningen av
artiklarna 167 och 168 i direktivet, mot bakgrund av principen om forbud mot bedrageri, vilken
utgor en allman unionsrattslig princip (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 april 2021,
Granarolo, C?617/19, EU:C:2021:338, punkt 63).

21  Harvidlag erinrar domstolen inledningsvis om att beskattningsbara personers réatt att, fran
den mervardesskatt som de ar skyldiga att betala in, dra av den ingaende mervardesskatt som de
ska betala eller har betalat vid forvarv av varor och tjanster som de anvant inom ramen for sin
skattepliktiga verksamhet, utgdr en grundlaggande princip i det gemensamma systemet for
mervardesskatt. Avdragsratten i artikel 167 och foljande artiklar i direktiv 2006/112 utgor en
oskiljaktig del av mervardesskattesystemet och den far i princip inte inskrankas nar de
beskattningsbara personer som dnskar utova avdragsratten uppfyller saval de materiella som
formella kraven och villkoren for avdragsratt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11
november 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punkt 31).

22 | synnerhet ar syftet med avdragssystemet att den mervardesskatt som naringsidkaren ska
betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till ndgon del ska belasta
honom sjalv. Det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar foljaktligen en fullstandig
neutralitet betraffande skattebdrdan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat,
under forutsattning att verksamheten i princip &r mervardesskattepliktig i sig (dom av den 21 juni
2012, Mahagében och David, C?80/11 och C?142/11, EU:C:2012:373, punkt 39).

23 Fragan huruvida mervardesskatten i samband med en tidigare eller senare forsaljning av de
berdrda varorna har betalats in till statskassan saknar dessutom betydelse for den
beskattningsbara personens ratt att géra avdrag for ingaende mervardesskatt. Mervardesskatt ska
namligen tas ut i varje tillverknings- och distributionsled, med avdrag for den skatt som direkt kan
hanforas till de olika kostnadskomponenterna som ingar i priset (dom av den 21 juni 2012,
Mahagében och David, C?80/11 och C?142/11, EU:C:2012:373, punkt 40).

24  Emellertid ar bekdmpande av skatteundandragande, skatteflykt och missbruk en
malsattning som erkanns och framjas i direktiv och enskilda far inte aberopa unionsrattsliga
bestammelser pa ett satt som ar bedragligt eller utgoér missbruk. Det ankommer saledes pa
nationella myndigheter och domstolar att neka avdragsratt om det mot bakgrund av objektiva
omstandigheter framkommer att avdragsratten har aberopats pa ett satt som ar bedragligt eller
utgor missbruk (beslut av den 14 april 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266,
punkt 21, och dom av den 11 november 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punkt 45 och



dar angiven rattspraxis).

25  Avdragsratten ska nekas inte bara nar den beskattningsbara personen sjalv har gjort sig
skyldig till skattebedrageri, utan aven nar det ar faststallt att den beskattningsbara person till vilken
de varor eller tjanster som ligger till grund for avdragsratten har levererats eller tillhandahallits,
kande till eller borde ha kant till att vederbdérande genom férvarvet av dessa varor eller tjanster
deltog i, eller atminstone underlattade, en transaktion som ingick i ett mervardesskattebedrageri.
En sadan beskattningsbar person ska namligen, vid tillampning av direktiv 2006/112, anses vara
delaktig i, eller ha underlattat, skattebedrageriet. Detta galler oberoende av huruvida varornas
aterforsaljning eller anvandningen av tjansterna inom ramen for vederbérandes skattepliktiga
utgdende transaktioner innebar vinning for denne (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
14 april 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, punkterna 22 och 23, och dom
av den 11 november 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punkterna 46 och 47, och dar
angiven rattspraxis).

26  Det ar daremot inte forenligt med systemet for avdragsratt i direktiv 2006/112 att neka en
beskattningsbar person avdragsratt nar denne inte kande till eller inte kunde kanna till att
transaktionen i fraga ingick i ett skattebedrageri fran leverantérens sida eller att det har skett ett
mervardesskattebedrageri i samband med nagon annan transaktion i leveranskedjan, som
genomforts fore eller efter den som har genomforts av den beskattningsbara personen. Inrattandet
av ett system med strikt ansvar vore namligen att ga utover vad som ar nodvandigt for att
sakerstalla det allmannas skatteansprak (beslut av den 14 april 2021, Finanzamt Wilmersdorf,
C?108/20, EU:C:2021:266, punkt 25, och dom av den 11 november 2021, Ferimet, C?281/20,
EU:C:2021:910, punkt 49).

27  Enligt artikel 273 i mervardesskattedirektivet far medlemsstaterna vidta atgarder for att
sakerstélla en riktig uppbdrd av mervardesskatt och for att forebygga bedrageri. | synnerhet har
medlemsstaterna, da det inte finns nagra unionsbestammelser avseende denna fraga, befogenhet
att valja de sanktionsatgarder som de finner lampliga for att beivra asidosattanden av de villkor
som foreskrivs i unionsratten for att géra avdrag for mervardesskatt (dom av den 15 april 2021,
Grupa Warzywna, C?935/19, EU:C:2021:287, punkt 25).

28  Det &r mot bakgrund av dessa 6vervaganden som den hanskjutande domstolens olika
fragor ska provas.

Den forsta fragan

29  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 167 och 168 i direktiv 2006/112, mot bakgrund av principen om férbud mot bedréageri,
ska tolkas sa, att den andra forvarvaren av en vara kan nekas ratt till avdrag for ingaende
mervardesskatt nar denne kande till eller borde ha k&nt till att forvarvet hade samband med ett
mervardesskattebedréageri som den ursprungliga saljaren gjorde sig skyldig till vid den forsta
forsaljningen, d&ven om ocksa den forsta forvarvaren kande till detta bedrageri.

30  Sasom framgar av punkt 26 ovan racker det att en beskattningsbar person har forvarvat
varor eller tjanster, samtidigt som vederbérande kande till eller borde ha kant till att vederbérande
genom detta forvarv deltog i en transaktion som ingick i ett mervardesskattebedréageri, som
begatts i ett tidigare led i kedjan av leveranser eller tillhandahallanden, for att den
beskattningsbara personen, med avseende pa tillampningen av direktiv 2006/112, ska anses ha
deltagit i detta skattebedrageri. Det ar forvarvet av dessa varor eller tjanster som ar den ensamt
avgorande konkreta handlingen for att neka avdragsratt i en saddan situation. Detta forvarv
underlattar bedrageriet genom att gora det mojligt att f& avsattning for varorna, vilket racker for att
neka avdragsratt for betald mervardesskatt (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 14



april 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, punkterna 26 och 34).

31 Av detta foljer att nar det vederborligen har faststéllts att den andra férvarvaren kande till
eller borde ha kant till att den ursprungliga saljaren hade gjort sig skyldig till ett
mervardesskattebedrageri, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera i
det nationella malet, utgdr den omstandigheten att den forsta forvarvaren av en vara aven kande
till och underlattat den ursprungliga saljarens bedrageri inte hinder for att den andra forvarvaren
kan nekas avdrag for mervardesskatt som betalats i samband med en transaktion som omfattas
av detta skattebedrageri eller som har agt rum efter det.

32  Artiklarna 167 och 168 i direktiv 2006/112 ska, mot bakgrund av principen om férbud mot
bedrageri, tolkas s4, att den andra férvarvaren av en vara kan nekas ratt till avdrag for ingaende
mervardesskatt nar denne kande till eller borde ha kant till att det forelag ett
mervardesskattebedréageri som den ursprungliga séljaren gjorde sig skyldig till vid den forsta
forsaljningen, d&ven om ocksa den forsta forvarvaren kande till detta bedrageri.

Den andra fragan

33  Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 167 och 168 i direktiv 2006/112, mot bakgrund av principen om férbud mot bedréageri,
ska tolkas sa, att den andra forvarvaren av en vara som, i ett skede fére férvarvet, har varit
foremal for en bedraglig transaktion som endast avser en del av den mervardesskatt som staten
har ratt att uppbara, kan fa sin ratt att dra av den mervardesskatt som betalats med anledning av
forvarvet nekad i dess helhet, eller om avdrag endast kan nekas upp till det belopp som var
foremal for det bedrageri som ledde till skatteforlusten, om vederborande visste eller borde ha
vetat att forvarvet hade samband med ett bedrageri.

34  Domstolen erinrar for det forsta om att bekdmpande av skatteundandragande, skatteflykt
och missbruk ar ett mal som erkanns och framjas i direktiv 2006/112, vilket innebar att enskilda
inte far &beropa unionsrattsliga bestammelser pa ett satt som ar bedragligt eller utgdr missbruk.
Det ankommer saledes pa nationella myndigheter och domstolar att neka avdragsratt om det mot
bakgrund av objektiva omstandigheter framkommer att avdragsratten har aberopats pa ett satt
som &r bedragligt eller utgér missbruk (beslut av den 14 april 2021, Finanzamt Wilmersdorf,
C?108/20, EU:C:2021:266, punkt 21, och dom av den 11 november 2021, Ferimet, C?281/20,
EU:C:2021:910, punkt 45 och dar angiven rattspraxis).

35 Vad galler bedrageri ska enligt fast rattspraxis avdragsratten nekas inte bara nar den
beskattningsbara personen sjalv har gjort sig skyldig till bedrageri, utan &ven nar det ar faststallt
att den beskattningsbara person till vilken de varor eller tjanster som ligger till grund for
avdragsratten har levererats eller tillhandahallits, kénde till eller borde ha kant till att vederborande
genom forvarvet av dessa varor eller tjanster deltog i en transaktion som ingick i ett
mervardesskattebedrageri. En sadan beskattningsbar person ska, vid tillampning av direktiv
2006/112, anses vara delaktig i skattebedrageriet. Detta géller oberoende av huruvida
aterforsaljningen av varorna eller anvandningen av tjansterna i samband med den
beskattningsbara personens skattepliktiga utgaende transaktioner leder till nagon vinning for
vederborande. Denna beskattningsbara person anses i en sadan situation ha hjalpt de som utfor
skattebedrageriet och blivit delaktig i detta bedrageri (beslut av den 14 april 2021, Finanzamt
Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, punkterna 22 och 23, och dom av den 11 november
2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punkterna 46 och 47 och dar angiven rattspraxis).

36  For det andra ska det understrykas att beslutet att neka klaganden i det nationella malet
avdragsratt for ingdende mervardesskatt ska skiljas fran de paféljder som medlemsstaten kan
foreskriva i enlighet med artikel 273 i direktiv 2006/112. Det ar naturligtvis inom ramen for



tillampningen av de pafdljder som medlemsstaterna har faststallt for att avskracka fran olagligt
beteende péa skatteomradet som bedragerier maste bestraffas (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 1 juli 2021, Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia, C?521/19,
EU:C:2021:527, punkterna 26 och 38).

37  Enligt den harmoniserade mervardesskatteordningen ankommer det emellertid pa de
nationella myndigheterna och domstolarna att neka avdragsratt om det mot bakgrund av objektiva
omstandigheter framkommer att avdragsratten har aberopats pa ett bedragligt satt eller att den
beskattningsbara person, till vilkken de varor eller tjanster som ligger till grund fér avdragsratten har
levererats eller tillhandahallits, kande till eller borde ha kéant till, om vederbdérande hade utfort den
kontroll som rimligen kan kravas av varje naringsidkare, att den transaktion som vederbdrande
deltog i hade samband med ett bedrageri (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av
den 21 juni 2012, Mahagében och Déavid, C?80/11 och C?142/11, EU:C:2012:373, punkterna 53,
54 och 59).

38  Okunskap om att det forekommit bedrageri i samband med den skattepliktiga transaktion
som ger upphov till avdragsratten, trots att sadana kontroller som rimligen kan kravas av varje
ekonomisk aktor har utforts, utgor saledes ett implicit materiellt villkor for avdragsratten, och en
beskattningsbar person som inte uppfyller detta villkor maste darfor helt nekas att utéva sin
avdragsratt (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 14 april 2021, Finanzamt Wilmersdorf,
C?108/20, EU:C:2021:266, punkterna 24, 31 och 33).

39 Denna slutsats bekraftas av de syften som efterstravas med den skyldighet som aligger
nationella myndigheter och domstolar att neka avdragsratt nar en beskattningsbar person kande
till eller borde ha kant till att transaktionen ingick i ett bedrageri. Sdsom framgar av domstolens
praxis syftar detta krav bland annat till att tvinga naringsidkare att vidta alla atgarder som rimligen
kan kravas av dem for att forsékra sig om att den transaktion som de genomfor inte leder till att de
blir delaktiga i ett skattebedrageri (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 14 april 2021,
Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, punkt 28 och dar angiven rattspraxis).

40  Ett sddant syfte skulle inte kunna uppnas pa ett effektivt satt om beslutet att neka
avdragsratt begransades till den andel av de belopp som betalats som mervardesskatt som
motsvarar det belopp som ar foremal for skattebedrageriet, eftersom de beskattningsbara
personerna pa sa satt endast skulle uppmuntras att vidta lampliga atgarder for att begransa
foljderna av ett eventuellt bedrageri, men inte nodvandigtvis sddana atgarder som skulle
sakerstalla att de transaktioner som de utfor inte leder till att de deltar i eller underléattar ett
skattebedrageri.

41  Domstolen har for 6vrigt redan haft tillfalle att sla fast att det racker att den beskattningsbara
personen har forvarvat varor eller tjanster, trots att vederbérande kande till eller borde ha kant till
att vederbdrande genom forvéarvet av dessa varor eller tjanster deltog i en transaktion som ingick i
ett skattebedrageri som begatts i ett tidigare led, for att den beskattningsbara personen ska anses
ha deltagit i detta skattebedrageri och frantas ratten till avdrag, utan att det ens ar nédvandigt att
faststélla att det finns en risk for skattebortfall (dom av den 11 november 2021, Ferimet, C?281/20,
EU:C:2021:910, punkt 56).

42  Den andra fragan ska darfor besvaras enligt foljande: Artiklarna 167 och 168 i direktiv
2006/112 ska, mot bakgrund av principen om férbud mot bedrageri, tolkas s, att den andra
forvarvaren av en vara som, i ett skede fore forvarvet, har varit foremal for en bedraglig transaktion
som endast avser en del av den mervardesskatt som staten har ratt att uppbara, kan fa sin ratt att
dra av den mervardesskatt som betalats med anledning av forvarvet i dess helhet nekad om
vederboérande visste eller borde ha vetat att forvarvet hade samband med ett bedrageri.



Den tredje fragan

43  Med beaktande av svaret pa den forsta fragan saknas det anledning att besvara den tredje
fragan.

Rattegangskostnader

44  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foéljande:

1) Artiklarna 167 och 168 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv 2010/45/EU av
den 13 juli 2010 ska, mot bakgrund av principen om forbud mot bedréageri,

tolkas s4,

att den andra forvarvaren av en vara kan nekas ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt

nar denne kande till eller borde ha kant till att det forelag ett mervardesskattebedrageri som
den ursprungliga saljaren gjorde sig skyldig till vid den forsta forséaljningen, aven om ocksa
den forsta forvarvaren kande till detta bedrageri.

2) Artiklarna 167 och 168 i radets direktiv 2006/112/EG, i dess lydelse enligt direktiv
2010/45/EU ska, mot bakgrund av principen om forbud mot bedréageri,

tolkas s4,

att den andra forvarvaren av en vara som, i ett skede fore forvarvet, har varit féremal for en
bedréaglig transaktion som endast avser en del av den mervardesskatt som staten har ratt
att uppbara, kan fa sin ratt att dra av den mervardesskatt som betalats med anledning av
forvarvet i dess helhet nekad om vederbdrande visste eller borde ha vetat att foérvarvet
hade samband med ett bedréageri.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: tyska.



