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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (pátého senátu)

13. ?ervence 2023(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Da? z p?idané hodnoty (DPH) – Vnitrostátní právní úprava, která 
stanoví možnost ?asov? neomezeného stavení proml?ecí lh?ty, v níž m?že správce dan? u?init 
úkon, v p?ípad? soudního ?ízení – Opakované da?ové ?ízení – Na?ízení ?. 2988/95 – Oblast 
p?sobnosti – Zásady právní jistoty a efektivity unijního práva“

Ve v?ci C?615/21,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná na základ? ?lánku 267 
SFEU rozhodnutím Szegedi Törvényszék (soud v Segedínu, Ma?arsko) ze dne 4. ?íjna 2021, 
došlým Soudnímu dvoru dne 4. ?íjna 2021, v ?ízení

Napfény-Toll Kft.

proti

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága,

SOUDNÍ DV?R (pátý senát),

ve složení: E. Regan (zpravodaj), p?edseda senátu, K. Lenaerts, p?edseda Soudního dvora 
vykonávající funkci soudce pátého senátu, D. Gratsias, M. Ileši? a I. Jarukaitis, soudci,

generální advokát: A. Rantos,

za soudní kancelá?: I. Illéssy, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 10. listopadu 2022,

s ohledem na vyjád?ení, která p?edložili:

–        za Napfény-Toll Kft.: L. Detvay, O. Kovács, P. Nagy a Gy. Tiborfi, ügyvédek,

–        za ma?arskou vládu: M. Z. Fehér a R. Kissné Berta, jako zmocn?nci,

–        za špan?lskou vládu: A. Ballesteros Panizo, jako zmocn?nec,

–        za Evropskou komisi: F. Blanc, J. Jokubauskait?, a A. Sipos, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 2. února 2023,

vydává tento

Rozsudek

1        Tato žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu zásad právní jistoty a 
efektivity unijního práva v souvislosti s použitím sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 



2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností Napfény-Toll Kft. a Nemzeti 
Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága (Odvolací ?editelství státní da?ové a celní správy, 
Ma?arsko) ve v?ci nároku této obchodní spole?nosti ode?íst od ?ástky dan? z p?idané hodnoty 
(DPH), kterou je povinna odvést, ?ástku DPH splatnou z r?zných po?ízení zboží uskute?n?ných v 
?ervnu roku 2010, jakož i v období od listopadu 2010 do zá?í 2011.

 Právní rámec

 Unijní právo

 Sm?rnice 2006/112

3        Bod 8 od?vodn?ní sm?rnice 2006/112 uvádí:

„Podle rozhodnutí Rady 2000/597/ES, Euratom ze dne 29. zá?í 2000 o systému vlastních zdroj? 
Evropských spole?enství [(Ú?. v?st. 2000, L 253, s. 42; Zvl. vyd. 01/03, s. 200)] má být rozpo?et 
Evropské unie, aniž jsou dot?eny jiné p?íjmy, pln? financován vlastními zdroji Spole?enství. Tyto 
zdroje mají zahrnovat i zdroje vycházející z DPH a získané uplatn?ním spole?né sazby dan? na 
vym??ovací základ ur?ený jednotným zp?sobem podle pravidel Spole?enství.“

 Na?ízení (ES, Euratom) ?. 2988/95

4        ?lánek 1 na?ízení Rady (ES, Euratom) ?. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochran? 
finan?ních zájm? Evropských spole?enství (Ú?. v?st. 1995, L 312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340), 
stanoví:

„1. Pro ú?ely ochrany finan?ních zájm? Evropských spole?enství se p?ijímají obecná pravidla 
týkající se stejnorodých kontrol a správních opat?ení a sankcí postihujících nesrovnalosti s 
ohledem na právo Spole?enství.

2. ‚Nesrovnalostí‘ se rozumí jakékoli porušení právního p?edpisu Spole?enství vyplývající z 
jednání nebo opomenutí hospodá?ského subjektu, v d?sledku kterého je nebo by mohl být 
poškozen souhrnný rozpo?et Spole?enství nebo rozpo?ty Spole?enstvím spravované, a to bu? 
snížením nebo ztrátou p?íjm? z vlastních zdroj? vybíraných p?ímo ve prosp?ch Spole?enství, 
nebo formou neoprávn?ného výdaje.“

5        ?lánek 3 odst. 1 a 3 tohoto na?ízení stanoví:

„1. Proml?ecí doba pro zahájení stíhání ?iní ?ty?i roky od okamžiku, kdy došlo k nesrovnalosti 
uvedené v ?l. 1 odst. 1. [...]

V p?ípad? pokra?ujících nebo opakovaných nesrovnalostí b?ží proml?ecí doba ode dne, ke 
kterému nesrovnalost skon?ila. V p?ípad? víceletých program? b?ží proml?ecí doba v každém 
p?ípad? až do definitivního ukon?ení programu.

Proml?ecí doba pro zahájení stíhání se p?erušuje každým úkonem p?íslušného orgánu 
oznámeným dané osob?, který se týká vyšet?ování nebo ?ízení o nesrovnalosti. Proml?ecí doba 
za?íná znovu b?žet od provedení každého úkonu zp?sobujícího p?erušení.



Proml?ení však nastane nejpozd?ji ke dni, v n?mž uplynula lh?ta rovnající se dvojnásobku 
proml?ecí doby, aniž p?íslušný orgán uložil sankci, s výjimkou p?ípad?, kdy bylo ?ízení podle ?l. 6 
odst. 1 pozastaveno.

[...]

3. ?lenské státy si ponechávají možnost uplat?ovat delší lh?tu, než která je uvedena v odstavci 1 
nebo odstavci 2.“

 Rozhodnutí 2007/436/ES

6        Rozhodnutí Rady 2007/436/ES, Euratom ze dne 7. ?ervna 2007 o systému vlastních zdroj? 
Evropských spole?enství (Ú?. v?st. 2007, L 163, s. 17), které zrušilo a nahradilo rozhodnutí 
2000/597, ve svém ?l. 2 odst. 1 písm. b) stanoví:

„Vlastní zdroje souhrnného rozpo?tu Evropské unie tvo?í tyto p?íjmy:

[...]

b)      [...] p?íjmy z použití jednotné sazby pro všechny ?lenské státy na harmonizovaný 
vym??ovací základ DPH, který se ur?uje podle pravidel Spole?enství. [...]“

 Ma?arské právo

 Právní úprava týkající se stavení proml?ecích lh?t v da?ové oblasti

7        Ustanovení § 164 az adózás rendjér?l szóló 2003. évi XCII. törvény (zákon ?. XCII z roku 
2003 o da?ovém ?ízení) [Magyar Közlöny 2003/131 (XI.14.)] ve zn?ní použitelném na spor v 
p?vodním ?ízení (dále jen „d?ív?jší da?ový ?ád“), stanovilo:

„1)       Právo na vym??ení dan? se proml?uje po p?ti letech od uplynutí posledního dne 
kalendá?ního roku, ve kterém m?lo být podáno da?ové p?iznání nebo oznámení týkající se této 
dan?, nebo pokud takové da?ové p?iznání nebo oznámení nebylo podáno, od posledního dne 
kalendá?ního roku, ve kterém m?la být da? zaplacena.

[...]

5)       V p?ípad? soudního p?ezkumu rozhodnutí da?ového orgánu se b?h proml?ecí lh?ty pro 
právo vym??it správnou ?ástku dlužné dan? staví ode dne, kdy rozhodnutí da?ového orgánu 
vydané ve druhém stupni nabude právní moci, do dne, kdy se soudní rozhodnutí stane 
pravomocným, a tedy v p?ípad? opravného prost?edku až do rozhodnutí o tomto opravném 
prost?edku.“

8        D?ív?jší da?ový ?ád byl s ú?inností od 1. ledna 2018 zrušen a nahrazen ustanoveními az 
adóigazgatási rendtartásról szóló 2017. évi CLI. törvény (zákon ?. CLI z roku 2017 o organizaci 
da?ové správy) (Magyar Közlöny 2017/192), ve zn?ní použitelném na spor v p?vodním ?ízení, 
jakož i ustanoveními az adózás rendjér?l szóló 2017. évi CL. törvény (zákon ?. CL z roku 2017, 
kterým se zavádí da?ový ?ád) (Magyar Közlöny 2017/192), ve zn?ní použitelném na spor v 
p?vodním ?ízení (dále jen „nový da?ový ?ád“).

9        Ustanovení § 203 odst. 3 nového da?ového ?ádu v podstat? p?ebírá obsah § 164 
d?ív?jšího da?ového ?ádu. Tento § 203 odst. 3 stanoví, že pokud da?ový poplatník podal správní 



žalobu proti rozhodnutí da?ového orgánu, b?h proml?ecí lh?ty pro oprávn?ní správce dan? 
vym??it správnou ?ástku dlužné dan? se staví mezi dnem, kdy rozhodnutí da?ového orgánu 
vydané ve druhém stupni nabude právní moci, a dnem, kdy se soudní rozhodnutí stane 
pravomocným, nebo v p?ípad? opravného prost?edku dnem, kdy je o tomto opravném prost?edku 
rozhodnuto.

10      Ustanovení § 203 odst. 7 písm. c) tohoto nového da?ového ?ádu stanoví, že tato proml?ecí 
lh?ta se prodlužuje o dvanáct m?síc?, zejména pokud soud v rámci projednávání správní žaloby 
podané proti rozhodnutí da?ového orgánu na?ídí zahájení nového ?ízení.

11      V souladu s § 271 odst. 1 nového da?ového ?ádu je t?eba ustanovení tohoto nového ?ádu, 
v?etn? jeho § 203 odst. 7 písm. c), použít na ?ízení zahájená nebo opakovaná po nabytí ú?innosti 
tohoto nového ?ádu.

 Judikatura týkající se použití pravidel o stavení b?hu proml?ecích lh?t v oblasti daní 

12      V rozsudku Kfv.I.35.343/2019/11 Kúria (Nejvyšší soud, Ma?arsko) uvedl v souvislosti s 
cílem sledovaným právní úpravou stavení b?hu proml?ecích lh?t v oblasti daní následující:

„V rámci d?ív?jšího da?ového ?ádu podmi?uje použitelnost stavení a prodloužení proml?ecí lh?ty 
skute?nost, že probíhá ‚soudní p?ezkum‘, a nikoliv obsah rozhodnutí, kterým je soudní p?ezkum 
ukon?en. Soudní p?ezkum je zahájen podáním žaloby [...] Rozhodnutí, které je od po?átku 
neplatné, nelze p?iznat ú?inky ex tunc, jakmile je tato neplatnost konstatována; da?ový orgán 
však m?že z d?vodu soudního p?ezkumu p?ijmout ve lh?t? stanovené v d?ív?jším da?ovém ?ádu 
rozhodnutí, které m?že vyvolávat právní ú?inky.“

13      Rozhodnutím ze dne 25. ledna 2022, které bylo tedy vydáno po p?edložení žádosti o 
rozhodnutí o p?edb?žné otázce, zrušil Alkotmánybíróság (Ústavní soud, Ma?arsko) § 271 odst. 1 
nového da?ového ?ádu v rozsahu, v n?mž obsahoval výraz „opakovan?“, v podstat? z toho 
d?vodu, že tento výraz vedl k tomu, že prodloužení proml?ecí lh?ty stanovené v § 203 odst. 7 
písm. c) nového da?ového ?ádu se zp?tn? vztahovalo na probíhající opakovaná ?ízení.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

14      Spole?nost Napfény-Toll provedla z ?ástky DPH, kterou byla povinna zaplatit, odpo?et 
?ástky DPH splatné z titulu r?zných po?ízení zboží uskute?n?ných v ?ervnu 2010 a v období od 
listopadu 2010 do zá?í 2011.

15      V prosinci 2011 zahájilo Nemzeti Adó – és Vámhivatal Dél-budapesti Igazgatósága (státní 
da?ová a celní správa – ?editelství daní a cel pro Budapeš?-jih, Ma?arsko) jakožto orgán prvního 
stupn? da?ovou kontrolu, která byla spole?nosti Napfény-Toll oznámena 13. prosince téhož roku.

16      Po provedení této da?ové kontroly m?lo toto ?editelství za to, že ?ást dan?, u níž Napfény-
Toll provedla za dot?ená období odpo?et, nem?la být ode?tena, nebo? n?které faktury 
p?edložené za tímto ú?elem neodpovídaly žádnému skute?nému pln?ní a ostatní byly sou?ástí 
da?ového úniku, o n?mž Napfény-Toll v?d?la. Uvedené ?editelství proto rozhodnutím ze dne 8. 
?íjna 2015 (dále jen „správní rozhodnutí prvního stupn?“) požadovalo po žalobkyni zaplacení 
da?ového nedoplatku v celkové výši 144 785 000 HUF (p?ibližn? 464 581 eur) a uložilo jí pokutu 
ve výši 108 588 000 HUF (p?ibližn? 348 433 eur), jakož i penále z prodlení ve výši 46 080 000 
HUF (p?ibližn? 147 860 eur).

 První správní rozhodnutí vydané ve druhém stupni

17      Rozhodnutím ze dne 11. prosince 2015, doru?eným dne 14. prosince 2015 (dále jen „první 



správní rozhodnutí druhého stupn?“), Nemzeti Adó – és Vámhivatal Közép-magyarországi 
Regionális Adó F?igazgatósága (státní da?ová a celní správa – generální ?editelství pro region 
St?ední Ma?arsko, Ma?arsko) (dále jen „generální ?editelství pro St?ední Ma?arsko“), které se 
stalo odvolacím ?editelstvím státní da?ové a celní správy, k n?muž podala Napfény-Toll odvolání, 
zrušilo jakožto da?ový správní orgán druhého stupn? správní rozhodnutí vydané v prvním stupni v 
?ásti týkající se penále uloženého spole?nosti Napfény-Toll a ve zbývající ?ásti tuto stížnost 
zamítlo. Napfény-Toll podala proti prvnímu správnímu rozhodnutí druhého stupn? žalobu.

18      Rozsudkem ze dne 2. b?ezna 2018, který nabyl právní moci téhož dne, F?városi 
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (správní a pracovní soud hlavního m?sta Budapešti, 
Ma?arsko) zrušil první správní rozhodnutí druhého stupn? a na?ídil zahájení nového ?ízení. K 
od?vodn?ní svého rozsudku F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (správní a pracovní 
soud hlavního m?sta Budapešti) uvedl, že konstatoval, že toto první správní rozhodnutí je stiženo 
vadou spo?ívající v nekonzistentním od?vodn?ní. Uvedené správní rozhodnutí totiž uvád?lo jiné 
skute?nosti, než které byly konstatovány ve správním rozhodnutí prvního stupn?, avšak zárove? v 
n?m bylo uvedeno, že da?ový orgán prvního stupn? správn? zjistil skutkový stav.

 Druhé správní rozhodnutí vydané ve druhém stupni

19      Rozhodnutím ze dne 5. b?ezna 2018, které bylo spole?nosti Napfény-Toll doru?eno dne 7. 
b?ezna 2018 (dále jen „druhé správní rozhodnutí druhého stupn?“), generální ?editelství pro 
region St?ední Ma?arsko v podstat? potvrdilo správní rozhodnutí vydané v prvním stupni. Tímto 
rozhodnutím však byla snížena výše penále uloženého Napfény-Toll.

20      Rozsudkem ze dne 5. ?ervence 2018, který nabyl právní moci téhož dne, F?városi 
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (správní a pracovní soud hlavního m?sta Budapešti), k 
n?muž podala Napfény-Toll žalobu, zrušil druhé správní rozhodnutí druhého stupn? a na?ídil 
zahájení nového ?ízení z d?vodu, zaprvé že druhé správní rozhodnutí druhého stupn?, které bylo 
vydáno první pracovní den po vyhlášení rozsudku ze dne 2. b?ezna 2018, z velké ?ásti doslovn? 
p?evzalo první správní rozhodnutí druhého stupn?, avšak neuvád?lo, v jakém rozsahu toto druhé 
správní rozhodnutí zm?nilo konstatování ve správním rozhodnutí prvního stupn?, takže d?sledky 
vyplývající z tohoto rozsudku ze dne 2. b?ezna 2018 byly pouze formální, a zadruhé že druhé 
správní rozhodnutí druhého stupn? stále obsahovalo protich?dná konstatování, pokud jde o 
existenci dot?ených pln?ní.

21      Rozsudkem ze dne 30. ledna 2020 potvrdil Kúria (Nejvyšší soud, Ma?arsko) na základ? 
opravného prost?edku podaného da?ovou správou z v?cného hlediska rozsudek ze dne 5. 
?ervence 2018 ze dvou d?vod?. Zaprvé vzhledem k tomu, že od?vodn?ní druhého správního 
rozhodnutí druhého stupn? p?evzalo od?vodn?ní prvního správního rozhodnutí druhého stupn?, 
Kúria (Nejvyšší soud) rozhodl, že F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (správní a 
pracovní soud hlavního m?sta Budapešti) správn? konstatoval, že generální ?editelství pro region 
St?ední Ma?arsko nedodrželo závazné pokyny obsažené v rozsudku ze dne 2. b?ezna 2018. 
A?koli m?lo toto generální ?editelství podle svého tvrzení pouze krátkou dobu do zániku práva 
vym??it da?, a tedy i dlužnou ?ástku DPH, nezbavuje ho tato okolnost splnit své zákonné 
povinnosti. Zadruhé Kúria (Nejvyšší soud) stejn? jako F?városi Közigazgatási és Munkaügyi 
Bíróság (správní a pracovní soud hlavního m?sta Budapešti) rozhodl, že druhé správní rozhodnutí 
druhého stupn? je stiženo vadou spo?ívající v nekonzistentním od?vodn?ní.

 T?etí správní rozhodnutí druhého stupn?

22      Rozhodnutím ze dne 6. dubna 2020 (dále jen „t?etí správní rozhodnutí druhého stupn?“) 
generální ?editelství pro region St?ední Ma?arsko potvrdilo správní rozhodnutí prvního stupn?, 
avšak zm?nilo výši penále z prodlení uloženého spole?nosti Napfény-Toll. K od?vodn?ní svého 



stanoviska toto generální ?editelství uvedlo, že neshledalo existenci jiných skute?ností, než které 
byly konstatovány ve správním rozhodnutí prvního stupn?, v n?mž byly tyto skute?nosti správn? 
zjišt?ny.

23      Proti t?etímu správnímu rozhodnutí druhého stupn? podala žalobkyn? žalobu k Szegedi 
Törvényszék (soud v Segedínu, Ma?arsko), jenž je p?edkládajícím soudem, mimo jiné z d?vodu, 
že podle § 164 odst. 1 a 5 d?ív?jšího da?ového ?ádu zaniká právo správce dan? vym??it ?ástky 
DPH, které mají být vráceny, p?t let od uplynutí posledního dne kalendá?ního roku, ve kterém 
m?lo být podáno da?ové p?iznání nebo oznámení týkající se této dan?, nebo pokud takové 
da?ové p?iznání nebo oznámení podáno nebylo, od posledního dne kalendá?ního roku, ve kterém 
m?la být tato da? zaplacena. Právo da?ového orgánu vym??it ?ástky DPH, které mají být vráceny 
za dot?ená období, p?itom zaniklo p?ede dnem p?ijetí t?etího správního rozhodnutí druhého 
stupn?. Napfény-Toll se totiž domnívá, že opakované p?ijímání rozhodnutí je v rozporu se 
zásadou právní jistoty, kterou má proml?ení chránit. To platí tím spíše, že pokud ve v?ci dot?ené v 
p?vodním ?ízení došlo po druhé k zahájení nového ?ízení, bylo tomu tak proto, že generální 
?editelství pro region St?ední Ma?arsko nedodrželo pokyny uvedené v prvním soudním 
rozhodnutí. ?ízení dot?ené v p?vodním ?ízení se tedy protáhlo na tém?? deset let od zahájení 
da?ové kontroly oznámené spole?nosti Napfény-Toll práv? z d?vodu pochybení tohoto 
generálního ?editelství.

24      V této souvislosti p?edkládající soud uvádí, že § 164 odst. 5 d?ív?jšího da?ového ?ádu 
nestanoví omezení ohledn? toho, kolikrát m?že da?ová správa da?ové ?ízení opakovat, nebo 
omezení celkové délky p?erušení tohoto ?ízení. Podle judikatury Kúria (Nejvyšší soud) se však 
proml?ecí lh?ta staví po celou dobu soudního p?ezkumu rozhodnutí tohoto správce dan?. V 
p?ípad? soudního p?ezkumu tedy neexistuje žádné ?asové omezení doby trvání stavení b?hu 
proml?ecí lh?ty, takže právo správce dan? stanovit ?ástky DPH, které mají být vráceny, se m?že 
prodloužit o n?kolik let nebo v extrémních p?ípadech dokonce o desítky let. Z tohoto d?vodu má 
p?edkládající soud pochybnosti o slu?itelnosti právní úpravy dot?ené v p?vodním ?ízení a 
související správní praxe se zásadami právní jistoty a efektivity.

25      Za t?chto podmínek se Szegedi Törvényszék (soud v Segedínu) rozhodl p?erušit ?ízení a 
položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Musí být zásada právní jistoty a zásada efektivity, jež tvo?í sou?ást [unijního] práva, vykládány v 
tom smyslu, že nebrání takové právní úprav? ?lenského státu, která soudu nep?iznává žádný 
prostor pro uvážení, jako je úprava obsažená v § 164 odst. 5 [d?ív?jšího da?ového ?ádu], jakož i 
takové praxi založené na této právní úprav?, podle kterých se v oblasti [DPH] lh?ta, v níž zaniká 
právo da?ové správy vym??it da?, staví po celou dobu soudního p?ezkumu bez ohledu na po?et 
opakovaných správních da?ových ?ízení a bez omezení celkového sou?tu dob, kdy lh?ta neb?ží, 
v p?ípad? vícenásobného soudního p?ezkumu, a to i tehdy, když soud, jenž provádí p?ezkum 
rozhodnutí vydaného orgánem da?ové správy v opakovaném ?ízení v d?sledku d?ív?jšího 
soudního rozhodnutí, konstatuje, že orgán da?ové správy nerespektoval pokyny obsažené v 
uvedeném soudním rozhodnutí, tedy když odpov?dnost za zahájení nového soudního ?ízení nese 
orgán da?ové správy[?]“

 K ?ízení následujícímu po p?edložení žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce



26      Po p?edložení žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce zaslal p?edkládající soud 
Soudnímu dvoru dopisem ze dne 3. kv?tna 2022 kopii rozhodnutí Alkotmánybíróság (Ústavní 
soud) ze dne 25. ledna 2022, kterým tento soud zrušil § 271 odst. 1 nového da?ového ?ádu v 
rozsahu, v n?mž toto ustanovení obsahovalo výraz „opakované“, jakož i kopii druhého rozhodnutí 
Alkotmánybíróság (Ústavní soud) ze dne 26. dubna 2022, které bylo rovn?ž vydáno v tomto 
smyslu.

27      Dopisem ze dne 30. ?ervna 2022 vyzval Soudní dv?r p?edkládající soud, aby s ohledem na 
n?které údaje, které tento soud p?vodn? poskytl, potvrdil, že v návaznosti na rozhodnutí 
Alkotmánybíróság (Ústavní soud) o zrušení § 271 odst. 1 nového da?ového ?ádu v rozsahu, v 
n?mž toto ustanovení obsahuje výraz „opakované“, není ?ízení dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení 
v žádném p?ípad? proml?eno.

28      Dopisem ze dne 7. ?ervence 2022 p?edkládající soud v podstat? uvedl, že toto rozhodnutí 
Alkotmánybíróság (Ústavní soud) vedlo pouze k zániku práva da?ových orgán? stanovit výši DPH, 
která má být vrácena za zda?ovací období roku 2010. Naproti tomu u zda?ovacího období roku 
2011 tento soud uvedl, že otázku, zda toto právo správce dan? zaniklo, ?i nikoli, posoudí v 
závislosti na odpov?di Soudního dvora na položenou otázku.

 K p?edb?žné otázce

29      Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda zásady právní jistoty a efektivity unijního 
práva musí být vykládány v tom smyslu, že brání právní úprav? ?lenského státu a související 
správní praxi, podle nichž se v oblasti DPH staví po celou dobu soudních p?ezkum? b?h lh?ty, v 
níž zaniká právo správce dan? vym??it tuto da?, bez ohledu na to kolikrát muselo být totéž 
správní da?ové ?ízení v d?sledku t?chto p?ezkum? opakováno, a bez omezení celkového sou?tu 
dob stavení této lh?ty, a to i v p?ípad?, kdy soud, který rozhoduje o rozhodnutí dot?eného 
da?ového orgánu p?ijatém v rámci opakovaného ?ízení v návaznosti na d?ív?jší soudní 
rozhodnutí, konstatuje, že tento da?ový orgán nedodržel pokyny uvedené v tomto soudním 
rozhodnutí.

30      Úvodem je t?eba uvést, že za svého sou?asného stavu nestanoví unijní právo lh?tu, v níž 
zaniká právo správce dan? vym??it DPH, a tím spíše ani neup?es?uje p?ípady, kdy by m?l být 
b?h takové lh?ty pozastaven.

31      Je pravda, že na?ízení ?. 2988/95, na které bylo odkázáno na jednání p?ed Soudním 
dvorem, stanoví ur?ité požadavky na po?ítání a stavení proml?ecích lh?t pro stíhání nesrovnalostí 
uvedených v tomto na?ízení. Z ?lánku 1 odst. 2 uvedeného na?ízení však vyplývá, že se toto 
na?ízení použije pouze v p?ípad?, že je dot?en rozpo?et Unie snížením nebo ztrátou p?íjm? z 
vlastních zdroj? „vybíraných p?ímo ve prosp?ch Unie“. I když z bodu 8 od?vodn?ní sm?rnice 
2006/112 a z ?l. 2 odst. 1 písm. b) rozhodnutí 2007/436 vyplývá, že vlastní zdroje Unie zahrnují 
p?íjmy z použití jednotné sazby pro všechny ?lenské státy na harmonizovaný vym??ovací základ 
DPH, takže podle judikatury Soudního dvora existuje spojitost mezi výb?rem p?íjm? z DPH v 
souladu s použitelným unijním právem a poskytnutím odpovídajících zdroj? z DPH unijnímu 
rozpo?tu (rozsudek ze dne 26. února 2013, Åkerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, bod 
26), nic to nem?ní na tom, že DPH nelze považovat za da? vybíranou p?ímo ve prosp?ch Unie ve 
smyslu ?l. 1 odst. 2 na?ízení ?. 2988/95.

32      Zaprvé totiž tuto da? vybírají osoby povinné k dani, které ji teprve poté odvád?jí ?lenským 
stát?m. Zadruhé podle ?lánku 1 na?ízení Rady (EHS, Euratom) ?. 1553/89 ze dne 29. kv?tna 
1989 o kone?né jednotné úprav? vybírání vlastních zdroj? vycházejících z dan? z p?idané 
hodnoty (Ú?. v?st. 1989, L 155, s. 9; Zvl. vyd. 09/01, s. 197) vlastní zdroje Unie z DPH nespo?ívají 



pouze v procentní sazb? ze skute?n? vybraných p?íjm? z uvedené dan?, ale vyplývají z použití 
jednotné sazby na vym??ovací základ DPH ?lenských stát?, který se vypo?ítává v souladu s 
?lánkem 3 tohoto na?ízení a podléhá r?zným úpravám stanoveným v uvedeném na?ízení.

33      V této souvislosti je zajisté pravda, že Soudní dv?r uznal použitelnost Úmluvy o ochran? 
finan?ních zájm? Evropských spole?enství, vypracované na základ? ?lánku K.3 Smlouvy o 
Evropské unii, která byla podepsána v Lucemburku dne 26. ?ervence 1995 (Ú?. v?st. 1995, C 
316, s. 48), na p?ípady podvod? týkajících se p?íjm? z použití jednotné sazby na harmonizovaný 
vym??ovací základ DPH, který se ur?uje podle pravidel Unie. ?lánek 1 této úmluvy však na rozdíl 
od jasného zn?ní ?l. 1 odst. 2 na?ízení ?. 2988/95 neobsahuje práv? podmínku týkající se 
p?ímého výb?ru doty?ných p?íjm? ve prosp?ch Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zá?í 
2015, Taricco a další C?105/14, EU:C:2015:555, bod 41).

34      V p?ípad? neexistence použitelné právní úpravy unijního práva p?ísluší ?lenským stát?m, 
aby stanovily a uplat?ovaly pravidla upravující proml?ení v oblasti práva da?ového orgánu vym??it 
dlužnou DPH, v?etn? pravidel upravujících podmínky stavení nebo p?erušení tohoto proml?ení 
(obdobn? viz rozsudek ze dne 21. ledna 2021, Whiteland Import Export, C?308/19, EU:C:2021:47, 
bod 45).

35      I když stanovení a uplat?ování t?chto pravidel spadá do pravomoci ?lenských stát?, musí 
tyto státy p?i výkonu této pravomoci dodržovat unijní právo, které vyžaduje stanovení 
p?im??ených lh?t, které chrání jak osobu povinnou k dani, tak doty?ný orgán ve?ejné moci 
(obdobn? viz rozsudek ze dne 8. zá?í 2011, Q-Beef a Bosschaert, C?89/10 a C?96/10, 
EU:C:2011:555, bod 36).

36      V tomto ohledu Soudní dv?r rozhodl, že p?tiletá proml?ecí lh?ta, která se použije na žádosti 
o vrácení p?eplatku DPH a za?íná b?žet od konce kalendá?ního roku, ve kterém uplynula lh?ta 
pro zaplacení dan?, je v souladu s unijním právem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. 
prosince 2017, Caterpillar Financial Services, C?500/16, EU:C:2017:996, bod 43).

37      S ohledem na tuto judikaturu musí být lh?ta pro proml?ení práva správce dan? vym??it 
dlužnou DPH, která stejn? jako ve v?ci v p?vodním ?ízení b?ží po dobu p?ti let od uplynutí 
posledního dne kalendá?ního roku, ve kterém m?lo být podáno da?ové p?iznání nebo oznámení 
týkající se této dan?, nebo pokud takové da?ové p?iznání nebo oznámení nebylo podáno, od 
posledního dne kalendá?ního roku, ve kterém m?la být da? zaplacena, považována obdobn? za 
lh?tu, která je v souladu s unijním právem.

38      V tomto kontextu se p?edkládající soud táže, zda zásady právní jistoty a efektivity musí být 
vykládány v tom smyslu, že brání tomu, aby taková proml?ecí lh?ta mohla být pozastavena po 
celou dobu trvání soudního p?ezkumu.

39      Zaprvé je t?eba p?ipomenout, že zásada právní jistoty je sou?ástí unijního právního ?ádu, a 
z tohoto d?vodu musí být dodržována ?lenskými státy p?i výkonu pravomocí uvedených v bodech 
31 a 32 tohoto rozsudku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. prosince 2015, Veloserviss, 
C?427/14, EU:C:2015:803, bod 30 a citovaná judikatura, jakož i ze dne 20. kv?tna 2021, BTA 
Baltic Insurance Company, C?230/20, nezve?ejn?ný, EU:C:2021:410, bod 45).



40      Podle ustálené judikatury má tato zásada zajistit p?edvídatelnost právních situací a vztah?, 
a zejména vyžaduje, aby situaci osoby povinné k dani s ohledem na její práva a povinnosti v??i 
správci dan? ?i cla nebylo možné ?asov? neomezen? zpochyb?ovat (rozsudek ze dne 10. 
prosince 2015, Veloserviss, C?427/14, EU:C:2015:803, bod 31 a citovaná judikatura), což 
znamená, že tato osoba povinná k dani musí mít možnost dovolávat se ur?ité právní situace, aby 
mohla úsp?šn? uplat?ovat použití uvedené zásady.

41      Vzhledem k tomu, že da?ová správa oznámila dot?ené osob? povinné k dani sv?j zám?r 
znovu p?ezkoumat její da?ovou situaci, a vzít tak implicitn? zp?t své rozhodnutí o akceptaci jejího 
da?ového p?iznání, p?ed uplynutím proml?ecí lh?ty stanovené za tímto ú?elem, nem?že se již 
tato osoba povinná k dani dovolávat situace, která by nastala na základ? tohoto da?ového 
p?iznání, takže zásada právní jistoty nem?že být v takovém p?ípad? a vzhledem k neexistenci 
dalších okolností porušena (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ?ervence 2015, Cabinet 
Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei, C?144/14, EU:C:2015:452, bod 40).

42      Dále vzhledem k tomu, že požadavky vyplývající z uplat?ování zásady právní jistoty nejsou 
absolutní, musí ?lenské státy dbát na jejich vyvážení s ostatními požadavky vyplývajícími z jejich 
?lenství v Unii, zejména s požadavky p?ipomenutými v ?l. 4 odst. 3 SEU, u?init veškerá vhodná 
obecná nebo zvláštní opat?ení k pln?ní závazk?, které vyplývají ze Smluv nebo z akt? p?ijatých 
orgány na jejich základ?. Vnitrostátní pravidla upravující podmínky stavení b?hu proml?ecí lh?ty 
pro právo správce dan? vym??it dlužnou DPH, musí být tedy koncipována tak, aby bylo dosaženo 
rovnováhy mezi požadavky na uplat?ování této zásady na jedné stran? a požadavky umož?ujícími 
efektivní a ú?inné provedení sm?rnice 2006/112 na stran? druhé, p?i?emž tato rovnováha musí 
být posuzována s p?ihlédnutím ke všem prvk?m vnitrostátního režimu proml?ení (obdobn? viz 
rozsudek ze dne 21. ledna 2021, Whiteland Import Export, C?308/19, EU:C:2021:47, body 49 a 
50).

43      Taková vnitrostátní právní úprava a správní praxe, které popisuje p?edkládající soud, jejichž 
p?edvídatelnost použití v??i da?ovým subjekt?m není ve v?ci v p?vodním ?ízení zpochyb?ována, 
mohou sice vést k prodloužení takové proml?ecí lh?ty, avšak nejsou v zásad? takové povahy, že 
by situace dot?ených osob povinných k dani mohla být zpochyb?ována po neomezenou dobu. 
Takové stavení lh?ty naopak umož?uje zabránit tomu, aby efektivní a ú?inné provedení sm?rnice 
2006/112 nemohlo být ohroženo podáváním zdržovacích žalob, a aby tak nebylo narušeno z 
d?vodu systémového rizika beztrestnosti jednání porušujících tuto sm?rnici (obdobn? viz rozsudek 
ze dne 21. ledna 2021, Whiteland Import Export, C?308/19, EU:C:2021:47, body 53 a 56).

44      V d?sledku toho je t?eba konstatovat, že zásada právní jistoty nebrání vnitrostátní právní 
úprav? a správní praxi, které stanoví, že lh?ta, v níž zaniká právo správce dan? vym??it DPH, se 
pozastavuje po celou dobu trvání soudních p?ezkum?, a to bez ohledu na po?et p?ípad?, kdy se 
dot?ené správní da?ové ?ízení muselo opakovat v d?sledku t?chto p?ezkum?, a bez omezení 
celkové délky stavení této lh?ty.

45      Zadruhé, pokud jde o zásadu efektivity, kterou p?edkládající soud rovn?ž uvedl ve své 
otázce, je t?eba p?ipomenout, že tato zásada spolu se zásadou rovnocennosti, jejíž dodržení 
nebylo uvedeným soudem zpochybn?no, vymezuje rámec pro procesní autonomii, kterou mají 
?lenské státy p?i vymezení podmínek uplat?ování práv, která unijní právní ?ád p?iznává 
jednotlivc?m, pokud unijní právo neobsahuje v tomto ohledu zvláštní právní úpravu.

46      Pravidla vnitrostátního práva upravující lh?ty, ve kterých se proml?ují práva a povinnosti 
stanovené sm?rnicí 2006/112, jakož i podmínky stavení t?chto lh?t, p?edstavují p?itom podmínky 
provedení ustanovení této sm?rnice a podléhají z tohoto d?vodu dodržování zásad efektivity a 
rovnocennosti (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 20. prosince 2017, Caterpillar 



Financial Services, C?500/16, EU:C:2017:996, bod 37; ze dne 26. dubna 2018, Zabrus Siret, 
C?81/17, EU:C:2018:283, bod 38; ze dne 14. února 2019, Nestrade, C?562/17, EU:C:2019:115, 
bod 35, a ze dne 23. dubna 2020, Sole-Mizo a Dalmandi Mez?gazdasági, C?13/18 a C?126/18, 
EU:C:2020:292, bod 53), což ostatn? není v projednávané v?ci zpochyb?ováno.

47      V souladu se zásadou efektivity tedy tyto procesní podmínky nesm?jí být upraveny tak, aby 
v praxi znemož?ovaly nebo nadm?rn? zt?žovaly výkon práv p?iznaných unijním právním ?ádem [v 
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. ?ervence 2012, Littlewoods Retail a další, C?591/10, 
EU:C:2012:478, bod 28, a ze dne 28. ?ervna 2022, Komise v. Špan?lsko (Porušení unijního práva 
zákonodárcem), C?278/20, EU:C:2022:503, bod 33].

48      Skute?nost, že vnitrostátní právní úprava nebo vnitrostátní správní praxe stanoví, že lh?ta, v 
níž zaniká právo správce dan? vym??it DPH, se staví po celou dobu trvání soudních p?ezkum?, 
bez ohledu na to, kolikrát muselo být správní da?ové ?ízení v návaznosti na tyto p?ezkumy 
opakováno, a bez jakéhokoli omezení celkové délky pozastavení této lh?ty, však není takové 
povahy, že by v praxi znemož?ovala nebo p?inejmenším nadm?rn? zt?žovala výkon práv 
p?iznaných unijním právním ?ádem.

49      Stavení b?hu lh?ty, v níž zaniká právo správce dan? vym??it tuto da?, po celou dobu trvání 
soudních p?ezkum?, totiž této osob? povinné k dani nijak nebrání v tom, aby se dovolávala práv, 
která jí p?iznává unijní právní ?ád, a zejména sm?rnice 2006/112, ale naopak je jeho cílem 
umožnit uvedené osob? povinné k dani ú?inn? uplatnit práva, která pro ni vyplývají z unijního 
práva, p?i sou?asném zachování práv správce dan?.

50      V projednávané v?ci navíc z popisu skutkového stavu uvedeného v žádosti o rozhodnutí o 
p?edb?žné otázce vyplývá, že žalobkyn? v p?vodním ?ízení mohla podat žaloby proti 
rozhodnutím, která postupn? p?ijal správce dan?, a p?i t?chto nových p?íležitostech uplatnit 
práva, která jí vyplývají z unijního práva. Konkrétn? se tato žalobkyn? mohla navzdory existenci 
právní úpravy a správní praxe dot?ených ve v?ci v p?vodním ?ízení dovolávat na základ? zásady 
právní jistoty povinnosti ?lenských stát? stanovit p?im??enou proml?ecí lh?tu, v níž tento orgán 
m?že znovu zahájit ?ízení o prošet?ení situace osoby povinné k dani. Ze spisu, který má k 
dispozici Soudní dv?r, tak vyplývá, což ostatn? potvrdily na jednání p?ed Soudním dvorem jak 
ma?arská vláda, tak žalobkyn? v p?vodním ?ízení, že právo správce dan? vym??it DPH z pln?ní 
uskute?n?ných v ?ervnu roku 2010 zaniklo, aniž se správci dan? poda?ilo vydat opravný vým?r v 
souladu s ustanoveními sm?rnice 2006/112.

51      Je tedy t?eba konstatovat, že ani zásada efektivity nebrání vnitrostátní právní úprav? a 
správní praxi, které stanoví, že lh?ta, v níž zaniká právo správce dan? vym??it DPH, se staví po 
celou dobu trvání soudních p?ezkum?, a to bez ohledu na to, kolikrát muselo být správní da?ové 
?ízení v návaznosti na tyto p?ezkumy opakováno, a bez jakéhokoli omezení celkové délky 
pozastavení této lh?ty.

52      Zat?etí je t?eba uvést v souladu s tím, co uvedl generální advokát v bodech 60 až 65 svého 
stanoviska, že okolnost, že zásada právní jistoty ani zásada efektivity nebrání takové právní 
úprav? a takové správní praxi, nevylu?uje, aby unijní právo p?ípadn? vyžadovalo, aby z opakování 
nadm?rného po?tu da?ových ?ízení p?ed p?ijetím rozhodnutí, které je v souladu se sm?rnicí 
2006/112, nebo z nep?im??enosti celkové délky stavení b?hu lh?ty, v níž toto právo správce dan? 
zaniká, byly vyvozeny ur?ité d?sledky.

53      Pokud totiž vnitrostátní správní orgán uplat?uje v??i ur?ité osob? unijní právo, má tato 
osoba na základ? práva na ?ádnou správu, které odráží zásadu unijního práva, právo na to, aby 
její situace byla ?ešena v p?im??ené lh?t? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. kv?tna 2020, 
Agrobet CZ, C?446/18, EU:C:2020:369, bod 43), a poté, v p?ípad? podání žaloby k soudu, právo 



na to, aby v souladu s ?l. 47 druhým pododstavcem Listiny základních práv Evropské unie byla její 
v?c rovn?ž projednána v p?im??ené lh?t?.

54      Jakmile je tedy op?tovn? zahájeno ?ízení o prošet?ení situace osoby povinné k dani z 
hlediska pravidel spole?ného systému DPH, zásada ?ádné správy a ?lánek 47 Listiny základních 
práv vyžadují, aby doba trvání takového prošet?ení a p?ípadn? následných soudních p?ezkum? 
nebyla vzhledem k okolnostem každého p?ípadu nep?im??ená.

55      I když každý neúsp?šný pokus správce dan? vyhov?t soudnímu rozhodnutí vydanému na 
základ? ustanovení unijního práva, a z toho plynoucí následné prodloužení délky správního 
?ízení, nem?že p?edstavovat porušení unijního práva, mohlo by tomu tak být naopak v p?ípad?, 
kdy toto správní ?ízení muselo být zopakováno z d?vodu, že tento správní orgán zjevn? 
nerespektoval rozhodný d?vod soudního rozhodnutí týkajícího se uvedeného správního ?ízení, 
pokud byl tento d?vod v tomto soudním rozhodnutí jasn? a výslovn? uveden.

56      Je však t?eba p?ipomenout, že nep?im??ená délka ?ízení, a? již správního nebo soudního, 
m?že od?vodnit zrušení rozhodnutí, které bylo p?ijato na jeho konci, pouze za p?edpokladu, že 
tato délka ?ízení m?la vliv na možnost dot?ené osoby se hájit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 
26. listopadu 2013, Gascogne Sack Deutschland v. Komise, C?40/12 P, EU:C:2013:768, bod 81, 
a ze dne 8. kv?tna 2014, Bolloré v. Komise, C?414/12 P, nezve?ejn?ný, EU:C:2014:301, bod 84).

57      Vzhledem k tomu, že b?hem proml?ecí lh?ty musí osoby povinné k dani po?ítat s tím, že 
jejich právní situace, která vznikla na základ? jejich da?ového p?iznání, m?že být zpochybn?na, a 
poté pokud je da?ový orgán informuje o op?tovném zahájení šet?ení této situace, že mohou být 
nuceny od?vodnit údaje uvedené v jejich da?ovém p?iznání, a kone?n? pokud podávají opravný 
prost?edek proti opravnému vým?ru vydanému na konci tohoto ?ízení, že mají povinnost prokázat 
opodstatn?nost svého tvrzení prost?ednictvím návrhu d?kaz?, musí zajistit, aby byly uchovány 
všechny p?íslušné podklady týkající se jejich da?ového p?iznání, dokud da?ová rozhodnutí 
nenabydou právní moci. Vzhledem k p?evažující úloze da?ového p?iznání a listinných d?kaz? ve 
spole?ném systému DPH p?i prokazování správnosti da?ových p?iznání osob povinných k dani by 
tedy bylo možné prokázat pouze za výjime?ných okolností, že nep?im??ená délka správního nebo 
soudního ?ízení mohla mít vliv na schopnost dot?ené osoby se hájit.

58      V projednávané v?ci ze spisu, který má Soudní dv?r k dispozici, nevyplývá, že by posouzení 
platnosti t?etího správního rozhodnutí druhého stupn? p?edkládajícím soudem záviselo výlu?n? 
na d?kazech, na které se nevztahuje povinnost p?ipomenutá v p?edchozím bod?, a které z 
d?vodu opakování da?ových ?ízení nebo celkové doby stavení b?hu proml?ecí lh?ty mezitím 
zanikly.

59      Je však na tomto soudu, aby ur?il, zda zejména s ohledem na okolnosti projednávané v?ci 
mohou tato n?kolikrát opakovaná správní ?ízení a stavení proml?ecí lh?ty znamenat nespln?ní 
povinností správce dan? nebo vnitrostátních soud?, které spo?ívají v ?ádné správ? a v p?im??ené 
lh?t? rozhodnout, které m?lo navíc vliv na schopnost dot?ené osoby se hájit.



60      S ohledem na výše uvedené je t?eba na položenou otázku odpov?d?t tak, že zásady právní 
jistoty a efektivity unijního práva musí být vykládány v tom smyslu, že nebrání právní úprav? 
?lenského státu a související správní praxi, podle nichž se v oblasti DPH staví po celou dobu 
soudních p?ezkum? b?h lh?ty, v níž zaniká právo správce dan? vym??it tuto da?, bez ohledu na 
to kolikrát muselo být správní da?ové ?ízení v d?sledku t?chto p?ezkum? opakováno, a bez 
omezení celkového sou?tu dob stavení této lh?ty, a to i v p?ípad?, kdy soud, který rozhoduje o 
rozhodnutí dot?eného da?ového orgánu p?ijatém v rámci opakovaného ?ízení v návaznosti na 
d?ív?jší soudní rozhodnutí, konstatuje, že tento da?ový orgán nedodržel pokyny uvedené v tomto 
soudním rozhodnutí.

 K náklad?m ?ízení

61      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (pátý senát) rozhodl takto:

Zásady právní jistoty a efektivity unijního práva musí být vykládány v tom smyslu, že 
nebrání právní úprav? ?lenského státu a související správní praxi, podle nichž se v oblasti 
dan? z p?idané hodnoty staví po celou dobu soudních p?ezkum? b?h lh?ty, v níž zaniká 
právo správce dan? vym??it tuto da?, bez ohledu na to kolikrát muselo být správní da?ové 
?ízení v d?sledku t?chto p?ezkum? opakováno, a bez omezení celkového sou?tu dob 
stavení této lh?ty, a to i v p?ípad?, kdy soud, který rozhoduje o rozhodnutí dot?eného 
da?ového orgánu p?ijatém v rámci opakovaného ?ízení v návaznosti na d?ív?jší soudní 
rozhodnutí, konstatuje, že tento da?ový orgán nedodržel pokyny uvedené v tomto soudním 
rozhodnutí.

Podpisy

*      Jednací jazyk: ma?arština.


