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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

13. ?ervence 2023(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Vnitrostatni pravni Uprava, ktera
stanovi moznost ?asov? neomezeného staveni proml?eci Ih?ty, v niz m?zZe spravce dan? u?init
ukon, v p?ipad? soudniho ?izeni — Opakované da?ové ?izeni — Na?izeni ?. 2988/95 — Oblast
p?sobnosti — Zasady pravni jistoty a efektivity unijniho prava“

Ve v?ci C?615/21,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zZné otadzce podana na zaklad? ?lanku 267
SFEU rozhodnutim Szegedi Torvényszék (soud v Segedinu, Ma?arsko) ze dne 4. ?ijna 2021,
doslym Soudnimu dvoru dne 4. ?ijna 2021, v ?izeni

Napfény-Toll Kft.

proti

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
SOUDNI DV?R (paty senat),

ve slozeni: E. Regan (zpravodaj), p?edseda senatu, K. Lenaerts, p?edseda Soudniho dvora
vykonavajici funkci soudce patého senatu, D. Gratsias, M. lleSi? a I. Jarukaitis, soudci,

generalni advokat: A. Rantos,

za soudni kancela?: 1. llléssy, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 10. listopadu 2022,
s ohledem na vyjad?eni, ktera p?edlozili:

- za Napfény-Toll Kft.: L. Detvay, O. Kovacs, P. Nagy a Gy. Tiborfi, igyvédek,

- za ma?arskou vladu: M. Z. Fehér a R. Kissné Berta, jako zmocn?nci,

- za Span?Iskou vladu: A. Ballesteros Panizo, jako zmocn?nec,

- za Evropskou komisi: F. Blanc, J. Jokubauskait?, a A. Sipos, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 2. Ginora 2023,
vydava tento

Rozsudek

1 Tato Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce se tyka vykladu zasad pravni jistoty a
efektivity unijniho prava v souvislosti s pouzitim sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu



2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Napfény-Toll Kft. a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdésaga (Odvolaci ?editelstvi statni da?ové a celni spravy,
Ma?arsko) ve v?ci naroku této obchodni spole?nosti ode?ist od ?astky dan? z p?idané hodnoty
(DPH), kterou je povinna odvést, ?astku DPH splatnou z r?znych po?izeni zboZzi uskute?n?nych v
?ervnu roku 2010, jakoZ i v obdobi od listopadu 2010 do z4?i 2011.

Pravni ramec

Unijni pravo

Sm?rnice 2006/112

3 Bod 8 od?vodn?ni sm?rnice 2006/112 uvadi:

,Podle rozhodnuti Rady 2000/597/ES, Euratom ze dne 29. za?i 2000 o systému vlastnich zdroj?
Evropskych spole?enstvi [(U?. v?st. 2000, L 253, s. 42; Zvl. vyd. 01/03, s. 200)] ma byt rozpo?et
Evropské unie, aniz jsou dot?eny jiné p?ijmy, pIn? financovan vlastnimi zdroji Spole?enstvi. Tyto
zdroje maji zahrnovat i zdroje vychazejici z DPH a ziskané uplatn?nim spole?né sazby dan? na
vym??ovaci zéklad ur?eny jednotnym zp?sobem podle pravidel Spole?enstvi.”

Na?izeni (ES, Euratom) ?. 2988/95

4 ?lanek 1 na?izeni Rady (ES, Euratom) ?. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochran?
finan?nich zajm? Evropskych spole?enstvi (U?. v?st. 1995, L 312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340),
stanovi:

»L. Pro 0?ely ochrany finan?nich z4jm? Evropskych spole?enstvi se p?ijimaji obecna pravidla
tykajici se stejnorodych kontrol a spravnich opat?eni a sankci postihujicich nesrovnalosti s
ohledem na pravo Spole?enstvi.

2. Nesrovnalosti* se rozumi jakékoli poruSeni pravniho p?edpisu Spole?enstvi vyplyvajici z
jednani nebo opomenuti hospoda?ského subjektu, v d?sledku kterého je nebo by mohl byt
poSkozen souhrnny rozpo?et Spole?enstvi nebo rozpo?ty Spole?enstvim spravované, a to bu?
snizenim nebo ztratou p?ijm? z vlastnich zdroj? vybiranych p?imo ve prosp?ch Spole?enstvi,
nebo formou neopravn?ného vydaje.”

5 ?lanek 3 odst. 1 a 3 tohoto na?izeni stanovi:

»1. Proml?eci doba pro zahajeni stihani ?ini ?ty?i roky od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti
uvedené v ?I. 1 odst. 1. [...]

V p?ipad? pokra?ujicich nebo opakovanych nesrovnalosti b?zi proml?eci doba ode dne, ke
kterému nesrovnalost skon?ila. V p?ipad? viceletych program? b?zi proml?eci doba v kazdém
p?ipad? az do definitivhiho ukon?eni programu.

Proml?eci doba pro zahajeni stihani se p?erusuje kazdym ukonem p?islusného organu
ozndmenym dané osob?, ktery se tyka vySet?ovani nebo ?izeni o nesrovnalosti. Proml?eci doba
za?in& znovu b?Zet od provedeni kazdého Ukonu zp?sobujiciho p?eruseni.



Proml?eni vSak nastane nejpozd?ji ke dni, v n?mz uplynula Ih?ta rovnajici se dvojnasobku
proml?eci doby, aniz p?islusny organ ulozil sankci, s vyjimkou p?ipad?, kdy bylo ?izeni podle ?I. 6
odst. 1 pozastaveno.

[.]

3. ?lenské staty si ponechavaji moznost uplat?ovat delSi Ih?tu, nez ktera je uvedena v odstavci 1
nebo odstavci 2.

Rozhodnuti 2007/436/ES

6 Rozhodnuti Rady 2007/436/ES, Euratom ze dne 7. ?ervna 2007 o systému vlastnich zdroj?
Evropskych spole?enstvi (U?. v?st. 2007, L 163, s. 17), které zrusilo a nahradilo rozhodnuti
2000/597, ve svém ?I. 2 odst. 1 pism. b) stanovi:

»Vlastni zdroje souhrnného rozpo?tu Evropské unie tvo?i tyto p?ijmy:

[...]

b) [...] p?ijmy z pouZiti jednotné sazby pro vSechny ?lenské staty na harmonizovany
vym??ovaci zéklad DPH, ktery se ur?uje podle pravidel Spole?enstvi. [...]"

Ma?arské pravo

Pravni Gprava tykajici se staveni proml?ecich Ih?t v da?ové oblasti

7 Ustanoveni 8 164 az addzas rendjér?l szolé 2003. évi XCII. torvény (zakon ?. XCII z roku
2003 o da?ovém ?izeni) [Magyar Kozlony 2003/131 (XI.14.)] ve zn?ni pouzitelném na spor v
p?vodnim ?izeni (dale jen ,d?iv?jSi da?ovy ?ad"), stanovilo:

»1) Pravo na vym??eni dan? se proml?uje po p?ti letech od uplynuti posledniho dne
kalenda?niho roku, ve kterém m?lo byt podano da?ové p?iznani nebo oznameni tykajici se této
dan?, nebo pokud takové da?oveé p?iznani nebo oznameni nebylo podano, od posledniho dne
kalenda?niho roku, ve kterém m?la byt da? zaplacena.

[.]

5) V p?ipad? soudniho p?ezkumu rozhodnuti da?ového organu se b?h proml?eci Ih?ty pro
pravo vym??it spravnou ?astku dluzné dan? stavi ode dne, kdy rozhodnuti da?ového organu
vydané ve druhém stupni nabude pravni moci, do dne, kdy se soudni rozhodnuti stane
pravomocnym, a tedy v p?ipad? opravného prost?edku az do rozhodnuti o tomto opravném
prost?edku.”

8 D?iv?jSi da?ovy ?ad byl s 0?innosti od 1. ledna 2018 zruSen a nahrazen ustanovenimi az
adoigazgatasi rendtartasrol szol6 2017. évi CLI. torvény (zakon ?. CLI z roku 2017 o organizaci
da?ové spravy) (Magyar Kozlony 2017/192), ve zn?ni pouZzitelném na spor v p?vodnim ?izeni,
jakoz i ustanovenimi az ad6zas rendjér?l szol6 2017. évi CL. torvény (zéakon ?. CL z roku 2017,
kterym se zavadi da?ovy ?4ad) (Magyar Kozlony 2017/192), ve zn?ni pouZitelném na spor v
p?vodnim ?izeni (dale jen ,novy da?ovy ?ad").

9 Ustanoveni 8 203 odst. 3 nového da?ového ?adu v podstat? p?ebird obsah § 164
d?iv?jSiho da?ového ?4du. Tento § 203 odst. 3 stanovi, Ze pokud da?ovy poplatnik podal spravni



Zalobu proti rozhodnuti da?ového organu, b?h proml?eci Ih?ty pro opravn?ni spravce dan?
vym??it spravnou ?astku dluzné dan? se stavi mezi dnem, kdy rozhodnuti da?ového organu
vydané ve druhém stupni nabude pravni moci, a dnem, kdy se soudni rozhodnuti stane
pravomocnym, nebo v p?ipad? opravného prost?edku dnem, kdy je o tomto opravném prost?edku
rozhodnuto.

10  Ustanoveni 8 203 odst. 7 pism. c) tohoto nového da?ového ?adu stanovi, Ze tato proml?eci
Ih?ta se prodluzuje o dvanact m?sic?, zejména pokud soud v rAmci projednavani spravni zaloby
podané proti rozhodnuti da?ového organu na?idi zahajeni nového ?izeni.

11  Vsouladu s 8§ 271 odst. 1 nového da?ového ?adu je t?eba ustanoveni tohoto nového ?adu,
v?etn? jeho § 203 odst. 7 pism. c), pouzit na ?izeni zahajena nebo opakované po nabyti U?innosti
tohoto nového ?adu.

Judikatura tykajici se pouZiti pravidel o staveni b?hu proml?ecich Ih?t v oblasti dani

12  Vrozsudku Kfv.l1.35.343/2019/11 Karia (NejvySSi soud, Ma?arsko) uvedl v souvislosti s
cilem sledovanym pravni Upravou staveni b?hu proml?ecich Ih?t v oblasti dani nasledujici:

.V ramci d?iv?jSiho da?ového ?adu podmi?uje pouZzitelnost staveni a prodlouzeni proml?eci lh?ty
skute?nost, Ze probih& ,soudni p?ezkum’, a nikoliv obsah rozhodnuti, kterym je soudni p?ezkum
ukon?en. Soudni p?ezkum je zah4jen podanim zaloby [...] Rozhodnuti, které je od po?atku
neplatné, nelze p?iznat 4?inky ex tunc, jakmile je tato neplatnost konstatovana; da?ovy organ
vSak m?Ze z d?vodu soudniho p?ezkumu p?ijmout ve Ih?t? stanovené v d?iv?jSim da?ovem ?adu
rozhodnuti, které m?Zze vyvolavat pravni u?inky."

13  Rozhodnutim ze dne 25. ledna 2022, které bylo tedy vydano po p?edlozeni Zadosti o
rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, zrudil Alkotmanybirésag (Ustavni soud, Ma?arsko) § 271 odst. 1
nového da?ového ?adu v rozsahu, v n?mz obsahoval vyraz ,opakovan?*, v podstat? z toho
d?vodu, Ze tento vyraz ved| k tomu, Ze prodlouzeni proml?eci Ih?ty stanovené v § 203 odst. 7
pism. ¢) nového da?ového ?adu se zp?tn? vztahovalo na probihajici opakovana ?izeni.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

14  Spole?nost Napfény-Toll provedla z ?astky DPH, kterou byla povinna zaplatit, odpo?et
?astky DPH splatné z titulu r?znych po?izeni zboZzi uskute?n?nych v ?ervnu 2010 a v obdobi od
listopadu 2010 do z4?i 2011.

15 V prosinci 2011 zahdjilo Nemzeti Ado — és Vamhivatal Dél-budapesti Igazgatdséaga (statni
da?ova a celni sprava — ?editelstvi dani a cel pro Budapes?-jih, Ma?arsko) jakoZto organ prvniho
stupn? da?ovou kontrolu, ktera byla spole?nosti Napfény-Toll oznamena 13. prosince téhoZ roku.

16  Po provedeni této da?ové kontroly m?lo toto ?editelstvi za to, Ze ?ast dan?, u niz Napfény-
Toll provedla za dot?ené obdobi odpo?et, nem?la byt ode?tena, nebo? n?které faktury
p?edloZené za timto U?elem neodpovidaly Zddnému skute?nému pin?ni a ostatni byly sou?asti
da?ového Uniku, o n?mz Napfény-Toll v?d?la. Uvedené ?editelstvi proto rozhodnutim ze dne 8.
?ijna 2015 (déle jen ,spravni rozhodnuti prvniho stupn?“) pozadovalo po Zalobkyni zaplaceni
da?ového nedoplatku v celkové vysi 144 785 000 HUF (p?iblizn? 464 581 eur) a ulozilo ji pokutu
ve vySi 108 588 000 HUF (p?iblizn? 348 433 eur), jakozZ i penéle z prodleni ve vysi 46 080 000
HUF (p?iblizn? 147 860 eur).

Prvni spravni rozhodnuti vydané ve druhém stupni

17  Rozhodnutim ze dne 11. prosince 2015, doru?enym dne 14. prosince 2015 (dale jen ,prvni



spravni rozhodnuti druhého stupn?“), Nemzeti Ad6 — és Vamhivatal K6zép-magyarorszagi
Regionalis Ado F?igazgatosaga (statni da?ova a celni sprava — generalni ?editelstvi pro region
St?edni Ma?arsko, Ma?arsko) (dale jen ,generdlni ?editelstvi pro St?edni Ma?arsko"), které se
stalo odvolacim ?editelstvim statni da?ové a celni spravy, k n?muz podala Napfény-Toll odvolani,
zruSilo jakozto da?ovy spravni organ druhého stupn? spravni rozhodnuti vydané v prvnim stupni v
?asti tykajici se penale uloZzeného spole?nosti Napfény-Toll a ve zbyvajici ?asti tuto stiznost
zamitlo. Napfény-Toll podala proti prvnimu spravnimu rozhodnuti druhého stupn? Zalobu.

18 Rozsudkem ze dne 2. b?ezna 2018, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, F?varosi
Kbzigazgatési és Munkatgyi Birosag (spravni a pracovni soud hlavniho m?sta Budapesti,
Ma?arsko) zruSil prvni spravni rozhodnuti druhého stupn? a na?idil zahajeni nového ?izeni. K
od?vodn?ni svého rozsudku F?varosi Kézigazgatasi és Munkalgyi Birésag (spravni a pracovni
soud hlavniho m?sta Budapesti) uved|, Ze konstatoval, Ze toto prvni spravni rozhodnuti je stizeno
vadou spo?ivajici v nekonzistentnim od?vodn?ni. Uvedené spravni rozhodnuti totiz uvad?lo jiné
skute?nosti, nez které byly konstatovany ve spravnim rozhodnuti prvniho stupn?, avSak zarove? v
n?m bylo uvedeno, Ze da?ovy organ prvniho stupn? spravn? zjistil skutkovy stav.

Druhé spravni rozhodnuti vydané ve druhém stupni

19 Rozhodnutim ze dne 5. b?ezna 2018, které bylo spole?nosti Napfény-Toll doru?eno dne 7.
b?ezna 2018 (dale jen ,druhé spravni rozhodnuti druhého stupn?”), generalni ?editelstvi pro
region St?edni Ma?arsko v podstat? potvrdilo spravni rozhodnuti vydané v prvnim stupni. Timto
rozhodnutim vSak byla sniZzena vySe penale uloZzeného Napfény-Toll.

20 Rozsudkem ze dne 5. ?ervence 2018, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, F?varosi
Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birdsag (spravni a pracovni soud hlavniho m?sta Budapesti), k
n?muz podala Napfény-Toll Zalobu, zruSil druhé spravni rozhodnuti druhého stupn? a na?idil
zahdjeni nového ?izeni z d?vodu, zaprvé Ze druhé spravni rozhodnuti druhého stupn?, které bylo
vydano prvni pracovni den po vyhlaSeni rozsudku ze dne 2. b?ezna 2018, z velké ?asti doslovn?
p?evzalo prvni spravni rozhodnuti druhého stupn?, avSak neuvad?lo, v jakém rozsahu toto druhé
spravni rozhodnuti zm?nilo konstatovani ve spravnim rozhodnuti prvniho stupn?, takZze d?sledky
vyplyvajici z tohoto rozsudku ze dne 2. b?ezna 2018 byly pouze formalni, a zadruhé Ze druhé
spravni rozhodnuti druhého stupn? stéle obsahovalo protich?dn& konstatovéani, pokud jde o
existenci dot?enych pIin?ni.

N 1

21  Rozsudkem ze dne 30. ledna 2020 potvrdil Karia (NejvysSi soud, Ma?arsko) na zaklad?
opravného prost?edku podaného da?ovou spravou z v?cného hlediska rozsudek ze dne 5.
?ervence 2018 ze dvou d?vod?. Zaprvé vzhledem k tomu, Ze od?vodn?ni druhého spravniho
rozhodnuti druhého stupn? p?evzalo od?vodn?ni prvniho spravniho rozhodnuti druhého stupn?,
Kdria (NejvysSi soud) rozhodl, Ze F?véarosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Bir6sag (spravni a
pracovni soud hlavniho m?sta Budapesti) spravn? konstatoval, Ze generalni ?editelstvi pro region
St?edni Ma?arsko nedodrzelo zavazné pokyny obsazené v rozsudku ze dne 2. b?ezna 2018.
A?koli m?lo toto generalni ?editelstvi podle svého tvrzeni pouze kratkou dobu do zaniku prava
vym??it da?, a tedy i dluznou ?astku DPH, nezbavuje ho tato okolnost splnit své zakonné
povinnosti. Zadruhé Karia (NejvySsi soud) stejn? jako F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaugyi
Birdsag (spravni a pracovni soud hlavniho m?sta Budapesti) rozhodl, Ze druhé spravni rozhodnuti
druhého stupn? je stizeno vadou spo?ivajici v nekonzistentnim od?vodn?ni.

T?eti spravni rozhodnuti druhého stupn?

22  Rozhodnutim ze dne 6. dubna 2020 (dale jen ,t?eti spravni rozhodnuti druhého stupn?*)
generalni ?editelstvi pro region St?edni Ma?arsko potvrdilo spravni rozhodnuti prvniho stupn?,
avSak zm?nilo vySi penale z prodleni uloZzeného spole?nosti Napfény-Toll. K od?vodn?ni svého



stanoviska toto generalni ?editelstvi uvedlo, Ze neshledalo existenci jinych skute?nosti, nez které
byly konstatovany ve spravnim rozhodnuti prvniho stupn?, v n?mz byly tyto skute?nosti spravn?
zZjist?ny.

23  Proti t?etimu spravnimu rozhodnuti druhého stupn? podala Zalobkyn? Zalobu k Szegedi
Torvényszék (soud v Segedinu, Ma?arsko), jenz je p?edkladajicim soudem, mimo jiné z d?vodu,
Ze podle 8§ 164 odst. 1 a 5 d?iv?jSiho da?ového ?adu zanika pravo spravce dan? vym??it ?astky
DPH, které maji byt vraceny, p?t let od uplynuti posledniho dne kalenda?niho roku, ve kterém
m?lo byt podano da?ové p?iznani nebo oznameni tykajici se této dan?, nebo pokud takové
da?ové p?iznani nebo ozndmeni podano nebylo, od posledniho dne kalenda?niho roku, ve kterém
m?la byt tato da? zaplacena. Pravo da?ového organu vym??it ?astky DPH, které maji byt vraceny
za dot?ena obdobi, p?itom zaniklo p?ede dnem p?ijeti t?etiho spravniho rozhodnuti druhého
stupn?. Napfény-Toll se totiz domniva, Ze opakované p?ijimani rozhodnuti je v rozporu se
zasadou pravni jistoty, kterou ma proml?eni chranit. To plati tim spiSe, Ze pokud ve v?ci dot?ené v
p?vodnim ?izeni doSlo po druhé k zahajeni nového ?izeni, bylo tomu tak proto, Ze generalni
?editelstvi pro region St?edni Ma?arsko nedodrzelo pokyny uvedené v prvnim soudnim
rozhodnuti. ?izeni dot?ené v p?vodnim ?izeni se tedy protédhlo na tém?? deset let od zahdjeni
da?ové kontroly oznamené spole?nosti Napfény-Toll prav? z d?vodu pochybeni tohoto
generalniho ?editelstvi.

24V této souvislosti p?edkladajici soud uvadi, ze § 164 odst. 5 d?iv?jSiho da?ového ?adu
nestanovi omezeni ohledn? toho, kolikrat m?Ze da?ova sprava da?ové ?izeni opakovat, nebo
omezeni celkové délky p?eruseni tohoto ?izeni. Podle judikatury Karia (NejvySsi soud) se vSak
proml?eci Ih?ta stavi po celou dobu soudniho p?ezkumu rozhodnuti tohoto spravce dan?. V
p?ipad? soudniho p?ezkumu tedy neexistuje Zadné ?asové omezeni doby trvani staveni b?hu
proml?eci Ih?ty, takZe pravo spravce dan? stanovit ?astky DPH, které maji byt vraceny, se m?ze
prodlouZzit o n?kolik let nebo v extrémnich p?ipadech dokonce o desitky let. Z tohoto d?vodu ma
p?edkladajici soud pochybnosti o slu?itelnosti pravni Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni a
souvisejici spravni praxe se zasadami pravni jistoty a efektivity.

25  Zat?chto podminek se Szegedi Torvényszék (soud v Segedinu) rozhodl p?erusit ?izeni a
poloZit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Musi byt zasada pravni jistoty a zasada efektivity, jeZ tvo?i sou?ast [unijniho] prava, vykladany v
tom smyslu, Ze nebrani takové pravni Uprav? ?lenského statu, ktera soudu nep?iznava zadny
prostor pro uvazeni, jako je Uprava obsazena v § 164 odst. 5 [d?iv?jSiho da?ového ?adu], jakoz i
takové praxi zaloZzené na této pravni Uprav?, podle kterych se v oblasti [DPH] Ih?ta, v niZ zanika
pravo da?ové spravy vym??it da?, stavi po celou dobu soudniho p?ezkumu bez ohledu na po?et
opakovanych spravnich da?ovych ?izeni a bez omezeni celkového sou?tu dob, kdy Ih?ta neb?zi,
v p?ipad? vicenasobného soudniho p?ezkumu, a to i tehdy, kdyZ soud, jenz provadi p?ezkum
rozhodnuti vydaného organem da?ové spravy v opakovaném ?izeni v d?sledku d?iv?jSiho
soudniho rozhodnuti, konstatuje, Ze organ da?ové spravy nerespektoval pokyny obsazené v
uvedeném soudnim rozhodnuti, tedy kdyZz odpov?dnost za zahajeni nového soudniho ?izeni nese
organ da?ové spravy[?]"

K ?izeni nasledujicimu po p?edlozZeni Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce



26  Po p?edlozZeni Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce zaslal p?edkladajici soud
Soudnimu dvoru dopisem ze dne 3. kv?tna 2022 kopii rozhodnuti Alkotmanybirésag (Ustavni
soud) ze dne 25. ledna 2022, kterym tento soud zruSil § 271 odst. 1 nového da?oveého ?adu v
rozsahu, v n?mZ toto ustanoveni obsahovalo vyraz ,opakované*, jakoZz i kopii druhého rozhodnuti
Alkotmanybirésag (Ustavni soud) ze dne 26. dubna 2022, které bylo rovn?Z vydano v tomto
smyslu.

27  Dopisem ze dne 30. ?ervna 2022 vyzval Soudni dv?r p?edkladajici soud, aby s ohledem na
n?které Udaje, které tento soud p?vodn? poskytl, potvrdil, Ze v navaznosti na rozhodnuti
Alkotmanybirésag (Ustavni soud) o zruSeni § 271 odst. 1 nového da?ového ?adu v rozsahu, v
n?mz2 toto ustanoveni obsahuje vyraz ,opakované®, neni ?izeni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni
v Zadném p?ipad? proml?eno.

28 Dopisem ze dne 7. ?ervence 2022 p?edkladajici soud v podstat? uvedl, Ze toto rozhodnuti
Alkotmanybirésag (Ustavni soud) vedlo pouze k zaniku prava da?ovych organ? stanovit vysi DPH,
ktera ma byt vracena za zda?ovaci obdobi roku 2010. Naproti tomu u zda?ovaciho obdobi roku
2011 tento soud uvedl, Ze otdzku, zda toto pravo spravce dan? zaniklo, ?i nikoli, posoudi v
zavislosti na odpov?di Soudniho dvora na poloZenou otazku.

K p?edb?Zné otazce

29  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda zasady pravni jistoty a efektivity unijniho
prava musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni Uprav? ?lenského statu a souvisejici
spravni praxi, podle nichz se v oblasti DPH stavi po celou dobu soudnich p?ezkum? b?h Ih?ty, v
niz zanika pravo spravce dan? vym??it tuto da?, bez ohledu na to kolikrat muselo byt totéz
spravni da?ové ?izeni v d?sledku t?chto p?ezkum? opakovano, a bez omezeni celkového sou?tu
dob staveni této |h?ty, ato i v p?ipad?, kdy soud, ktery rozhoduje o rozhodnuti dot?eného
da?ového organu p?ijatém v ramci opakovaného ?izeni v navaznosti na d?iv?jsi soudni
rozhodnuti, konstatuje, Ze tento da?ovy organ nedodrZel pokyny uvedené v tomto soudnim
rozhodnuti.

30 Uvodem je t?eba uvést, Ze za svého sou?asného stavu nestanovi unijni pravo Ih?tu, v niz
zanika pravo spravce dan? vym??it DPH, a tim spiSe ani neup?es?uje p?ipady, kdy by m?| byt
b?h takoveé Ih?ty pozastaven.

31 Je pravda, Ze na?izeni ?. 2988/95, na které bylo odkazano na jednéni p?ed Soudnim
dvorem, stanovi ur?ité pozadavky na po?itani a staveni proml?ecich |h?t pro stihani nesrovnalosti
uvedenych v tomto na?izeni. Z ?lanku 1 odst. 2 uvedeného na?izeni vSak vyplyva, Ze se toto
na?izeni pouzije pouze v p?ipad?, Ze je dot?en rozpo?et Unie snizenim nebo ztratou p?ijm? z
vlastnich zdroj? ,vybiranych p?imo ve prosp?ch Unie“. | kdyZ z bodu 8 od?vodn?ni sm?rnice
2006/112 a z ?l. 2 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2007/436 vyplyva, Ze vlastni zdroje Unie zahrnuiji
p?ijmy z pouZziti jednotné sazby pro vSechny ?lenské staty na harmonizovany vym??ovaci zaklad
DPH, takZe podle judikatury Soudniho dvora existuje spojitost mezi vyb?rem p?ijm? z DPH v
souladu s pouzitelnym unijnim pravem a poskytnutim odpovidajicich zdroj? z DPH unijnimu
rozpo?tu (rozsudek ze dne 26. tnora 2013, Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, bod
26), nic to nem?ni na tom, Zze DPH nelze povaZovat za da? vybiranou p?imo ve prosp?ch Unie ve
smyslu ?I. 1 odst. 2 na?izeni ?. 2988/95.

32  Zaprveé totiz tuto da? vybiraji osoby povinné k dani, které ji teprve poté odvad?ji ?lenskym
stat?m. Zadruhé podle ?lanku 1 na?izeni Rady (EHS, Euratom) ?. 1553/89 ze dne 29. kv?tha
1989 o kone?né jednotné Uprav? vybirani vlastnich zdroj? vychazejicich z dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. 1989, L 155, s. 9; Zvl. vyd. 09/01, s. 197) vlastni zdroje Unie z DPH nespo?ivaji



pouze v procentni sazb? ze skute?n? vybranych p?ijm? z uvedené dan?, ale vyplyvaji z pouziti
jednotné sazby na vym??ovaci zaklad DPH ?lenskych stat?, ktery se vypo?itava v souladu s
?lankem 3 tohoto na?izeni a podléha r?znym Upravam stanovenym v uvedeném na?izeni.

33  V této souvislosti je zajisté pravda, Ze Soudni dv?r uznal pouzitelnost Umluvy o ochran?
finan?nich zajm? Evropskych spole?enstvi, vypracované na zaklad? ?lanku K.3 Smlouvy o
Evropské unii, ktera byla podepsana v Lucemburku dne 26. ?ervence 1995 (U?. v?st. 1995, C
316, s. 48), na p?ipady podvod? tykajicich se p?ijm? z pouZiti jednotné sazby na harmonizovany
vym??ovaci zaklad DPH, ktery se ur?uje podle pravidel Unie. ?lanek 1 této imluvy vSak na rozdil
od jasného zn?ni ?l. 1 odst. 2 na?izeni ?. 2988/95 neobsahuje prav? podminku tykajici se
p?imého vyb?ru doty?nych p?ijm? ve prosp?ch Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. z4?i
2015, Taricco a dalSi C?105/14, EU:C:2015:555, bod 41).

34  V p?ipad? neexistence pouzitelné pravni Upravy unijniho prava p?islusi ?lenskym stat?m,
aby stanovily a uplat?ovaly pravidla upravujici proml?eni v oblasti prava da?ového organu vym??it
dluznou DPH, v?etn? pravidel upravujicich podminky staveni nebo p?eruseni tohoto proml?eni
(obdobn? viz rozsudek ze dne 21. ledna 2021, Whiteland Import Export, C?308/19, EU:C:2021:47,
bod 45).

35 | kdyz stanoveni a uplat?ovani t?chto pravidel spada do pravomoci ?lenskych stat?, musi
tyto staty p?i vykonu této pravomoci dodrzovat unijni pravo, které vyzaduje stanoveni
p?im??enych |h?t, které chrani jak osobu povinnou k dani, tak doty?ny organ ve?ejné moci
(obdobn? viz rozsudek ze dne 8. za?i 2011, Q-Beef a Bosschaert, C?89/10 a C?96/10,
EU:C:2011:555, bod 36).

36 Vtomto ohledu Soudni dv?r rozhodl, Ze p?tileta proml?eci In?ta, ktera se pouzije na Zadosti
o vraceni p?eplatku DPH a za?ina b?Zet od konce kalenda?niho roku, ve kterém uplynula lh?ta
pro zaplaceni dan?, je v souladu s unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20.
prosince 2017, Caterpillar Financial Services, C?500/16, EU:C:2017:996, bod 43).

37 S ohledem na tuto judikaturu musi byt Ih?ta pro proml?eni prava spravce dan? vym??it
dluznou DPH, kteréa stejn? jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni b?Zi po dobu p?ti let od uplynuti
posledniho dne kalenda?niho roku, ve kterém m?lo byt podano da?ové p?iznani nebo oznameni
tykajici se této dan?, nebo pokud takové da?ové p?iznani nebo oznameni nebylo podano, od
posledniho dne kalendd?niho roku, ve kterém m?la byt da? zaplacena, povaZzovana obdobn? za
Ih?tu, kterd je v souladu s unijnim pravem.

38 Vtomto kontextu se p?edkladajici soud tdZze, zda z&sady pravni jistoty a efektivity musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby takova proml?eci Ih?ta mohla byt pozastavena po
celou dobu trvani soudniho p?ezkumu.

39 Zaprvé je t?eba p?ipomenout, Ze zdsada pravni jistoty je sou?asti unijniho pravniho ?adu, a
z tohoto d?vodu musi byt dodrZzovana ?lenskymi staty p?i vykonu pravomoci uvedenych v bodech
31 a 32 tohoto rozsudku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. prosince 2015, Veloserviss,
C?427/14, EU:C:2015:803, bod 30 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 20. kv?tna 2021, BTA
Baltic Insurance Company, C?230/20, nezve?ejn?ny, EU:C:2021:410, bod 45).



40 Podle ustalené judikatury ma tato zasada zajistit p?edvidatelnost pravnich situaci a vztah?,
a zejména vyzZaduje, aby situaci osoby povinné k dani s ohledem na jeji prava a povinnosti v??i
spravci dan? ?i cla nebylo mozné ?asov? neomezen? zpochyb?ovat (rozsudek ze dne 10.
prosince 2015, Veloserviss, C?427/14, EU:C:2015:803, bod 31 a citovana judikatura), coz
znamena, Ze tato osoba povinna k dani musi mit moznost dovolavat se ur?ité pravni situace, aby
mohla Usp?Sn? uplat?ovat pouZziti uvedené zasady.

41  Vzhledem k tomu, Ze da?ova sprava oznamila dot?ené osob? povinné k dani sv?j zam?r
znovu p?ezkoumat jeji da?ovou situaci, a vzit tak implicitn? zp?t své rozhodnuti o akceptaci jejiho
da?oveého p?iznéni, p?ed uplynutim proml?eci Ih?ty stanovené za timto i?elem, nem?ze se jiz
tato osoba povinna k dani dovolavat situace, ktera by nastala na zaklad? tohoto da?ového
p?iznani, takZze zasada pravni jistoty nem?Ze byt v takovém p?ipad? a vzhledem k neexistenci
dalSich okolnosti poruSena (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ?ervence 2015, Cabinet
Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei, C?144/14, EU:C:2015:452, bod 40).

42  Déle vzhledem k tomu, Ze poZzadavky vyplyvajici z uplat?ovani zasady pravni jistoty nejsou
absolutni, musi ?lenské staty dbat na jejich vyvazeni s ostatnimi poZzadavky vyplyvajicimi z jejich
?lenstvi v Unii, zejména s poZadavky p?ipomenutymi v ?I. 4 odst. 3 SEU, u?init veSkera vhodna
obecné nebo zvlastni opat?eni k pIn?ni zavazk?, které vyplyvaji ze Smluv nebo z akt? p?ijatych
organy na jejich zaklad?. Vnitrostatni pravidla upravujici podminky staveni b?hu proml?eci Ih?ty
pro pravo spravce dan? vym??it dluznou DPH, musi byt tedy koncipovana tak, aby bylo dosazeno
rovnovahy mezi poZadavky na uplat?ovani této zasady na jedné stran? a poZadavky umoz?ujicimi
efektivni a 0?inné provedeni sm?rnice 2006/112 na stran? druhé, p?i?emz tato rovnovaha musi
byt posuzovana s p?ihlédnutim ke vSem prvk?m vnitrostatniho rezimu proml?eni (obdobn? viz
rozsudek ze dne 21. ledna 2021, Whiteland Import Export, C?308/19, EU:C:2021:47, body 49 a
50).

43  Takova vnitrostatni pravni Uprava a spravni praxe, které popisuje p?edkladajici soud, jejichz
p?edvidatelnost pouZziti v??i da?ovym subjekt?m neni ve v?ci v p?vodnim ?izeni zpochyb?ovéana,
mohou sice vést k prodlouzeni takové proml?eci Ih?ty, avSak nejsou v zasad? takové povahy, Ze
by situace dot?enych osob povinnych k dani mohla byt zpochyb?ovana po neomezenou dobu.
Takové staveni Ih?ty naopak umoZz?uje zabranit tomu, aby efektivni a 4?inné provedeni sm?rnice
2006/112 nemohlo byt ohroZeno podavanim zdrZovacich Zalob, a aby tak nebylo naruseno z
d?vodu systémoveého rizika beztrestnosti jednani porusujicich tuto sm?rnici (obdobn? viz rozsudek
ze dne 21. ledna 2021, Whiteland Import Export, C?308/19, EU:C:2021:47, body 53 a 56).

44V d?sledku toho je t?eba konstatovat, Ze zasada pravni jistoty nebrani vnitrostatni pravni
Uprav? a spravni praxi, které stanovi, Ze Ih?ta, v niZ zanika pravo spravce dan? vym??it DPH, se
pozastavuje po celou dobu trvani soudnich p?ezkum?, a to bez ohledu na po?et p?ipad?, kdy se
dot?ené spravni da?ové ?izeni muselo opakovat v d?sledku t?chto p?ezkum?, a bez omezeni
celkové délky staveni této Ih?ty.

45  Zadruhé, pokud jde o zasadu efektivity, kterou p?edkladajici soud rovn?z uvedl| ve své
otazce, je t?eba p?ipomenout, Ze tato zasada spolu se zasadou rovnocennosti, jejiz dodrzeni
nebylo uvedenym soudem zpochybn?no, vymezuje rdAmec pro procesni autonomii, kterou maji
?lenské staty p?i vymezeni podminek uplat?ovani prav, ktera unijni pravni ?ad p?iznava
jednotlive?m, pokud unijni pravo neobsahuje v tomto ohledu zvlastni pravni Gpravu.

46  Pravidla vnitrostatniho prava upravujici Ih?ty, ve kterych se proml?uji prava a povinnosti
stanovené sm?rnici 2006/112, jakoz i podminky staveni t?chto |h?t, p?edstavuji p?itom podminky
provedeni ustanoveni této sm?rnice a podléhaji z tohoto d?vodu dodrZzovani zasad efektivity a
rovnocennosti (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 20. prosince 2017, Caterpillar



Financial Services, C?500/16, EU:C:2017:996, bod 37; ze dne 26. dubna 2018, Zabrus Siret,
C?81/17, EU:C:2018:283, bod 38; ze dne 14. unora 2019, Nestrade, C?562/17, EU:C:2019:115,
bod 35, a ze dne 23. dubna 2020, Sole-Mizo a Dalmandi Mez?gazdasagi, C?13/18 a C?126/18,
EU:C:2020:292, bod 53), cozZ ostatn? neni v projednavané v?ci zpochyb?ovano.

47  V souladu se zasadou efektivity tedy tyto procesni podminky nesm?ji byt upraveny tak, aby
v praxi znemoz?ovaly nebo hadm?rn? zt?Zovaly vykon prav p?iznanych unijnim pravnim ?adem [v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. ?ervence 2012, Littlewoods Retail a dalsi, C?591/10,
EU:C:2012:478, bod 28, a ze dne 28. ?ervna 2022, Komise v. Span?Isko (Poruseni unijniho prava
zakonodarcem), C?278/20, EU:C:2022:503, bod 33].

48  Skute?nost, Ze vnitrostatni pravni Gprava nebo vnitrostatni spravni praxe stanovi, Ze |h?ta, v
niz zanika pravo spravce dan? vym??it DPH, se stavi po celou dobu trvani soudnich p?ezkum?,
bez ohledu na to, kolikrat muselo byt spravni da?ové ?izeni v navaznosti na tyto p?ezkumy
opakovano, a bez jakéhokoli omezeni celkové délky pozastaveni této Ih?ty, vS8ak neni takové
povahy, Ze by v praxi znemoZz?ovala nebo p?inejmensim nadm?rn? zt?Zovala vykon prav
p?iznanych unijnim pravnim ?adem.

49  Staveni b?hu Ih?ty, v niZz zanika pravo spravce dan? vym??it tuto da?, po celou dobu trvani
soudnich p?ezkum?, totiZ této osob? povinné k dani nijak nebrani v tom, aby se dovolavala prav,
ktera ji p?iznava unijni pravni ?ad, a zejména sm?rnice 2006/112, ale naopak je jeho cilem
umoznit uvedené osob? povinné k dani U?inn? uplatnit prava, ktera pro ni vyplyvaji z unijniho
prava, p?i sou?asném zachovani prav spravce dan?.

50 V projednavané v?ci navic z popisu skutkového stavu uvedeného v Zadosti o rozhodnuti o
p?edb?Zné otazce vyplyva, Ze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni mohla podat Zaloby proti
rozhodnutim, ktera postupn? p?ijal spravce dan?, a p?i t?chto novych p?ileZitostech uplatnit
prava, ktera ji vyplyvaji z unijniho prava. Konkrétn? se tato Zalobkyn? mohla navzdory existenci
pravni Upravy a spravni praxe dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni dovolavat na zaklad? zasady
pravni jistoty povinnosti ?lenskych stat? stanovit p?im??enou proml?eci Ih?tu, v niZ tento organ
m?Ze znovu zahajit ?izeni o proSet?eni situace osoby povinné k dani. Ze spisu, ktery ma k
dispozici Soudni dv?r, tak vyplyva, coz ostatn? potvrdily na jednani p?ed Soudnim dvorem jak
ma~?arska vlada, tak Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, Ze pravo spravce dan? vym??it DPH z pIn?ni
uskute?n?nych v ?ervnu roku 2010 zaniklo, aniZ se spravci dan? poda?ilo vydat opravny vym?r v
souladu s ustanovenimi sm?rnice 2006/112.

51 Je tedy t?eba konstatovat, Ze ani zasada efektivity nebrani vnitrostatni pravni aprav? a
spravni praxi, které stanovi, Ze Ih?ta, v niz zanik& pravo spravce dan? vym??it DPH, se stavi po
celou dobu trvani soudnich p?ezkum?, a to bez ohledu na to, kolikrat muselo byt spravni da?ové
?izeni v navaznosti na tyto p?ezkumy opakovano, a bez jakéhokoli omezeni celkové délky
pozastaveni této Ih?ty.

52  Zat?eti je t?eba uvést v souladu s tim, co uvedl generalni advokat v bodech 60 aZ 65 svého
stanoviska, ze okolnost, Ze zasada pravni jistoty ani zasada efektivity nebrani takové pravni
Uprav? a takove spravni praxi, nevylu?uje, aby unijni pravo p?ipadn? vyzadovalo, aby z opakovani
nadm?rného po?tu da?ovych ?izeni p?ed p?ijetim rozhodnuti, které je v souladu se sm?rnici
2006/112, nebo z nep?im??enosti celkové délky staveni b?hu lh?ty, v niZ toto pravo spravce dan?
zanika, byly vyvozeny ur?ité d?sledky.

53  Pokud totiz vnitrostatni spravni organ uplat?uje v??i ur?ité osob? unijni pravo, ma tato
osoba na zaklad? prava na ?adnou spravu, které odrazi zasadu unijniho prava, pravo na to, aby
jeji situace byla ?eSena v p?im??ené [h?t? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. kv?tna 2020,
Agrobet CZ, C?446/18, EU:C:2020:369, bod 43), a poté, v p?ipad? podani Zaloby k soudu, pravo



na to, aby v souladu s ?I. 47 druhym pododstavcem Listiny zakladnich prav Evropské unie byla jeji
v?c rovn?z projednana v p?im??ené |h?t?.

54  Jakmile je tedy op?tovn? zahajeno ?izeni o proSet?eni situace osoby povinné k dani z
hlediska pravidel spole?ného systému DPH, zdsada ?adné spravy a ?lanek 47 Listiny zakladnich
prav vyZaduji, aby doba trvani takového proSet?eni a p?ipadn? naslednych soudnich p?ezkum?
nebyla vzhledem k okolnostem kazdého p?ipadu nep?im??ena.

55 | kdyz kazdy neusp?Sny pokus spravce dan? vyhov?t soudnimu rozhodnuti vydanému na
zaklad? ustanoveni unijniho prava, a z toho plynouci nasledné prodlouzeni délky spravniho
?izeni, nem?Ze p?edstavovat poruSeni unijniho prava, mohlo by tomu tak byt naopak v p?ipad?,
kdy toto spravni ?izeni muselo byt zopakovano z d?vodu, Ze tento spravni organ zjevn?
nerespektoval rozhodny d?vod soudniho rozhodnuti tykajiciho se uvedeného spravniho ?izeni,
pokud byl tento d?vod v tomto soudnim rozhodnuti jasn? a vyslovn? uveden.

56 Je vSak t?eba p?ipomenout, Ze nep?im??ena délka ?izeni, a? jiz spravniho nebo soudniho,
m?ze od?vodnit zruSeni rozhodnuti, které bylo p?ijato na jeho konci, pouze za p?edpokladu, Ze
tato délka ?izeni m?la vliv na moznost dot?ené osoby se hdjit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
26. listopadu 2013, Gascogne Sack Deutschland v. Komise, C?40/12 P, EU:C:2013:768, bod 81,
a ze dne 8. kv?tna 2014, Bolloré v. Komise, C?414/12 P, nezve?ejn?ny, EU:C:2014:301, bod 84).

57  Vzhledem k tomu, Zze b?hem proml?eci Ih?ty musi osoby povinné k dani po?itat s tim, Ze
jejich pravni situace, ktera vznikla na zaklad? jejich da?ového p?iznani, m?ze byt zpochybn?na, a
poté pokud je da?ovy organ informuje o op?tovném zahajeni Set?eni této situace, Ze mohou byt
nuceny od?vodnit Udaje uvedené v jejich da?ovém p?iznani, a kone?n? pokud podavaji opravny
prost?edek proti opravnému vym?ru vydanému na konci tohoto ?izeni, Ze maji povinnost prokazat
opodstatn?nost svého tvrzeni prost?ednictvim navrhu d?kaz?, musi zajistit, aby byly uchovany
vSechny p?islusné podklady tykajici se jejich da?ového p?iznani, dokud da?ova rozhodnuti
nenabydou pravni moci. Vzhledem k p?evaZujici Uloze da?ového p?iznani a listinnych d?kaz? ve
spole?ném systému DPH p?i prokazovani spravnosti da?ovych p?iznani osob povinnych k dani by
tedy bylo mozné prokazat pouze za vyjime?nych okolnosti, Ze nep?im??ena délka spravniho nebo
soudniho ?izeni mohla mit viiv na schopnost dot?ené osoby se hjjit.

58 V projednavané v?ci ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, nevyplyva, Ze by posouzeni
platnosti t?etiho spravniho rozhodnuti druhého stupn? p?edkladajicim soudem zaviselo vylu?n?
na d?kazech, na které se nevztahuje povinnost p?ipomenuta v p?edchozim bod?, a které z
d?vodu opakovani da?ovych ?izeni nebo celkové doby staveni b?hu proml?eci Ih?ty mezitim
zanikly.

59  Je vSak na tomto soudu, aby ur?il, zda zejména s ohledem na okolnosti projednavané v?ci
mohou tato n?kolikrat opakovana spravni ?izeni a staveni proml?eci lh?ty znamenat nespin?ni
povinnosti spravce dan? nebo vnitrostatnich soud?, které spo?ivaji v ?adné sprav? a v p?im??ené
Ih?t? rozhodnout, které m?lo navic vliv na schopnost dot?ené osoby se hjjit.



60 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, Ze zasady pravni
jistoty a efektivity unijniho prava musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani pravni Gprav?
?lenského statu a souvisejici spravni praxi, podle nichZ se v oblasti DPH stavi po celou dobu
soudnich p?ezkum? b?h Ih?ty, v niz zanik& pravo spravce dan? vym??it tuto da?, bez ohledu na
to kolikrat muselo byt spravni da?oveé ?izeni v d?sledku t?chto p?ezkum? opakovano, a bez
omezeni celkového sou?tu dob staveni této |h?ty, a to i v p?ipad?, kdy soud, ktery rozhoduje o
rozhodnuti dot?eného da?ového organu p?ijatém v ramci opakovaného ?izeni v navaznosti na
d?iv?jSi soudni rozhodnuti, konstatuje, Ze tento da?ovy organ nedodrzel pokyny uvedené v tomto
soudnim rozhodnuti.

K néklad?m ?izeni

61 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senéat) rozhodl takto:

Zésady pravni jistoty a efektivity unijniho prava musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
nebrani pravni uprav? ?lenského statu a souvisejici spravni praxi, podle nichz se v oblasti
dan? z p?idané hodnoty stavi po celou dobu soudnich p?ezkum? b?h Ih?ty, v niz zanika
pravo spravce dan? vym??it tuto da?, bez ohledu na to kolikrat muselo byt spravni da?ove
?izeni v d?sledku t?chto p?ezkum? opakovano, a bez omezeni celkového sou?tu dob
staveni této Ih?ty, ato i v p?ipad?, kdy soud, ktery rozhoduje o rozhodnuti dot?eného
da?oveého organu p?ijatém v ramci opakovaného ?izeni v ndvaznosti na d?iv?jSi soudni
rozhodnuti, konstatuje, Ze tento da?ovy organ nedodrzel pokyny uvedené v tomto soudnim
rozhodnuti.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: ma?arstina.



