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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
13. juli 2023 (*)

»Praejudiciel forelseggelse — merveerdiafgift (moms) — national lovgivning, der giver mulighed for
uden tidsbegraensning at suspendere foreeldelsesfristen for skatte- og afgiftsmyndighedernes
handlemuligheder i tilfeelde af domstolsprgvelse — gentagne skatte- og afgiftsprocedurer —
forordning nr. 2988/95 — anvendelsesomrade — retssikkerhedsprincippet og effektivitetsprincippet i
EU-retten«

| sag C-615/21,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Szegedi Torvényszeék (retten i fgrste instans i Szeged, Ungarn) ved afggrelse af 4. oktober 2021,
indgaet til Domstolen den 4. oktober 2021, i sagen

Napfény-Toll Kft.

mod

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af E. Regan (refererende dommer), Domstolens preesident, K. Lenaerts, som
fungerende dommer i Femte Afdeling, og dommerne D. Gratsias, M. lleSi? og I. Jarukaitis,

generaladvokat: A. Rantos,

justitssekreteer: fuldmaegtig 1. llléssy,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 10. november 2022,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Napfény-Toll Kft. ved tigyvédek L. Detvay, O. Kovéacs, P. Nagy og Gy. Tiborfi,

den ungarske regering ved M. Z. Fehér og R. Kissné Berta, som befuldmaegtigede,

den spanske regering ved A. Ballesteros Panizo, som befuldmeegtiget,
- Europa-Kommissionen ved F. Blanc, J. Jokubauskait?, og A. Sipos, som befuldmaegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 2. februar 2023,

afsagt fglgende



Dom

1 Den foreliggende anmodning om preejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af
retssikkerhedsprincippet og effektivitetsprincippet i EU-retten i forbindelse med anvendelsen af
Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles mervaerdiafgiftssystem (EUT
2006, L 347, s. 1).

2 Anmodningen er blevet indgivet inden for rammerne af en tvist mellem Napfény-Toll Kft. og
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdésaga (direktoratet for klager ved den nationale
told-, skatte- og afgiftsmyndighed, Ungarn) vedrgrende dette selskabs ret til i den merveerdiafgift
(moms), som det skal betale, at fradrage skyldig moms for forskellige kab af varer foretaget i juni
2010 og mellem november 2010 og september 2011.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2006/112

3 Ottende betragtning til direktiv 2006/112 lyder saledes:

»| medfgr af Radets afggrelse 2000/597/EF, Euratom af 29. september 2000 om ordningen for De
Europeeiske Feellesskabers egne indteegter [(EFT 2000, L 253, s. 42)] finansieres De Europaeiske
Feellesskabers budget, med forbehold af andre indteegter, fuldt ud af Feellesskabernes egne
indtaegter. Disse indtaegter omfatter bl.a. indtaegter, som hidrarer fra moms, og som opnas ved
anvendelse af en faelles sats pa et beregningsgrundlag, der fastseettes pa samme made og efter
feellesskabsregler.«

Forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95

4 Artikel 1 i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af 18. december 1995 om
beskyttelse af De Europeaeiske Feellesskabers finansielle interesser (EFT 1995, L 312, s. 1)
bestemmer:

»1.  Med henblik pa beskyttelse af De Europaeiske Faellesskabers finansielle interesser
vedtages der generelle regler for ensartet kontrol og for administrative foranstaltninger og
sanktioner i forbindelse med uregelmaessigheder vedrgrende faellesskabsretten.

2.  Som uregelmaessighed betragtes enhver overtreedelse af en feellesskabsbestemmelse, som
kan tilskrives en gkonomisk beslutningstagers handling eller undladelse, der skader eller kunne
skade De Europeiske Feellesskabers almindelige budget eller budgetter, der forvaltes af De
Europeeiske Feellesskaber, enten ved formindskelse eller bortfald af indteegter, der stammer fra de
egne indteegter, der opkreeves direkte for Feellesskabernes regning, eller ved afholdelse af en
uretmaessig udgift.«

5 Denne forordnings artikel 3, stk. 1 og 3, fastseetter:

»1. Forzeldelsesfristen for retsforfalgning er fire ar fra det tidspunkt, hvor den i artikel 1, stk. 1,
omhandlede uregelmaessighed fandt sted. [...]



Hvad angar vedvarende eller gentagne uregelmaessigheder regnes foreeldelsesfristen fra den dag,
da uregelmaessigheden er ophgrt. For de flerarige programmers vedkommende lgber
foreeldelsesfristen indtil programmets endelige afslutning.

Foreeldelsesfristen for retsforfglgning afbrydes af enhver handling fra den kompetente myndigheds
side, som den pageeldende gares bekendt med, og som vedrarer undersggelse eller
retsforfaglgning af uregelmaessigheden. Efter hver [afbrydelse] Igber foraeldelsesfristen videre.

Foraeldelsen indtraeder dog senest den dag, da en frist, der er dobbelt s& lang som
foreeldelsesfristen, udlgber, uden at den kompetente myndighed har palagt en sanktion, undtagen
i de tilfeelde, hvor den administrative procedure er suspenderet i overensstemmelse med artikel 6,
stk. 1.

[...]

3. Medlemsstaterne bevarer muligheden for at anvende en lsengere frist end fristen i
henholdsvis stk. 1 og 2.«

Afgarelse 2007/436/EF

6 Radets afggrelse 2007/436/EF, Euratom af 7. juni 2007 om ordningen for De Europaeiske
Feellesskabers egne indteegter (EUT 2007, L 163, s. 17), som ophaevede og erstattede afggrelse
2000/597, bestemmer i artikel 2, stk. 1, litra b):

»Egne indteegter, der opfares pa Den Europaeiske Unions almindelige budget, omfatter provenuet
af:

[.]

b) anvendelse af en ensartet sats, som geelder for alle medlemsstater, pa de harmoniserede
momsberegningsgrundlag, der fastleegges i henhold til feellesskabsregler [...]. [...]J«

Ungarsk ret
Reglerne om suspension af foraeldelsesfrister i skatte- og afgiftssager

7 8 164 i az adozas rendjér?l szol6 2003. évi XCII. térvény (lov nr. XCll af 2003 om
skatteproces) [Magyar K6zl6ny 2003/131 (X1.14.)] i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten
i hovedsagen (»den gamle skatteproceslov«) har falgende ordlyd:

»(1)  Retten til at anseette afgiften foraeldes efter fem ar regnet fra den sidste dag i det
kalenderar, hvor angivelsen eller anmeldelsen vedrgrende denne afgift skulle have veeret
foretaget, eller, i mangel af en angivelse eller meddelelse, fra den sidste dag i det kalenderar, hvor
afgiften skulle have veeret betalt.

[...]

(5) Iltilfeelde af domstolsprevelse af skatte- og afgiftsmyndighedens afggrelse suspenderes
foreeldelsesfristen for retten til at ansaette afgiften fra det tidspunkt, hvor afggrelsen fra skatte- og
afgiftsmyndigheden i anden instans er blevet endelig, til det tidspunkt, hvor den retslige afgarelse
bliver endelig, eller — i tilfeelde af appel — indtil der er truffet afggrelse i appelsagen.«

8 Den gamle skatteproceslov blev med virkning fra den 1. januar 2018 ophaevet og erstattet af
bestemmelserne i az addigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. toérvény (lov nr. CLI af 2017



om skatteforvaltning) (Magyar Kozlony 2017/192) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten
i hovedsagen, og af bestemmelserne i az ad6zas rendjér?l sz6l6 2017. évi CL. térvény (lov nr. CL
af 2017 om indfgrelse af en skatteproceslov) (Magyar Kozlény 2017/192), i den affattelse, der
finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »den nye skatteproceslov«).

9 § 203, stk. 3, i den nye skatteproceslov gengiver i alt veesentligt indholdet af § 164 i den
gamle skatteproceslov. | henhold til 8 203, stk. 3, suspenderes foraeldelsesfristen for skatte- og
afgiftsmyndighedens ret til at foretage en korrekt anseettelse af den skyldige afgift, hvis den
afgiftspligtige person anleegger et forvaltningsretligt segsmal til pravelse af en afggrelse fra skatte-
og afgiftsmyndigheden i anden instans, fra det tidspunkt, hvor skatte- og afgiftsmyndighedens
afggrelse i anden instans er blevet endelig, til det tidspunkt, hvor den retslige afgarelse bliver
endelig, eller — i tilfeelde af appel — indtil der er truffet afgarelse i appelsagen.

10 Iden nye lovs § 203, stk. 7, litra c), fastseettes det, at foraeldelsesfristen forleenges med 12
maneder, bl.a. safremt retten i forbindelse med det forvaltningsretlige segsmal til prevelse af
skatte- og afgiftsmyndighedens afggrelse treeffer bestemmelse om, at der skal indledes en ny
procedure.

11 | henhold til den nye skatteproceslovs § 271, stk. 1, skal bestemmelserne i den nye lov,
herunder bestemmelserne i den nye lovs § 203, stk. 7, litra c), anvendes pa sager, der indledes
eller gentages efter ikrafttreedelsen af den nye lov.

Retspraksis vedrgrende anvendelsen af reglerne om suspension af foraeldelsesfrister i skatte- og
afgiftssager

12 | dom Kifv..35 343/2019/11 fastslog Kuria (gverste domstol, Ungarn) falgende om det
formal, der forfalges med reglerne om suspension af foraeldelsesfrister i skatte- og afgiftssager:

»| forbindelse med den gamle skatteproceslov er det selve den omstaendighed, at der foretages
»domstolspravelse«, og ikke indholdet af den afgarelse, hvorved denne afsluttes, der betinger
anvendelsen af suspensionen og forleengelsen af foraeldelsesfristen. Domstolsprgvelsen indledes
med sagsanleegget [...] En afgarelse, der er ugyldig, kan ikke have retsvirkninger ex tunc, nar
ugyldigheden er fastslaet. Skatte- og afgiftsmyndigheden kan imidlertid som falge af
domstolsprgvelsen treeffe en afggrelse, der er egnet til at affade retsvirkninger, inden for den frist,
der er fastsat i den gamle skatteproceslov.«

13  Ved en afggrelse af 25. januar 2022, dvs. som blev truffet efter indgivelsen af anmodningen
om preejudiciel afgarelse, annullerede Alkotmanybirdsag (forfatningsdomstol, Ungarn) den nye
skatteproceslovs § 271, stk. 1, for sa vidt som den indeholdt ordet »gentages, i det veesentlige
med den begrundelse, at dette udtryk medfarte, at forleengelsen af foreeldelsesfristen fastsat i den
nye lovs § 203, stk. 7, litra c), blev gjort anvendelig med tilbagevirkende kraft pa verserende,
gentagne procedurer.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spargsmal

14  Napfény-Toll fradrog i den moms, som selskabet skulle betale, skyldig moms for forskellige
kab af varer i juni 2010 og mellem november 2010 og september 2011.

15 I december 2011 indledte Nemzeti Ad6 — és Vamhivatal Dél-budapesti Igazgatdosaga (den
nationale told-, skatte- og afgiftsmyndighed — direktoratet i det sydlige Budapest, Ungarn) i sin
egenskab af skatte- og afgiftsmyndighed i fgrste instans en afgiftskontrol, som blev meddelt
Napfény-Toll den 13. i samme maned.



16  Ved afslutningen af denne afgiftskontrol fandt direktoratet, at en del af det afgiftsbelgb, som
Napfény-Toll havde fradraget for de omhandlede perioder, ikke burde have veeret fradraget, idet
de fakturaer, der var blevet paberabt i denne forbindelse, for nogles vedkommende ikke svarede til
nogen reel gkonomisk transaktion, og for andres vedkommende var forbundet med afgiftssvig,
som Napfény-Toll havde kendskab til. | overensstemmelse hermed kraevede direktoratet ved en
afgarelse af 8. oktober 2015 (herefter »den administrative afgarelse i farste instans«), at Napfény-
Toll skulle efterbetale en afgiftsrestance pa i alt 144 785 000 ungarske forint (HUF) (ca. 464 581
EUR), og palagde selskabet en bgde pa 108 588 000 HUF (ca. 348 433 EUR) samt morarenter pa
46 080 000 HUF (ca. 147 860 EUR).

Den fgrste administrative afggrelse i anden instans

17  Nemzeti Ad6 — és Vamhivatal K6zép-magyarorszagi Regionalis Ad6 F?igazgatdsaga (det
nationale told-, skatte- og afgiftsveesen — generaldirektoratet for regionen det centrale Ungarn)
(herefter »generaldirektoratet for regionen det centrale Ungarn«) — det nuvaerende direktorat for
klager ved den nationale told-, skatte- og afgiftsmyndighed, Ungarn — som var blevet forelagt en
klage fra Napfény-Toll, underkendte i sin egenskab af skattemyndighed i anden instans ved
afgarelse af 11. december 2015, der blev forkyndt den 14. december 2015 (herefter »den farste
administrative afggrelse i anden instans«), den administrative afgarelse, der var blevet truffet i
farste instans for sa vidt angar den morarente, som Napfény-Toll var blevet palagt, og opretholdt i
gvrigt afgarelsen. Napfény-Toll anlagde sggsmal til pravelse af den farste administrative afgarelse
i anden instans.

18 Ved dom af 2. marts 2018, som blev endelig samme dag, annullerede F?varosi
Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birésag (forvaltnings- og arbejdsretten i Budapest, Ungarn) den
farste administrative afggrelse i anden instans og traf bestemmelse om, at der skulle indledes en
ny procedure. Som grundlag for sin afggrelse anfgrte F?varosi Kozigazgatasi és Munkaugyi
Birdsag (forvaltnings- og arbejdsretten i Budapest), at det matte fastslas, at begrundelsen for
denne fgrste administrative afggrelse var selvmodsigende. Skant der i den naevnte administrative
afgerelse blev anfgrt andre faktiske omstaendigheder end dem, der var blevet konstateret i den
administrative afggrelse i farste instans, blev det samtidig angivet, at skatte- og
afgiftsmyndigheden i farste instans havde fastlagt de faktiske omstaendigheder korrekt.

Den anden administrative afggrelse i anden instans

19  Ved en afggrelse af 5. marts 2018, der blev meddelt Napfény-Toll den 7. marts 2018
(herefter »den anden administrative afggrelse i anden instans«), opretholdt generaldirektoratet for
regionen det centrale Ungarn i det veesentlige den administrative afggrelse i farste instans.
Naevnte generaldirektorat nedsatte ikke desto mindre det morarentebelgb, som Napfény-Toll var
blevet palagt.



20 Ved dom af 5. juli 2018, som blev endelig samme dag, annullerede F?varosi Kézigazgatasi
€s Munkaugyi Bir6sag (forvaltnings- og arbejdsretten i Budapest), ved hvilken Napfény-Toll havde
anlagt sag, den anden administrative afggrelse i anden instans og traf afggrelse om, at en ny
procedure skulle indledes, dels med den begrundelse, at den anden administrative afgarelse i
anden instans, der blev truffet den farste hverdag efter afsigelsen af dommen af 2. marts 2018,
stort set ordret gentog den fagrste administrative afggrelse i anden instans uden at angive, i hvilket
omfang denne anden administrative afggrelse sendrede det resultat, som var blevet fastslaet i den
administrative afggrelse i fgrste instans, saledes at konsekvenserne af denne dom af 2. marts
2018 kun havde veeret formelle, dels med den begrundelse at den anden administrative afggrelse i
anden instans fortsat indeholdt selvmodsigende konstateringer med hensyn til de omhandlede
transaktioners realitet.

21  Ved dom af 30. januar 2020 i appelsagen iveerksat af skatte- og afgiftsmyndigheden
stadfeestede Kduria (gverste domstol, Ungarn) for sa vidt angik realiteten dommen af 5. juli 2018 af
to grunde. Kdria (gverste domstol) fastslog for det fgrste, at for sa vidt som begrundelsen for den
anden administrative afggrelse i anden instans gengav begrundelsen for den fgrste administrative
afgarelse i anden instans, havde F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaugyi Bir6sag (forvaltnings- og
arbejdsretten i Budapest) med rette konstateret, at generaldirektoratet for regionen det centrale
Ungarn ikke havde overholdt de bindende retningslinjer, der var blevet fastsat i dommen af 2.
marts 2018. Ganske vist havde generaldirektoratet, som det selv haevdede, kun haft et kort
tidsrum, far retten til at ansaette afgiften og dermed det momsbelgb, der skulle tilbagebetales, ville
blive foreeldet, men en sadan omstaendighed fritog det ikke fra at skulle opfylde sine lovbestemte
forpligtelser. For det andet fastslog Kuria (gverste domstol) i lighed med F?varosi Kdzigazgatasi
€s Munkaugyi Birésag (forvaltnings- og arbejdsretten i Budapest), at den anden administrative
afggrelse i anden instans var beheeftet med en selvmodsigende begrundelse.

Den tredje administrative afggrelse i anden instans

22  Ved afggrelse af 6. april 2020 (herefter »den tredje administrative afggrelse i anden instans«)
opretholdt generaldirektoratet for regionen det centrale Ungarn den administrative afggrelse i

forste instans, samtidig med at det sendrede stgrrelsen af det morarentebelgb, der var blevet
palagt Napfény-Toll. Som begrundelse for sin opfattelse anfarte generaldirektoratet, at det ikke
havde fundet, at der foreld andre faktiske omstaendigheder end dem, der var fastslaet i den
administrative afggrelse i farste instans, hvori disse faktiske omstaendigheder var blevet korrekt
fastslaet.

23  Napfény-Toll har appelleret denne tredje administrative afgarelse til Szegedi Torvényszek
(retten i farste instans i Szeged, Ungarn), som er den forelseggende ret, bl.a. med den
begrundelse, at i henhold til 8 164, stk. 1 og 5, i den gamle skatteproceslov foraeldes skatte- og
afgiftsmyndighedens ret til at anszette de momsbelgb, der skal tilbagebetales, efter fem ar regnet
fra den sidste dag i det kalenderar, hvor angivelsen eller anmeldelsen vedrgrende denne afgift
skulle have veeret foretaget, eller, i mangel af en angivelse eller meddelelse, fra den sidste dag i
det kalenderar, hvor afgiften skulle have veeret betalt. Skatte- og afgiftsmyndighedens ret til at
ansaette de momsbelgb, der skulle tilbagebetales for de pageeldende perioder, ophgrte imidlertid
inden datoen for vedtagelsen af den tredje administrative afggrelse i anden instans. Napfény-Toll
er sdledes af den opfattelse, at den gentagne vedtagelse af afgarelser er i strid med det
retssikkerhedsprincip, som foraeldelsen netop skal beskytte. Dette geelder sa meget desto mere,
som den anden indledning af en ny procedure i hovedsagen skyldtes, at generaldirektoratet for
regionen det centrale Ungarn ikke havde overholdt retningslinjerne i den fgrste domstolsafgarelse.
Det var saledes pa grund af dette generaldirektorats fejl, at den i hovedsagen omhandlede
procedure strakte sig over naesten ti ar fra pabegyndelsen af den afgiftskontrol, der blev meddelt



Napfény-Toll.

24 1 denne sammenhaeng har den forelseggende ret anfart, at artikel 164, stk. 5, i den gamle
skatteproceslov ikke fastseetter en gvre graense for det antal gange, hvor skatte- og
afgiftsmyndigheden kan gentage en afgiftsprocedure, eller for den samlede varighed af denne
procedures suspension. Ifglge Kurias (gverste domstol) praksis suspenderes foreeldelsesfristen
imidlertid i hele den periode, hvor en afgarelse truffet af denne myndighed praves ved
domstolene. Som fglge heraf vil der ikke vaere nogen tidsbegraensning af foreeldelsesfristens
suspension i tilfeelde af domstolspravelse, sdledes at skatte- og afgiftsmyndighedens ret til at
anseette de momsbelgb, der skal tilbagebetales, kan blive forleenget med flere ar eller i ekstreme
tilfeelde endda med artier. Den forelaeggende ret er derfor i tvivl om, hvorvidt den i hovedsagen
omhandlede lovgivning og den hermed forbundne administrative praksis er forenelige med
retssikkerhedsprincippet og effektivitetsprincippet.

25 Padenne baggrund har Szegedi Torvényszék (retten i farste instans i Szeged) besluttet at
udsaette sagen og foreleegge Domstolen fglgende spargsmal til praejudiciel afggrelse:

»Skal retssikkerhedsprincippet og effektivitetsprincippet, der udger en del af [EU-retten], fortolkes
saledes, at disse principper ikke er til hinder for en medlemsstats lovgivning, der ikke giver
domstolene et skan, sdsom § 164, stk. 5, i [den gamle skatteproceslov], og for den praksis, som er
baseret pa denne lovgivning, hvorefter foreeldelsesfristen for skatte- og afgiftsmyndighedens ret til
at anseette afgiften i sager vedrgrende [moms] suspenderes under hele varigheden af
domstolsprgvelserne, uanset hvor mange gange den administrative skatte- og afgiftsprocedure
gentages, og uden en gvre graense for den samlede varighed af suspensionerne, nar en
domstolsprevelse efterfalges af en eller flere andre, herunder i en situation, hvor den ret, der skal
treeffe afgarelse vedrgrende en afggrelse truffet af skatte- og afgiftsmyndigheden i forbindelse
med en gentagen procedure, der er gennemfart efter en tidligere retslig afgarelse, konstaterer, at
skatte- og afgiftsmyndigheden ikke har overholdt retningslinjerne i denne retslige afgarelse, eller
med andre ord nar det er pa grund af denne myndigheds fejl, at den nye retssag er blevet
gennemfart?«

Sagens forlgb efter fremsaettelsen af anmodningen om preejudiciel afggrelse

26  Efter fremseettelsen af anmodningen om praejudiciel afgarelse har den foreleeggende ret ved
skrivelse af 3. maj 2022 tilsendt Domstolen en kopi af afggrelsen fra Alkotmanybirdsag
(forfatningsdomstol) af 25. januar 2022, hvorved denne sidstnaevnte annullerede den nye
skatteproceslovs § 271, stk. 1, for sa vidt som denne bestemmelse indeholdt ordet »gentages«,
samt en kopi af en anden afggrelse fra Alkotmanybirdsag (forfatningsdomstol) af 26. april 2022,
der naede til det samme resultat.

27  Ved skrivelse af 30. juni 2022 har Domstolen opfordret den forelseggende ret til, henset til
visse oplysninger, som denne ret oprindeligt havde fremlagt, at bekraefte, at den i hovedsagen
omhandlede procedure under alle omsteendigheder ikke er foraeldet efter afgarelsen fra
Alkotmanybirosag (forfatningsdomstol) om at annullere den nye skatteproceslovs 8§ 271, stk. 1, for
sa vidt som denne bestemmelse indeholdt ordet »gentages«.

28  Ved skrivelse af 7. juli 2022 har den foreleeggende ret i det veesentlige oplyst, at
Alkotmanybirosags (forfatningsdomstol) afggrelse kun har haft den virkning, at skatte- og
afgiftsmyndighedens ret til at anseette det opkraevede momsbelgb, der skulle tilbagebetales for
skattearet 2010, er foreeldet. Hvad derimod angar skattearet 2011 har den forelaeggende ret
anfart, at den vil vurdere, om denne ret for skatte- og afgiftsmyndigheden er foreeldet eller ej,
afhaengigt af Domstolens besvarelse af det forelagte spargsmal.



Det preejudicielle spgrgsmal

29  Den foreleeggende ret gnsker med sit spgrgsmal naermere bestemt oplyst, om
retssikkerhedsprincippet og effektivitetsprincippet i EU-retten skal fortolkes saledes, at de er til
hinder for en medlemsstats lovgivning og den hermed forbundne administrative praksis, hvorefter
foreeldelsesfristen for skatte- og afgiftsmyndighedens ret til at ansaette afgiften i momssager
suspenderes, sa leenge domstolsprgvelserne varer, uanset hvor mange gange den administrative
skatte- og afgiftsprocedure har skullet gentages efter domstolsprgvelserne, og uden en gvre
greense for fristsuspensionernes samlede varighed, herunder i en situation, hvor den ret, der skal
preve en afggrelse truffet af skatte- og afgiftsmyndigheden i forbindelse med en gentagen
procedure, der er gennemfgrt efter en tidligere domstolsafgarelse, konstaterer, at skatte- og
afgiftsmyndigheden ikke har overholdt retningslinjerne i denne domstolsafggrelse.

30 Indledningsvis bemaerkes, at EU-retten pa dens nuveerende udviklingstrin hverken
fastseetter en frist, inden for hvilken skatte- og afgiftsmyndighedens ret til at ansaette momsen er
foreeldet, eller sd meget desto mindre preeciserer de tilfeelde, hvor en sadan frist skal suspenderes.

31  Forordning nr. 2988/95, som blev paberabt i retsmgdet for Domstolen, opstiller ganske vist
visse krav med hensyn til beregning og suspension af forseldelsesfristerne for retsforfglgning af
uregelmaessigheder, der er omfattet af denne forordning. Det fremgar imidlertid af den naevnte
forordnings artikel 1, stk. 2, at den kun finder anvendelse i tilfaelde af skade pa Unionens budget
som fglge af formindskelse eller bortfald af indteegter hidrgrende fra egne indtsegter, der
»opkraeves direkte for Unionens regning«. Selv om det fremgar af ottende betragtning til direktiv
2006/112 og af artikel 2, stk. 1, litra b), i afggrelse 2007/436/EF, at indteegter hidrgrende fra
anvendelsen af en ensartet sats, som geelder for alle medlemsstater, pa de harmoniserede
momsberegningsgrundlag udggr Unionens egne indtaegter, sdledes at der ifalge Domstolens
praksis er en forbindelse mellem opkraevning af momsindtaegter under overholdelse af den
geeldende EU-ret og tilradighedsstillelse for Unionens budget af tilsvarende momsindtaegter (dom
af 26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, praemis 26), forholder det sig ikke
desto mindre saledes, at momsen ikke kan anses for at blive opkraevet direkte for Unionens
regning som omhandlet i artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2988/95.

32  For det fagrste opkraeves denne afgift nemlig af de afgiftspligtige personer, og farst
efterfalgende betaler disse den til medlemsstaterne. For det andet fglger det af artikel 1 i Radets
forordning (E@F, Euratom) nr. 1553/89 af 29. maj 1989 om den endelige ordning for ensartet
opkraevning af egne indtaegter hidrgrende fra merveerdiafgiften (EUT 1989, L 155, s. 9), at
Unionens egne indteegter pa grundlag af moms ikke blot bestar af en procentdel af de faktisk
opkreevede indtaegter fra denne afgift, men er resultatet af anvendelsen af en ensartet sats pa
medlemsstaternes momsberegningsgrundlag, som beregnes i overensstemmelse med denne
forordnings artikel 3 og er underlagt forskellige tilpasninger som fastsat i naevnte forordnings
bestemmelser.

33 | denne henseende er det ganske vist korrekt, at Domstolen har anerkendt, at konventionen
udarbejdet pa grundlag af artikel K.3 i traktaten om Den Europaeiske Union om beskyttelse af De
Europeeiske Feellesskabers finansielle interesser, undertegnet i Luxembourg den 26. juli 1995
(EFT 1995, C 316, s. 48), finder anvendelse pa svig i forbindelse med indteegter hidrarende fra
anvendelsen af en ensartet sats pa de harmoniserede momsberegningsgrundlag, der er fastlagt i
henhold til EU-reglerne. Denne konventions artikel 1 indeholder imidlertid i modsaetning til den
klare ordlyd af artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2988/95 netop ikke betingelsen om direkte
opkraevning pa Unionens vegne af de pagaeldende indteegter (jf. i denne retning dom af 8.9.2015,
Taricco m.fl., C-105/14, EU:C:2015:555, preemis 41).



34 1 mangel af bindende EU-retlige bestemmelser pa omradet tilkommer det saledes
medlemsstaterne at fastleegge og anvende nationale bestemmelser vedrgrende foreeldelsesfristen
for de nationale skatte- og afgiftsmyndigheders ret til at ansaette skyldig moms, herunder de
naermere regler for suspension og/eller afbrydelse af foraeldelsesfristen (jf. analogt dom af
21.1.2021, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, praemis 45).

35 Selv om fastseettelsen og anvendelsen af disse regler henhgrer under medlemsstaternes
kompetence, skal medlemsstaterne dog udagve denne kompetence under overholdelse af EU-
retten, som kraever fastseettelse af rimelige frister, der bade beskytter den afgiftspligtige person og
den pageeldende myndighed (jf. analogt dom af 8.9.2011, Q-Beef og Bosschaert, C-89/10 og C-
96/10, EU:C:2011:555, preemis 36).

36 1 denne henseende har Domstolen fastslaet, at en foraeldelsesfrist pa fem ar, der finder
anvendelse pa krav om tilbagebetaling af for meget opkraevet moms, og som begynder at Igbe fra
udgangen af det kalenderar, hvor fristen for betaling af afgiften udlgb, er i overensstemmelse med
EU-retten (jf. i denne retning dom af 20.12.2017, Caterpillar Financial Services, C-500/16,
EU:C:2017:996, preemis 43).

37  Henset til denne retspraksis skal en foreeldelsesfrist for skatte- og afgiftsmyndighedens ret til
at anseette den skyldige moms, der som i hovedsagen lgber i en periode pa fem ar regnet fra den
sidste dag i det kalenderar, hvor angivelsen eller meddelelsen vedrgrende denne afgift skulle have
veeret foretaget, eller, i mangel af en angivelse eller meddelelse, fra den sidste dag i det
kalenderar, hvor afgiften skulle have vaeret betalt, analogt anses for at veere i overensstemmelse
med EU-retten.

38 Det eridenne sammenhaeng, at den foreleeggende ret gnsker oplyst, om
retssikkerhedsprincippet og effektivitetsprincippet skal fortolkes saledes, at de er til hinder for, at
en sadan foreeldelsesfrist kan suspenderes, sa le&enge domstolspravelsen varer.

39 Det skal for det fgrste bemaerkes, at retssikkerhedsprincippet udger en del af Unionens
retsorden, og at det derfor skal overholdes af medlemsstaterne ved udgvelsen af de kompetencer,
der er neevnt i denne doms praemis 31 og 32 (jf. i denne retning dom af 10.12.2015, Veloserviss, C-
427/14, EU:C:2015:803, preemis 30 og den deri naevnte retspraksis, og af 20.5.2021, BTA Baltic
Insurance Company, C-230/20, ikke trykt i Sml., EU:C:2021:410, praemis 45).

40 Ifglge fast retspraksis skal dette princip sikre, at retsstillinger og retsforhold er forudsigelige,
og kreever bl.a., at en afgiftspligtig persons situation for sa vidt angar de rettigheder og
forpligtelser, som den pageeldende har i forhold til skatte- eller toldforvaltningen, ikke kan
anfaegtes pa ubestemt tid (dom af 10.12.2015, Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, preemis 31
og den deri neevnte retspraksis), hvilket forudseetter, at den afgiftspligtige person, for at
vedkommende med fgje kan paberabe sig det naevnte princip, kan gare en bestemt retlig situation
geeldende.

41  Eftersom skatte- og afgiftsmyndigheden inden udlgbet af den foraeldelsesfrist, der er fastsat
herfor, har meddelt den pageeldende afgiftspligtige person, at den har til hensigt at foretage en
fornyet undersggelse af sidstnaevntes afgiftsmaessige situation og saledes implicit at traekke sin
afggrelse om at acceptere den pagaeldendes angivelse tilbage, kan denne afgiftspligtige person
ikke leengere gare den situation, der er opstaet pa grundlag af denne angivelse, geeldende, og
derfor kan retssikkerhedsprincippet i et sddant tilfaelde, og i mangel af andre omstaendigheder,
ikke veere tilsidesat (jf. i denne retning dom af 9.7.2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiag?
Andrei, C-144/14, EU:C:2015:452, preemis 40).



42  Dade krav, der foglger af anvendelsen af retssikkerhedsprincippet, i gvrigt ikke er absolutte,
skal medlemsstaterne afveje disse med de gvrige krav, der er forbundet med deres medlemskab
af Unionen, navnlig de i artikel 4, stk. 3, TEU naevnte krav om at treeffe alle almindelige eller
seerlige foranstaltninger for at sikre opfyldelsen af de forpligtelser, der fglger af traktaterne eller af
retsakter vedtaget af institutionerne i henhold til traktaterne. De nationale regler, der fastsaetter de
naermere regler for suspension af forseldelsesfristen for skatte- og afgiftsmyndighedernes ret til at
anseette den skyldige moms, skal saledes udformes pa en sadan made, at der opnas en ligevaegt
mellem pa den ene side de krav, der fglger af anvendelsen af dette princip, og pa den anden side
de krav, der muliggar en effektiv gennemfarelse af direktiv 2006/112, idet denne ligeveegt skal
vurderes under hensyntagen til alle elementer i den nationale foreeldelsesordning (jf. analogt dom
af 21.1.2021, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, preemis 49 og 50).

43  Selv om en national lovgivning og en administrativ praksis som dem, der er beskrevet af den
foreleeggende ret, hvis forudsigelighed med hensyn til anvendelsen i forhold til borgerne ikke er
bestridt i hovedsagen, kan medfgre en forleengelse af en sadan foraeldelsesfrists varighed, kan de
imidlertid i princippet ikke medfare, at de bergrte afgiftspligtige personers situation kan anfeegtes
pa ubestemt tid. En sadan suspension ger det derimod muligt at undga, at den effektive og
virkningsfulde gennemfgrelse af direktiv 2006/112 bringes i fare ved at der anlsegges forhalende
sggsmal, og at direktivets gennemfgrelse falgelig undermineres pa grund af en systemisk risiko for
straffrihed for handlinger, der udggr overtreedelser af dette direktiv (jf. analogt dom af 21.1.2021,
Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, preemis 53 og 56).

44  Det skal fglgelig fastslas, at retssikkerhedsprincippet ikke er til hinder for en national
lovgivning og en administrativ praksis, hvorefter foreeldelsesfristen for skatte- og
afgiftsmyndighedens ret til at ansaette momsen suspenderes, sa leenge domstolsprgvelserne
varer, uanset hvor mange gange den administrative skatte- og afgiftsprocedure har skullet
gentages efter domstolsprgvelserne, og uden en gvre greense for fristsuspensionernes samlede
varighed.

45  Hvad for det andet angar effektivitetsprincippet, som den foreleeggende ret ligeledes har
henvist til i sit spgrgsmal, skal det bemzerkes, at dette sammen med aekvivalensprincippet, hvis
overholdelse ikke er blevet draget i tvivl af den forelseggende ret, regulerer den procesautonomi,
som medlemsstaterne har til at fastleegge de naermere regler for gennemfgrelsen af de
rettigheder, som EU-retten tillaegger borgerne, nar der ikke findes specifikke bestemmelser herom
I EU-retten.

46  De nationale retsregler vedrgrende foreeldelsesfristerne for de rettigheder og forpligtelser,
der er fastsat i direktiv 2006/112, og betingelserne for suspension af disse frister udgar
foranstaltninger til gennemfgrelse af dette direktivs bestemmelser og skal derfor overholde
effektivitetsprincippet og aekvivalensprincippet (jf. i denne retning bl.a. dom af 2012 2017,
Caterpillar Financial Services, C-500/16, EU:C:2017:996, preemis 37, af 26.4.2018, Zabrus Siret,
C-81/17, EU:C:2018:283, praemis 38, af 14.2.2019, Nestrade, C-562/17, EU:C:2019:115, praemis
35, og af 23.4.2020, Sole-Mizo et Dalmandi Mez?gazdasagi, C-13/18 og C-126/18,
EU:C:2020:292, preemis 53), hvilket i gvrigt ikke er bestridt i den foreliggende sag.

47 1 overensstemmelse med effektivitetsprincippet ma disse processuelle regler falgelig ikke
veere udformet saledes, at de i praksis gar det umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at udgve
de rettigheder, der tillaegges i henhold til Unionens retsorden (jf. i denne retning dom af 19.7.2012,
Littlewoods Retail m.fl., C-591/10, EU:C:2012:478, praemis 28, og af 28.6.2022, Kommissionen
mod Spanien (Lovgivers tilsidesaettelse af EU-retten), C-278/20, EU:C:2022:503, preemis 33).

48 Den omsteendighed, at en national lovgivning eller en national administrativ praksis



fastseetter, at foraeldelsesfristen for skatte- og afgiftsmyndighedens ret til at anssette momsen
suspenderes, sa leenge domstolsprgvelserne varer, uanset hvor mange gange den administrative
skatte- og afgiftsprocedure har skullet gentages efter domstolsprgvelserne, og uden en gvre
greense for den samlede varighed af fristsuspensionerne, kan imidlertid ikke i praksis gare det
umuligt eller i det mindste uforholdsmaessigt vanskeligt at udgve de rettigheder, der tillaegges i
henhold til Unionens retsorden.

49  En suspension af foreeldelsesfristen for skatte- og afgiftsmyndighedens ret til at anseette
afgiften, sa laeenge domstolspravelserne varer, forhindrer nemlig pa ingen made denne
afgiftspligtige person i at paberabe sig de rettigheder, der tilleegges i henhold til Unionens
retsorden og navnlig ved direktiv 2006/112, men har tveertimod til formal at gare det muligt for den
afgiftspligtige person effektivt at gare sine rettigheder i henhold til EU-retten geeldende, samtidig
med at skatte- og afgiftsmyndighedernes rettigheder bevares.

50 |det foreliggende tilfaelde fremgar det i gvrigt af beskrivelsen af de faktiske omstaendigheder
i anmodningen om praejudiciel afggrelse, at sags@ggeren i hovedsagen har kunnet anleegge
seggsmal til prgvelse af de pa hinanden falgende afgarelser fra skatte- og afgiftsmyndigheden og
ved hver af disse nye lejligheder har kunnet ggre sine rettigheder i henhold til EU-retten
geeldende. Navnlig kunne denne sagsgger, pa trods af den i hovedsagen omhandlede lovgivning
og administrative praksis, pa grundlag af retssikkerhedsprincippet paberabe sig medlemsstaternes
forpligtelse til at fastseette en rimelig foreeldelsesfrist, inden for hvilken denne myndighed kan
gendbne sagsbehandlingen af en afgiftspligtig persons situation. Det fremgar saledes af de
sagsakter, som Domstolen har til radighed, hvilket i gvrigt blev bekreeftet i retsmadet for
Domstolen af savel den ungarske regering som af sagsageren i hovedsagen, at skatte- og
afgiftsmyndighedens ret til at anseette den moms, der skulle betales af transaktioner, der fandt
sted i juni 2010, ophgrte, uden at det var lykkedes denne myndighed at udstede en berigtiget
afgiftsanseettelse i overensstemmelse med bestemmelserne i direktiv 2006/112.

51 Det skal derfor fastslas, at effektivitetsprincippet heller ikke er til hinder for en national
lovgivning og en administrativ praksis, der foreskriver, at foraeldelsesfristen for skatte- og
afgiftsmyndighedens ret til at anssette momsen suspenderes, sa leenge domstolsprgvelserne
varer, uanset hvor mange gange den administrative skatte- og afgiftsprocedure har skullet
gentages efter domstolsprgvelserne, og uden en gvre greense for den samlede varighed af
fristsuspensionerne.

52  For det tredje skal det i lighed med det af generaladvokaten i punkt 60-65 i forslaget til
afgarelse anfgrte bemeerkes, at den omstaendighed, at hverken retssikkerhedsprincippet eller
effektivitetsprincippet er til hinder for en saddan lovgivning og en sddan administrativ praksis, ikke
udelukker, at EU-retten i givet fald kraever, at der drages visse konsekvenser af en gentagelse af
et uforholdsmaessigt stort antal afgiftsprocedurer, inden der treeffes en afgarelse i
overensstemmelse med direktiv 2006/112, eller af den omsteendighed, at den samlede varighed af
suspensionerne af den frist, inden for hvilken skatte- og afgiftsmyndighedens momsanseettelsesret
er foreeldet, er for lang.

53  Nar en national myndighed gennemfgrer EU-retten over for en person, har sidstnzevnte i
kraft af retten til god forvaltning, som afspejler et EU-retligt princip, saledes ret til at fa sin situation
behandlet inden for en rimelig frist (jf. i denne retning dom af 14.5.2020, Agrobet CZ, C-446/18,
EU:C:2020:369, preemis 43), og i tilfeelde af domstolsprgvelse ret til i overensstemmelse med
artikel 47, stk. 2, i Den Europaeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, at fa pademt
sin sag inden for en rimelig frist.

54  Nar sagsbehandlingen vedrgrende en afgiftspligtig persons situation i lyset af reglerne i det
feelles momssystem er blevet genabnet, kraever princippet om god forvaltningsskik og artikel 47 i



chartret om grundlaeggende rettigheder falgelig, at varigheden af en saddan fornyet sagsbehandling
og i givet fald den efterfalgende domstolsprgvelse ikke er urimelig, henset til omsteendighederne i
den konkrete sag.

55  Selv om ethvert forgaeves forsgg fra skatte- og afgiftsmyndighedens side pa at efterkomme
en domstolsafggrelse, der anvender EU-retlige bestemmelser, og den deraf fglgende forleengelse
af den administrative procedures varighed ikke kan udggre en tilsideseettelse af EU-retten, kan
dette derimod veere tilfeeldet, nar denne administrative procedure har mattet gentages som falge
af denne myndigheds abenbare tilsidesaettelse af en afggrende praemis i en domstolsafggrelse
vedrgrende den nsevnte administrative procedure, for sa vidt som denne preemis er blevet klart og
udtrykkeligt anfert i denne domstolsafgerelse.

56  Nar dette er sagt, skal det bemeerkes, at en urimeligt lang sagsbehandlingstid, uanset om
det er en administrativ sag eller retssag, kun kan begrunde en annullation af den afggrelse, der er
truffet ved sagsbehandlingens afslutning, safremt sagens varighed har haft en indvirkning pa den
bergrte persons mulighed for at forsvare sig (jf. i denne retning dom af 26.11.2013, Gascogne
Sack Deutschland mod Kommissionen, C-40/12 P, EU:C:2013:768, preemis 81, og af 8.5.2014,
Bolloré mod Kommissionen, C-414/12 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2014:301, preemis 84).

57  For sa vidt som de afgiftspligtige personer, mens foreeldelsesfristen lgber, ma forvente, at
deres retsstilling pa grundlag af deres momsangivelse kan anfeegtes, og at de, nar skatte- og
afgiftsmyndigheden underretter dem om en genoptagelse af sagsbehandlingen for at undersgge
denne retsstilling, kan blive ngdsaget til at begrunde oplysningerne i deres momsangivelse, og
endelig, at de, nar de anlaegger sggsmal til pravelse af den berigtigede afgiftsansaettelse, der er
udstedt efter afslutningen af denne sagsbehandling, skal godtggare rigtigheden af deres pastand
ved at fremleegge de behgrige beviser, pahviler det dem at sgrge for at opbevare alle relevante
bilag vedrgrende deres angivelse, indtil afgiftsafgarelserne bliver endelige. | betragtning af
angivelsens og dokumentationens afggrende rolle i det feelles momssystem med henblik pa at
fastsla, at de afgiftspligtige personers angivelser er korrekte, er det saledes kun under seerlige
omsteendigheder, at det kan godtggres, at den urimeligt lange varighed af en administrativ sag
eller en retssag kan have pavirket den bergarte persons mulighed for at forsvare sig.

58 | det foreliggende tilfaelde fremgar det ikke af de sagsakter, som Domstolen rader over, at
den forelseggende rets vurdering af gyldigheden af den tredje administrative afggrelse i anden
instans udelukkende afheenger af beviser, der ikke er omfattet af den forpligtelse, der er naevnt i
den foregaende praemis, og som pa grund af gentagelsen af skatteprocedurerne eller den
samlede varighed af foreeldelsesfristens suspension efterfalgende er forsvundet.

59  Det tilkommer ikke desto mindre denne ret at afggre, om disse talrige gentagelser af den
administrative procedure og suspensionerne af foraeldelsesfristen, navnlig henset til
omstaendighederne i den foreliggende sag, kan karakteriseres som en tilsidesaettelse fra skatte-
og afgiftsmyndighedernes eller de nationale domstoles side af deres forpligtelser til henholdsvis at
sikre en god forvaltning og at treeffe afggrelse inden for en rimelig frist, hvilken tilsideseettelse
desuden har pavirket den pageeldendes mulighed for at forsvare sig.

60 Henset til samtlige ovenstadende betragtninger skal det forelagte spgrgsmal besvares med,
at retssikkerhedsprincippet og effektivitetsprincippet i EU-retten skal fortolkes saledes, at de ikke
er til hinder for en medlemsstats lovgivning og den hermed forbundne administrative praksis,
hvorefter foreeldelsesfristen for skatte- og afgiftsmyndighedens ret til at anseette afgiften i
momssager suspenderes, sa laenge domstolspragvelserne varer, uanset hvor mange gange den
administrative skatte- og afgiftsprocedure har skullet gentages efter domstolsprgvelserne, og uden
en gvre graense for fristsuspensionernes samlede varighed, herunder i en situation, hvor den ret,
der skal prgve en afggrelse truffet af skatte- og afgiftsmyndigheden i forbindelse med en gentagen



procedure, der er gennemfgrt efter en tidligere domstolsafggrelse, konstaterer, at skatte- og
afgiftsmyndigheden ikke har overholdt retningslinjerne i denne domstolsafgarelse.

Sagsomkostninger

61 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Retssikkerhedsprincippet og effektivitetsprincippet i EU-retten skal fortolkes saledes, at de
ikke er til hinder for en medlemsstats lovgivning og den hermed forbundne administrative
praksis, hvorefter foreeldelsesfristen for skatte- og afgiftsmyndighedens ret til at anseette
afgiften i sager om merveerdiafgift suspenderes, sa leenge domstolsprgvelserne varer,
uanset hvor mange gange den administrative skatte- og afgiftsprocedure har skullet
gentages efter domstolsprgvelserne, og uden en gvre greense for fristsuspensionernes
samlede varighed, herunder i en situation, hvor den ret, der skal prgve en afggrelse truffet
af skatte- og afgiftsmyndigheden i forbindelse med en gentagen procedure, der er
gennemfgrt efter en tidligere domstolsafggrelse, konstaterer, at skatte- og
afgiftsmyndigheden ikke har overholdt retningslinjerne i denne domstolsafggrelse.

Underskrifter

*  Processprog: ungarsk.



