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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)
13. juuli 2023(*)

Eelotsusetaotlus — Kaibemaks — Liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt maksumenetluse
aegumine peatub kohtuliku kontrolli puhul piiramata ajaks — Korduv maksumenetlus — Maarus
(EU) nr 2988/95 — Reguleerimisala — Oiguskindluse ja liidu diguse tdhususe pdhimétted

Kohtuasjas C?615/21,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Szegedi Térvényszeéki (Szegedi kohus, Ungari) 4. oktoobri
2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 4. oktoobril 2021,
menetluses

Napfény-Toll Kft.

versus

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan (ettekandja), Euroopa Kohtu president K. Lenaerts viienda
koja kohtuniku Ulesannetes, kohtunikud D. Gratsias, M. llesSi? ja I. Jarukaitis,

kohtujurist: A. Rantos,

kohtusekretar: ametnik 1. llléssy,

arvestades kirjalikku menetlust ja 10. novembri 2022. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Napfény?Toll Kft., esindajad: Ugyvédek L. Detvay, O. Kovacs, P. Nagy ja Gy. Tiborfi,
- Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja R. Kissné Berta,

- Hispaania valitsus, esindaja: A. Ballesteros Panizo,

- Euroopa Komisjon, esindajad: F. Blanc, J. Jokubauskait? ja A. Sipos,

olles 2. veebruari 2023. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse



1 Kaesolev eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tdlgendada diguskindluse ja liidu diguse
tdhususe pdhimdtteid nGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kéasitleb thist
kaibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1), kohaldamisel.

2 Taotlus on esitatud Napfény?Toll Kft. ja Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatésaga (riikliku maksu- ja tolliameti vaiete direktoraat, Ungari) vahelises kohtuvaidluses
selle aritihingu diguse Ule arvata tasutavast kdibemaksust maha 2010. aasta juunis ning
ajavahemikul 2010. aasta novembrist kuni 2011. aasta septembrini toimunud erinevatelt kaupade
soetamiselt tasutav kdibemaks.

Oiguslik raamistik

Liidu digus

Direktiiv 2006/112

3 Direktiivi 2006/112 pohjenduses 8 on margitud:

,Vastavalt nGukogu 29. septembri 2000. aasta otsusele 2000/597/EU, Euratom Euroopa
uihenduste omavahendite siisteemi kohta [(EUT 2000, L 253, |k 42; ELT erivaljaanne 01/03, Ik
200)] finantseerivad Gihenduste omavahendid téies ulatuses Euroopa Uhenduste eelarvet, ilma et
see piiraks teisi sissetulekuid. Omavahendite hulka kuulub muu hulgas ka kéibemaksust saadav
tulu, mida saadakse Uhise maksumaara kohaldamisel thtselt ja Uhenduse normide kohaselt
kindlaksmé&éaratud maksubaasile.*

Maarus (EU, Euratom) nr 2988/95

4 NGukogu 18. detsembri 1995. aasta maaruse (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa ihenduste
finantshuvide kaitse kohta (EUT 1995, L 312, |k 1; ELT erivaljaanne 01/01, Ik 340) artiklis 1 on
satestatud:

»,L.  Euroopa Uhenduste finantshuvide kaitsmiseks vbetakse kaesolevaga vastu uldised
eeskirjad ihenduse Giguse suhtes toimunud eeskirjade eiramise thtse kontrolli ning
haldusmeetmete ja -karistuste kohta.

2.  ,Eeskirjade eiramine“ tAhendab Uhenduse diguse mis tahes séatte rikkumist ettevotja
tegevuse vOi tegevusetuse kaudu, mis kahjustab voi kahjustaks tihenduste tldeelarvet v6i nende
juhitavaid eelarveid kas otse thenduste nimel kogutud omavahenditest laekunud tulu vAhenemise
vOi kaotamise vOi pohjendamatu kuluartikli tottu.”

5 Maaruse artikli 3 1digetes 1 ja 3 on ette néhtud:

.L.  Aegumistédhtaeg menetluste algatamiseks on neli aastat, alates artikli 1 16ikes 1 osutatud
eeskirjade eiramise toimepanekust. [...]

Jatkuvate vOi korduvate eeskirjade eiramiste korral hakatakse aegumistdhtaega arvestama
paevast, mil eiramine I6peb. Mitmeaastaste programmide korral ei aegu asi mingil juhul enne
programmi taielikku |dpetamist.

Menetluste aegumistdhtaeg katkeb, kui padev asutus teatab kdnealusele isikule eiramisega
seotud juurdluse voi kohtumenetluse algatamisest. Aegumistdhtaega hakatakse arvestama pérast
iga katkestust uuesti.



Asi aegub I6plikult péeval, mil kahekordse aegumistahtajaga vordne ajavahemik saab labi, ilma et
padev asutus oleks méaéaranud karistust, vélja arvatud juhul, kui haldusmenetlus on peatatud
vastavalt artikli 6 16ikele 1.

[..]

3.  Liikmesriikidele jaab v6imalus kohaldada kaesoleva artikli Idigetes 1 ja 2 satestatust pikemat
ajavahemikku.”

Otsus 2007/436/EU

6 N&ukogu 7. juuni 2007. aasta otsuse 2007/436/EU, Euratom Euroopa iihenduste
omavahendite susteemi kohta (ELT 2007, L 163, Ik 17), millega tunnistati kehtetuks ja asendati
otsus 2000/597, artikli 2 16ike 1 punktis b on satestatud:

»~Jargmisi tulusid kasitatakse Euroopa Liidu tldeelarvesse kavandatud omavahenditena:

[..]

b) [...] Uhtse maéara kohaldamine koigi likmesriikide Uhtlustatud kdibemaksu arvestusbaaside
suhtes, mis méaratakse kindlaks kooskdlas tihenduse eeskirjadegal...]".

Ungari digus

Oigusnormid, mis kasitlevad aegumistédhtaegade peatumist maksustamise valdkonnas

7 2003. aasta XCIl seaduse maksukorralduse kohta (az ad6zas rendjér?l sz6l6 2003. évi
XCII. térvény) (Magyar Kozlony 2003/131 (XI. 14.)) (p6hikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis)
(edaspidi ,endine maksukorralduse seadus”) §?s 164 oli satestatud:

»L.  Maksusumma maaramise digus aegub viie aasta méddudes selle kalendriaasta viimasest
paevast, mil selle maksu kohta oleks tulnud esitada deklaratsioon v&i teade, v6i niisuguse
deklaratsiooni vdi teate puudumisel selle kalendriaasta viimasest péevast, mil maks oleks tulnud
tasuda.

[..]

5.  Kui maksuhalduri otsust kohtulikult kontrollitakse, peatub dige tasutava maksusumma
maaramise aegumine alates maksuhalduri vaideotsuse joustumisest kuni kohtulahendi
joustumiseni voi edasikaebuse korral kuni selle lahendamiseni.”

8 Endine maksukorralduse seadus tunnistati alates 1. jaanuarist 2018 kehtetuks ja asendati
2017. aasta CLI seadusega maksumenetluse kohta (az addigazgatasi rendtartasrol szol6 2017.
évi CLI. térvény) (Magyar Kozlony 2017/192) (pdhikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis) ning
2017. aasta CL seadusega maksukorralduse kohta (az addzas rendjér?l sz6l6 2017. évi CL.
torvény) (Magyar Kozlony 2017/192) (pbhikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis) (edaspidi ,uus
maksukorralduse seadus®).

9 Uue maksukorralduse seaduse 8§ 203 I6ikes 3 korratakse sisuliselt endise maksukorralduse
seaduse 8§ 164 sisu. Artikli 203 16ikes 3 on ette nahtud, et kui maksukohustuslane on esitanud
maksuhalduri otsuse peale vaide, peatub tasutava 6ige maksusumma maaramise diguse
aegumine maksuhalduri vaideotsuse I6plikuks muutumisest kuni kohtulahendi jdustumiseni voi



edasikaebuse korral kuni selle lahendamiseni.

10  Uue maksukorralduse seaduse § 203 I6ike 7 punktis c on deldud, et maksusumma
maaramise diguse aegumistahtaeg pikeneb 12 kuu vorra, kui maksuhalduri otsuse peale esitatud
kaebust menetlev halduskohus otsustab, et maksuasjas tuleb labi viia uuesti labivaatamise
menetlus.

11  Uue maksukorralduse seaduse 8 271 |6ike 1 kohaselt tuleb uue seaduse satteid, sealhulgas
uue seaduse 8§ 203 |8ike 7 punkti ¢, kohaldada menetlustele, mis on alustatud vdi mida korratakse
parast uue seaduse joustumist.

Kohtupraktika, mis kasitleb aegumistéahtaegade peatumist puudutavate digusnormide kohaldamist
maksustamise valdkonnas

12  Kdria (Ungari kdrgeim kohus) markis kohtuotsuses Kfv.L35.343/2019/11 maksustamise
aegumistdhtaegade peatumist kasitlevate digusnormide eesmargi kohta:

~-Endise maksukorralduse seaduse kohaselt tingib aegumistéhtaja peatumise ja pikenemise just
-kohtulik kontroll* ise, mitte selle tulemusel tehtud lahendi sisu. Kohtulik kontroll algab kaebuse
esitamisega [...]. Kui otsuse tihisus on tuvastatud, ei ole sel otsusel ex tunc diguslikke tagajargi;
maksuhaldur vaib siiski kohtulikust kontrollist tulenevalt teha endises maksukorralduse seaduses
ette nahtud téhtaja jooksul otsuse, millel vbivad olla diguslikud tagajarjed.”

13  Alkotmanybirosag (Ungari konstitutsioonikohus) tiihistas otsusega, mis on tehtud 25.
jaanuaril 2022, see tdhendab parast eelotsusetaotluse esitamist, uue maksukorralduse seaduse §
271 16ike 1 sbna ,korduv* puudutavalt sisulisel péhjendusel, et selle séna kasutamine muudab uue
seaduse § 203 I6ike 7 punktis ¢ ette nédhtud aegumistahtaja pikenemise pooleliolevate korduvate
menetluste suhtes kohaldatavaks tagasiulatuvalt.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

14  Napfény?Toll arvas tasutavast kdibemaksust maha sisendkaibemaksu, mis tuli tasuda
kaupade eest, mille ta oli soetanud 2010. aasta juunis ja ajavahemikus 2010. aasta nhovembrist
kuni 2011. aasta septembrini.

15 Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Dél-budapesti Igazgatésaga (riikliku maksu- ja tolliameti
LAouna-Budapesti direktoraat, Ungari) alustas 2011. aasta detsembris esimese astme
maksuhaldurina kontrolli, millest teavitati Napfény-Tolli 13. detsembril 2011.

16  Kontrolli tulemusel leidis see maksuhaldur, et osa Napfény-Tolli mahaarvatud
sisendkaibemaksust ei oleks pidanud maha arvama, sest osa selle kohta esitatud arvetest ei
vastanud uhelegi tegelikule majandustehingule ja teise osa puhul oli tegemist maksupettusega,
millest Napfény-Toll oli teadlik. Seetbttu ndudis vastustajast maksuhaldur kaebajalt 8. oktoobri
2015. aasta otsusega (edaspidi ,esimese astme haldusotsus®) kokku 144 785 000 Ungari forinti
(HUF) (ligikaudu 464 581 eurot) suuruse maksuvdla tasumist ja méaaras talle 108 588 000 forinti
(ligikaudu 348 433 eurot) suuruse trahvi ning 46 080 000 forinti (ligikaudu 147 860 eurot) suuruse
viivise.

Esimene teise astme haldusotsus

17  Nemzeti Ad6? es Vamhivatal K6zép-magyarorszagi Regionalis Ad6 F?igazgatdsaga (riikliku
maksu- ja tolliameti Kesk-Ungari piirkonna peadirektoraat, Ungari; edaspidi ,Kesk-Ungari piirkonna

peadirektoraat”), hiljem riiklik maksu- ja tolliameti vaiete direktoraat, kellele Napfény-Toll esitas
vaide, tuhistas 11. detsembri 2015. aasta otsusega, mis toimetati katte 14. detsembril 2015



(edaspidi ,esimene teise astme haldusotsus®), teise astme maksuhaldurina esimese astme
haldusotsuse Napfény-Tollile maaratud viivise osas ja jattis vaide llejaanud osas rahuldamata.
Napfény-Toll esitas esimese teise astme haldusotsuse peale kaebuse.

18  F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaulgyi Birdsag (Pealinna Budapesti haldus- ja té6kohus,
Ungari) tihistas 2. martsi 2018. aasta otsusega, mis joustus samal paeval, esimese teise astme
haldusotsuse ja kohustas vastustajat uut menetlust labi viima. F?varosi Kdzigazgatasi €s
Munkaulgyi Bir6sag (Pealinna Budapesti haldus- ja tookohus) markis oma otsuse péhjenduseks, et
ta tuvastas, et esimese teise astme haldusotsuse pdhjendused on vastuolulised. Nimelt, kuigi
nimetatud esimeses teise astme haldusotsuses olid valja toodud asjaolud, mis erinevad esimese
astme haldusotsuses tuvastatud asjaoludest, oli selles samas maérgitud, et esimese astme
maksuhaldur oli faktilised asjaolud digesti tuvastanud.

Teine teise astme haldusotsus

19  Kesk-Ungari piirkonna peadirektoraat jattis 5. martsi 2018. aasta otsusega, mis tehti
Napfény-Tollile teatavaks 7. martsil 2018 (edaspidi ,teine teise astme haldusotsus"), esimese
astme haldusotsuse p6hiosas muutmata. Ta vahendas siiski Napfény?Tollile maaratud viivist.

20  F?vérosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Bir6sag (Pealinna Budapesti haldus- ja toédkohus),
kellele Napfény?Toll esitas kaebuse, tiihistas 5. juuli 2018. aasta otsusega, mis joustus samal
paeval, teise astme haldusotsuse ja kohustas vastustajat uut menetlust Iabi viima p&hjendusel, et
esiteks kordas teine teise astme haldusotsus, mis tehti esimesel to6paeval parast 2. martsi 2018.
aasta kohtuotsuse kuulutamist, suures osas sdna?sonalt esimest teise astme haldusotsust,
selgitamata siiski, kuidas see teine haldusotsus muutis esimese astme haldusotsuses tuvastatud
jareldust, mistdttu sellest 2. martsi 2018. aasta kohtuotsusest tulenevad tagajarjed olid seega vaid
formaalsed, ning teiseks sisaldas teine teise astme haldusotsus jatkuvalt vastuolulisi jareldusi
asjaomaste tehingute tegeliku toimumise kohta.

21  Kdria (kdrgeim kohus), kellele vastustaja oli esitanud edasikaebuse, jattis 30. jaanuari 2020.
aasta kohtuotsusega 5. juuli 2018. aasta kohtuotsuse sisuliselt muutmata kahel pohjusel. Esiteks,
kuna teise astme haldusotsuse p6hjendused kordasid esimese teise astme haldusotsuse
pdhjendusi, otsustas Kuria (kdrgeim kohus), et F?varosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Bir6sag
(Pealinna Budapesti haldus- ja tdokohus) tuvastas digesti, et Kesk-Ungari piirkonna peadirektoraat
ei jarginud 2. martsi 2018. aasta kohtuotsuses antud suuniseid. Kuigi see maksuhaldur vaitis, et tal
oli védhe aega, enne kui maksusumma maaramise ja sellest tulenevalt ka tasutava
kadibemaksusumma maaramise Gigus aegub, ei vabasta see asjaolu teda seadusest tulenevate
kohustuste taitmisest. Teiseks otsustas Kuria (kBrgeim kohus) sama moodi nagu F?varosi
Kbzigazgatasi €s Munkatgyi Birdsag (Pealinna Budapesti haldus- ja téokohus), et teise astme
haldusotsuse pdhjendused on vastuolulised.

Kolmas teise astme haldusotsus

22  Kesk?Ungari piirkonna peadirektoraat jattis 6. aprilli 2020. aasta otsusega (edaspidi ,kolmas
teise astme haldusotsus”) esimese astme haldusotsuse muutmata, muutes Napfény?Tollile
maaratud trahvi summat. Oma seisukoha p&hjenduseks markis peadirektoraat, et ta ei ole
selgitanud teistsuguseid faktilisi asjaolusid kui need, mis on tuvastatud esimese astme
haldusotsuses, milles need asjaolud olid digesti kindlaks tehtud.

23  Napfény?Toll esitas kolmanda teise astme haldusotsuse peale kaebuse Szegedi
Torvényszékile (Szegedi kohus, Ungari), eelotsusetaotluse esitanud kohtule, pdhjendades seda
muu hulgas sellega, et endise maksukorralduse seaduse 8§ 164 |digete 1 ja 5 kohaselt aegub
maksuhalduri 6igus maarata tasutav kdibemaksusumma viie aasta méddumisel selle



kalendriaasta viimasest paevast, mil selle maksu kohta oleks tulnud esitada deklaratsioon voi
teade, voi juhul, kui deklaratsiooni v0i teadet ei esitatud, siis selle kalendriaasta viimasest paevast,
mil maks oleks tulnud tasuda. Maksuhalduri digus maarata asjaomaste ajavahemike eest tasutav
kaibemaksusumma I6ppes aga enne kolmanda teise astme haldusotsuse tegemise kuupaeva.
Napfény?Toll on seisukohal, et otsuste korduv vastuvétmine on vastuolus diguskindluse
pdhimdttega, mida aegumise instituut peaks kaitsma. See on nii seda enam, et kui p6hikohtuasjas
on uut menetlust alustatud teist korda, siis seda tehti seetdttu, et Kesk?Ungari piirkonna
peadirektoraat ei jarginud esimeses kohtuotsuses antud suuniseid. Seega kestis pohikohtuasjas
kdne all olev menetlus maksuhalduri stili téttu peaaegu kiimme aastat alates Napfény?Tollile
teatatud maksukontrolli algusest.

24  Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib selles kontekstis, et endise maksukorralduse
seaduse § 164 |0ikes 5 ei ole satestatud maksuhalduri korduvate menetluste piirarvu voi
peatumiste kogukestust. Ent Kuria (k6rgeim kohus) kohtupraktikast tulenevalt peatub aegumine
kogu maksuhalduri otsuse kohtuliku kontrolli ajaks. See tdhendab, et kohtuliku kontrolli tdttu
aegumise peatumisel ei ole ajalist piirangut, mistdttu maksuhalduri digus méaérata tasutav
kadibemaksusumma voib pikeneda aastate voi adrmuslikul juhul isegi aastakiimnete vorra. Seetdttu
on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlus, kas pdhikohtuasjas kdne all olevad Gigusnormid ja
nendega seotud halduspraktika on kooskdlas diguskindluse ja tdhususe pdhimdtetega.

25 Neil asjaoludel otsustas Szegedi Torvényszék (Szegedi kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

,Kas Biguskindluse p6himébtet ja tdhususe p&himdtet, mis on osa [liidu] digusest, tuleb tdlgendada
nii, et nendega on vastuolus, kui sellised liikmesriigi 8igusnormid nagu [endise maksukorralduse
seaduse] 8 164 I6ige 5 ja sellel pdhinev praktika, mis ei jata kohtule mingit kaalutlusruumi, ndevad
ette, et kaibemaksu valdkonnas peatub maksuhalduri maksusumma maaramise diguse aegumine
kdigi kohtulike kontrollide ajaks, olenemata korduvate maksumenetluste arvust, ja nende
peatumiste kestus kumuleerub mitme jarjestikuse kohtuliku kontrolli puhul piiramatult ka siis, kui
kohus tuvastab otsuse kohta, mille maksuhaldur on teinud varasemast kohtulahendist tulenenud
uuesti labi viidud menetluses, et maksuhaldur on jatnud selles varasemas kohtuotsuses antud
suunised taitmata, teisisonu toimub uus kohtumenetlus maksuhalduri enda suil?*

Eelotsusetaotluse esitamisele jargnenud menetlus

26  Eelotsusetaotluse esitanud kohus edastas parast eelotsusetaotluse esitamist Euroopa
Kohtule 3. mai 2022. aasta kirjaga koopia Alkotméanybirdsagi (konstitutsioonikohus) 25. jaanuari
2022. aasta otsusest, millega viimane tuhistas uue maksukorralduse seaduse 8 271 16ike 1 sGna
.korduv* puudutavalt, ning koopia Alkotméanybir6sagi (konstitutsioonikohus) 26. aprilli 2022. aasta
teisest otsusest, mille sisu on sama.

27  Euroopa Kohus palus 30. juuni 2022. aasta kirjas eelotsusetaotluse esitanud kohtul
kinnitada — arvestades teatud teavet, mille vimane oli esialgu esitanud —, et péarast
Alkotmanybirdsagi (konstitutsioonikohus) otsust tiihistada uue maksukorralduse seaduse § 271
I6ige 1 sbna ,korduv* puudutavalt ei olnud p&hikohtuasjas kasitletav menetlus igal juhul aegunud.

28  Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitas 7. juuli 2022. aasta kirjas sisuliselt, et
Alkotmanybirosagi (konstitutsioonikohus) otsuse tagajarg on vaid see, et aegus maksuhalduri
0igus maarata 2010. maksustamisaasta kontrollitava ajavahemiku eest tasutava
sisendkaibemaksu summa. Seevastu 2011. maksustamisaasta kohta markis see kohus, et ta
analtiisib, kas maksuhalduri 6igus on aegunud vdi mitte, séltuvalt sellest, millise vastuse Euroopa
Kohus esitatud kiisimusele annab.



Eelotsuse kiisimuse analiis

29 Oma kusimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas liidu diguse
oiguskindluse ja tdhususe pdhimotteid tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus likmesriigi
oigusnormid ja nendega seotud halduspraktika, mille kohaselt kdibemaksu valdkonnas peatub
maksuhalduri maksusumma maaramise Giguse aegumine kdigi kohtulike kontrollide ajaks,
olenemata nende kontrollide tottu korduvate maksumenetluste arvust, ja nende peatumiste kestus
kumuleerub mitme jarjestikuse kohtuliku kontrolli puhul, sealhulgas juhul, kui kohus, kes teeb
otsuse sellise otsuse kohta, mille asjaomane maksuhaldur on teinud korduvas menetluses parast
varasemat kohtuotsust, tuvastab, et maksuhaldur ei jarginud selles kohtuotsuses antud suuniseid.

30 Kbigepealt tuleb markida, et liidu Giguse hetkeseisu arvestades ei ole liidu Giguses kindlaks
maéaratud tahtaega, mille jooksul maksuhalduri digus kdibemaksu méérata aegub, ega ole seda
enam tapsustatud, millistel juhtudel selline tahtaeg tuleb peatada.

31 Ontdsi, et Euroopa Kohtu istungil viidatud maaruses nr 2988/95 on satestatud teatavad
nduded selles maaruses osutatud eeskirjade eiramise suhtes algatatud menetluste
aegumistdhtaegade arvutamisele ja peatumisele. Nimetatud maaruse artikli 1 I6ikest 2 tuleneb
siiski, et seda maarust kohaldatakse tksnes juhul, kui ,otse liidu nimel kogutud“ omavahenditest
laekunud tulu vahenemine vdi kaotamine kahjustab liidu eelarvet. Kuigi direktiivi 2006/112
pdhjendusest 8 ja otsuse 2007/436 artikli 2 16ike 1 punktist b tuleneb, et lidu omavahendid
hdlmavad tulusid Ghtse maéara kohaldamisest koigi liikmesriikide tUhtlustatud k&ibemaksu
arvestusbaaside suhtes, mis maaratakse kindlaks kooskdlas liidu digusnormidega, esineb otsene
seos kohaldatavat liidu Gigust jargides kaibemaksutulude kogumise ja vastavate
kaibemaksu?omavahendite liidu eelarve kdsutusse andmise vahel (26. veebruari 2013. aasta
kohtuotsus Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, punkt 26); kidibemaksu ei saa seega
sellegipoolest pidada otse liidu nimel kogutuks maaruse nr 2988/95 artikli 1 16ike 2 tahenduses.

32  Esiteks koguvad seda maksu maksukohustuslased ja alles seejarel kannavad nad selle
edasi liikmesriikidele. Teiseks ei koosne vastavalt ndukogu 29. mai 1989. aasta maaruse (EMU,
Euratom) nr 1553/89 kdibemaksust laekuvate omavahendite kogumise kindla Gihtse korra kohta
(EUT 1989, L 155, Ik 9; ELT erivaljaanne 01/01, |k 197) artiklile 1 kaibemaksul p&hinevad liidu
omavahendid lihtsalt protsendist tegelikult saadud maksutulust, vaid tulenevad tUhtse méara
kohaldamisest liikmesriikide kaibemaksubaasile, mis on omakorda arvutatud vastavalt selle
maaruse artiklile 3 ja mille suhtes kohaldatakse nimetatud maaruse satetes ette nahtud erinevaid
kohandusi.

33  Selles osas on t0si, et Euroopa Kohus on tunnustanud Euroopa Liidu lepingu artikli K.3
alusel koostatud ja Luxembourgis 26. juulil 1995 alla kirjutatud Euroopa tthenduste finantshuvide
kaitse konventsiooni (EUT 1995, C 316, |k 48; ELT erivaljaanne 19/01, Ik 9) kohaldatavust pettuste
suhtes, mis on seotud tuluga, mis on saadud Uhtse maara kohaldamisest liidu digusnormide
kohaselt kindlaks maaratud Uhtlustatud kaibemaksu arvestusbaasi suhtes. Vastupidi maaruse nr
2988/95 artikli 1 10ike 2 selgele sdnastusele ei sisalda konventsiooni artikkel 1 siiski tingimust, mis
puudutab asjaomaste tulude otse liidu nimel kogumist (vt selle kohta 8. septembri 2015. aasta
kohtuotsus Taricco jt, C?105/14, EU:C:2015:555, punkt 41).

34  Kohaldatavate liidu 6igusnormide puudumisel on likmesriikide Glesanne kehtestada ja
kohaldada aegumisnorme maksuhalduri digusele maarata tasutav kaibemaksusumma, sealhulgas
selle aegumise peatumise ja/vdi katkemise korda (vt analoogia alusel 21. jaanuari 2021. aasta
kohtuotsus Whiteland Import Export, C?308/19, EU:C:2021:47, punkt 45).

35  Kuigi nende eeskirjade kehtestamine ja kohaldamine kuulub liikmesriikide padevusse,



peavad liikkmesriigid selle padevuse teostamisel siiski jargima liidu digust, mis nduab nii
maksukohustuslast kui ka asjaomast haldusorganit kaitsvate maoistlike tdhtaegade kehtestamist (vt
analoogia alusel 8. septembri 2011. aasta kohtuotsus Q?Beef ja Bosschaert, C?89/10 ja C?96/10,
EU:C:2011:555, punkt 36).

36  Sellega seoses on Euroopa Kohus otsustanud, et viieaastane aegumistahtaeg, mida
kohaldatakse enammakstud kaibemaksu tagastamise taotlustele ja mis hakkab kulgema alates
selle kalendriaasta I6pust, mille jooksul maksu tasumise tdhtaeg méddus, on liidu digusega
kooskdlas (vt selle kohta 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Caterpillar Financial Services,
C?500/16, EU:C:2017:996, punkt 43).

37  Seda kohtupraktikat arvestades tuleb maksuhalduri 6iguse maarata tasutav kaibemaks
aegumistdhtaega — mis nagu pdhikohtuasjas kulgeb viis aastat alates selle kalendriaasta
viimasest paevast, mille jooksul oleks tulnud selle maksuga seotud deklaratsioon voi teade
esitada, voi kui sellist deklaratsiooni voi teadet ei ole esitatud, siis alates selle kalendriaasta
viimasest paevast, mil maks oleks tulnud tasuda — pidada analoogia alusel liidu digusega
kooskdlas olevaks.

38  Selles kontekstis soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas diguskindluse ja
tdhususe pohimdotteid tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus, kui sellise aegumistéhtaja
kulgemine vdib kodigi kohtulike kontrollide ajaks peatuda.

39 Esiteks tuleb meenutada, et diguskindluse p&himdte ja digusparase ootuse kaitse pohimdote
on osa liidu diguskorrast ning seetdttu peavad liikmesriigid seda kéesoleva kohtuotsuse punktides
31 ja 32 nimetatud padevuse teostamisel jargima (vt selle kohta 10. detsembri 2015. aasta
kohtuotsus Veloserviss, C?427/14, EU:C:2015:803, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
20. mai 2021. aasta kohtuotsus BTA Baltic Insurance Company, C?230/20, ei avaldata,
EU:C:2021:410, punkt 45).

40  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on selle p6himotte eesmark tagada olukordade ja
digussuhete ettenahtavus ning see nduab eelkdige, et maksukohustuslase olukorda seoses tema
diguste ja kohustustega maksu- voi tolliameti ees ei saa |6putult vaidlustada (10. detsembri 2015.
aasta kohtuotsus Veloserviss, C?427/14, EU:C:2015:803, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika),
mis tdhendab, et selleks, et maksukohustuslane saaks sellele pohimdttele téhusalt tugineda, peab
tal olema voimalik viidata konkreetsele diguslikule olukorrale.

41  Kuna maksuhaldur teatas aga enne selleks ette ndhtud aegumistéhtaja moédumist
asjaomasele maksukohustuslasele oma kavatsusest tema maksualane olukord uuesti l&bi vaadata
ja seega vaikimisi oma otsusest mitte lugeda tema deklaratsiooni vastuvbetavaks, ei saa see
maksukohustuslane enam tugineda olukorrale, mis oleks selle deklaratsiooni alusel tekkinud,
mistottu ei saa diguskindluse pohimdte sellisel juhul ja muude asjaolude puudumisel olla rikutud
(vt selle kohta 9. juuli 2015. aasta kohtuotsus Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei,
C?144/14, EU:C:2015:452, punkt 40).

42  Pealegi, kuna diguskindluse p6himdtte kohaldamisest tulenevad nduded ei ole absoluutsed,
peavad liikmesriigid jalgima, et nad kaaluksid neid teiste oma liitu kuulumisest tulenevate
nduetega, eelkdige nendega, mida on meenutatud ELL artikli 4 I6ikes 3, et votta kdik vajalikud Gld-
vOi erimeetmed, et tagada aluslepingutest vdi nende alusel institutsioonide vastuvdetud
oigusaktidest tulenevate kohustuste taitmine. Seega peavad liikmesriigi digusnormid, mis
kehtestavad maksuhalduri 6iguse tasutava kadibemaksu mééramise aegumistéhtaja peatumise
korra, olema kehtestatud nii, et saavutada tasakaal Uhelt poolt selle p6himoétte kohaldamise
nduete ja teiselt poolt direktiivi 2006/112 tegelikku ja tbhusat rakendamist véimaldavate nduete
vahel, kusjuures tasakaalu hindamisel tuleb arvesse votta liikmesriigi aegumissusteemi koiki



koostisosi (vt analoogia alusel 21. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Whiteland Import Export,
C?308/19, EU:C:2021:47, punktid 49 ja 50).

43  Kuigi sellised riigisisesed digusnormid ja halduspraktika, nagu on kirjeldanud
eelotsusetaotluse esitanud kohus — ja mille kohaldamise etteaimatavust Gigussubjektide suhtes ei
ole pbhikohtuasjas vaidlustatud —, vbivad kaasa tuua aegumistahtaja pikenemise, ei muuda need
dldjuhul asjaomaste maksukohustuslaste olukorda 16putult kiisitavaks. Selline peatumine
voimaldab seevastu véltida seda, et kaebediguse kuritarvitamine ei seaks ohtu direktiivi 2006/112
tegelikku ja tdhusat rakendamist, ning seega, et see ei satuks ohtu stisteemse ohu tottu, et selle
direktiivi rikkumistena kasitatavad teod jaavad karistuseta (vt analoogia alusel 21. jaanuari 2021.
aasta kohtuotsus Whiteland Import Export, C?308/19, EU:C:2021:47, punktid 53 ja 56).

44  Jarelikult tuleb tdédeda, et likmesriigi digusnormid ja halduspraktika, mis naevad ette, et
maksuhalduri maksusumma maaramise diguse aegumine peatub kdigi kohtulike kontrollide ajaks,
olenemata nende kontrollide t6ttu korduvate maksumenetluste arvust, ja nende peatumiste kestus
kumuleerub mitme jarjestikuse kohtuliku kontrolli puhul, ei ole vastuolus diguskindluse
pShimdttega.

45  Mis teiseks puudutab tdhususe pohimdtet, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus oma
kisimuses samuti viitab, siis tuleb meenutada, et see pohimote piiritleb koos vordvaarsuse
pdhimottega, mille jargimist nimetatud kohus ei ole kahtluse alla seadnud, likmesriikide
menetlusautonoomia, mis neil on selle Ule otsustamisel, kuidas rakendada digusi, mida liidu digus
annab eradiguslikele isikutele, kui liidu diguses puuduvad sellekohased erinormid.

46  Liikmesriigi 6igusnormid, mis kasitlevad direktiivis 2006/112 satestatud iguste ja
kohustuste aegumistahtaegu ning nende tédhtaegade peatumise tingimusi, kujutavad endast selle
direktiivi satete rakendamise korda ning seetdttu peavad nad jargima tbhususe ja vordvaarsuse
pdhimdotteid (vt selle kohta eelkbige 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Caterpillar Financial
Services, C?500/16, EU:C:2017:996, punkt 37; 26. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Zabrus Siret,
C?81/17, EU:C:2018:283, punkt 38; 14. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Nestrade, C?562/17,
EU:C:2019:115, punkt 35, ning 23. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Sole?Mizo ja Dalmandi
Mez?gazdasagi, C?13/18 ja C?126/18, EU:C:2020:292, punkt 53) — sellele ei ole kdesolevas asjas
vastu vaieldud.

47  Jarelikult ei tohi need menetlusnormid vastavalt tdhususe pdhimdttele olla kehtestatud nii, et
need muudavad liidu 6iguskorraga antud diguste kasutamise praktiliselt vbimatuks voi Glemaara
raskeks (vt selle kohta 19. juuli 2012. aasta kohtuotsus Littlewoods Retail jt, C?591/10,
EU:C:2012:478, punkt 28, ning 28. juuni 2022. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (liidu
oiguse rikkumine seadusandja poolt), C?278/20, EU:C:2022:503, punkt 33).

48  Samas ei muuda liidu diguskorraga antud diguste kasutamist praktikas vdimatuks voi
vahemalt Glemé&éra raskeks asjaolu, et likmesriigi digusnormid vai liikmesriigi halduspraktika
naevad ette, et maksuhalduri maksusumma maaramise diguse aegumine peatub kdigi kohtulike
kontrollide ajaks, olenemata nende kontrollide tdttu korduvate maksumenetluste arvust, ja nende
peatumiste kestus kumuleerub mitme jarjestikuse kohtuliku kontrolli puhul.

49  Selle tahtaja peatumine, mille jooksul maksuhalduril on 8igus seda maksu maarata, koigi
kohtulike kontrollide ajaks ei takista nimelt kuidagi maksukohustuslasel tugineda liidu 8iguskorras
eelkdige direktiiviga 2006/112 antud digustele, vaid selle eesmark on vastupidi vimaldada
maksukohustuslasel tdhusalt teostada oma 8igusi, mis tulenevad liidu digusest, sdilitades samas
maksuhalduri Gigused.

50 Pealegi nahtub kéesoleval juhul eelotsusetaotluses esitatud asjaolude kirjeldusest, et



pdhikohtuasja kaebajal oli voimalik esitada kaebus maksuhalduri jarjestikku tehtud otsuste peale ja
tugineda neis korratud menetlustes liidu Gigusest tulenevatele digustele. Eelkdige vdis kaebaja,
vaatamata pohikohtuasjas kdne all olevate digusnormide ja halduspraktika olemasolule, tugineda
oiguskindluse pdhimdtte alusel liikmesriikide kohustusele naha ette maistlik aegumistahtaeg, mille
jooksul see ametiasutus vdib uuesti alustada menetlust maksukohustuslase olukorra uurimiseks.
Nii nahtub Euroopa Kohtu kasutuses olevast toimikust ja seda kinnitasid Euroopa Kohtu istungil nii
Ungari valitsus kui ka pdhikohtuasja kaebaja, et maksuhalduri digus maarata 2010. aasta juunis
toimunud tehingutelt tasutav kdibemaks [6ppes, ilma et maksuhaldur oleks esitanud direktiivi
2006/112 satetele vastava maksu umberarvutamise teate.

51  Seega tuleb tddeda, et ka liikmesriigi digusnormid ja halduspraktika, mis ndevad ette, et
maksuhalduri maksusumma maaramise diguse aegumine peatub kdigi kohtulike kontrollide ajaks,
olenemata nende kontrollide t6ttu korduvate maksumenetluste arvust, ja nende peatumiste kestus
kumuleerub mitme jarjestikuse kohtuliku kontrolli puhul, ei ole vastuolus tdhususe pdhimottega.

52  Kolmandaks tuleb markida, nagu seda tegi ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 60—65,
et asjaolu, et sellised digusnormid ja halduspraktika ei ole vastuolus ei diguskindluse p&himdttega
ega tbhususe pohimdttega, ei valista, et vajaduse korral nbuab liidu digus, et enne direktiiviga
2006/112 kooskdlas oleva otsuse tegemist tuleb teha teatud jareldused, et korratud
maksumenetluste arv on tlemé&éara suur voi et maksuhalduri selle diguse aegumise téhtaja
kulgemine on peatunud liiga pikaks ajaks.

53  Kui liikmesriigi ametiasutus kohaldab isiku suhtes liidu digust, siis hea halduse p&himdottest —
mis peegeldab uhte liidu diguse uldpéhimdtet — tulenevalt on sellel isikul digus sellele, et tema
olukord vaadataks labi mdistliku aja jooksul (vt selle kohta 14. mai 2020. aasta kohtuotsus Agrobet
CZ, C?446/18, EU:C:2020:369, punkt 43), ja seejarel kohtule kaebuse esitamise korral digus
sellele, et vastavalt Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 47 teisele |6igule tehtaks otsus tema
asjas ka madistliku aja jooksul.

54  Jarelikult, kui maksukohustuslase olukorra labivaatamise menetlus on thise
kaibemaksuststeemi eeskirjade alusel uuesti alustatud, nduavad hea halduse pohimdte ja
pdhidiguste harta artikkel 47, et selline uuesti lAbivaatamine ja vajaduse korral sellele jargnev
kohtulik kontroll ei kestaks iga kohtuasja konkreetseid asjaolusid arvestades ebamadistlikult kaua.

55  Kuigi maksuhalduri mis tahes tulemusetu katse taita liidu Giguse satteid kohaldavat
kohtuotsust ja sellest tulenev haldusmenetluse pikenemine ei saa olla kasitatav liidu diguse
rikkumisena, vOib see olla nii seevastu juhul, kui seda haldusmenetlust tuli korrata seetottu, et
maksuhaldur eiras ilmselgelt seda haldusmenetlust puudutava kohtuotsuse otsustavat pdhjendust,
tingimusel et see pohjendus oli kohtuotsuses tiheselt moistetavalt ja sGnaselgelt vélja toodud.

56  Samas tuleb meenutada, et menetluse liiga pikk kestus — olgu see siis haldus- voi
kohtumenetlus — vbib digustada menetluse |16pus tehtud otsuse tuhistamist tiksnes juhul, kui see
menetluse kestus mdjutas asjaomase isiku voimet ennast kaitsta (vt selle kohta 26. novembri
2013. aasta kohtuotsus Gascogne Sack Deutschland vs. komisjon, C?40/12 P, EU:C:2013:768,
punkt 81, ja 8. mai 2014. aasta kohtuotsus Bolloré vs. komisjon, C?414/12 P, ei avaldata,
EU:C:2014:301, punkt 84).

57  Kuna maksukohustuslased peavad aegumistahtaja jooksul arvestama sellega, et nende
deklaratsiooni alusel tekkinud Giguslikku olukorda on vdimalik kahtluse alla seada, ja seejarel
juhul, kui maksuhaldur teatab neile selle olukorra labivaatamise menetluse uuesti alustamisest,
sellega, et nad voéivad olla sunnitud pdhjendama oma maksudeklaratsioonis esitatud teavet, ning
I6puks, kui nad esitavad selle menetluse tulemusel antud maksuteate peale kaebuse, sellega, et
nad peavad oma véaite pohjendatust tdendite abil tdendama, siis peavad nad tagama, et nad



hoiavad alles kdik nende deklaratsiooniga seotud asjakohased tdendavad dokumendid, kuni
maksuotsused I6plikult jbustuvad. Arvestades deklaratsiooni ja dokumentaalsete tdendite
Ulekaalukat rolli Ghises kdibemaksusiusteemis maksukohustuslaste deklaratsioonide digsuse
kindlaksméaaramisel, saab Uksnes erandlikel asjaoludel tuvastada, et haldus- v6i kohtumenetluse
liga pikk kestus vBis mdjutada asjaomase isiku vBimet ennast kaitsta.

58  Ké&esoleval juhul ei nahtu Euroopa Kohtu k&sutuses olevast toimikust, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtu hinnang kolmanda teise astme haldusotsuse kehtivusele sdltuks Uksnes tbenditest,
mida eelmises punktis nimetatud kohustus ei hdlma ja mis on korduvate maksumenetluste voi
aegumistahtaja kumulatiivselt peatumise tottu sellest ajast alates kadunud.

59  Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab siiski kindlaks tegema, kas need haldusmenetluse
korduvad kordamised ja aegumistahtaja peatumine vdivad juhtumi asjaolusid arvestades
tahendada seda, et maksuhaldur vai liikmesriigi kohtud on rikkunud vastavalt hea halduse
kohustust ja otsuse mdistliku aja jooksul tegemise kohustust, mis mdjutas lisaks asjaomase isiku
vOimet ennast kaitsta.

60 Koike eeltoodut arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et liidu diguse diguskindluse
ja tbhususe pohimdotteid tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus liikkmesriigi digusnormid
ja nendega seotud halduspraktika, mille kohaselt kdibemaksu valdkonnas peatub maksuhalduri
maksusumma méaaramise diguse aegumine koigi kohtulike kontrollide ajaks, olenemata nende
kontrollide t6ttu korduvate maksumenetluste arvust, ja nende peatumiste kestus kumuleerub
mitme jarjestikuse kohtuliku kontrolli puhul, sealhulgas juhul, kui kohus, kes teeb otsuse sellise
otsuse kohta, mille asjapomane maksuhaldur on teinud korduvas menetluses pérast varasemat
kohtuotsust, tuvastab, et maksuhaldur ei jarginud selles kohtuotsuses antud suuniseid.

Kohtukulud

61 Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei htivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Liidu diguse diguskindluse ja tdhususe pdhimaotteid tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus liikmesriigi 6igusnormid ja nendega seotud halduspraktika, mille kohaselt
kdibemaksu valdkonnas peatub maksuhalduri maksusumma maaramise diguse aegumine
kdigi kohtulike kontrollide ajaks, olenemata nende kontrollide tottu korduvate
maksumenetluste arvust, ja nende peatumiste kestus kumuleerub mitme jarjestikuse
kohtuliku kontrolli puhul, sealhulgas juhul, kui kohus, kes teeb otsuse sellise otsuse kohta,
mille asjaomane maksuhaldur on teinud korduvas menetluses péarast varasemat
kohtuotsust, tuvastab, et maksuhaldur ei jarginud selles kohtuotsuses antud suuniseid.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: ungari.



