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Vdliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
13 paivana heinakuuta 2023 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Arvonlisdvero — Kansallinen lainsaadanto, jossa saadetaan
mahdollisuudesta keskeyttdd veroviranomaisen toimia koskevan vanhentumisajan kuluminen
ilman ajallista rajoitusta, jos asia kasitellaan tuomioistuimessa — Uudelleen toimitettu
verotusmenettely — Asetus N:0 2988/95 — Soveltamisala — Oikeusvarmuuden periaate ja unionin
oikeuden tehokkuusperiaate

Asiassa C?615/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Szegedi
Torvényszék (Szegedin alioikeus, Unkari) on esittanyt 4.10.2021 tekemallaan paatoksella, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 4.10.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Napfény-Toll Kft.

vastaan

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan (esitteleva tuomari), presidentti K.
Lenaerts, joka hoitaa viidennen jaoston tuomarin tehtavid, seka tuomarit D. Gratsias, M. IleSi? ja I.
Jarukaitis,

julkisasiamies: A. Rantos,

kirjaaja: hallintovirkamies I. llléssy,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 10.11.2022 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Napfény-Toll Kft., edustajinaan L. Detvay, O. Kovacs, P. Nagy ja Gy. Tiborfi, Ugyvédek,
- Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. Z. Fehér ja R. Kissné Berta,

- Espanjan hallitus, asiamiehen&aan A. Ballesteros Panizo,

- Euroopan komissio, asiamiehindan F. Blanc, J. Jokubauskait? ja A. Sipos,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.2.2023 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion



1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee oikeusvarmuuden periaatteen ja unionin oikeuden
tehokkuusperiaatteen tulkintaa yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1) soveltamisen yhteydessa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Napfény-Toll Kft. ja Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga (kansallisen vero- ja tullihallinnon muutoksenhakuosasto,
Unkari) ja joka koskee kyseisen yhtion oikeutta vahent&a siitd arvonlisaverosta, jonka se on
velvollinen maksamaan, vuoden 2010 kesakuussa seka vuoden 2010 marraskuun ja vuoden 2011
syyskuun vélisené aikana tehdyista tavaroiden eri hankinnoista maksettava arvonlisavero.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
Direktiivi 2006/112

3 Direktiivin 2006/112 johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"Euroopan yhteiséjen omien varojen jarjestelmésta 29.9.2000 tehdyn neuvoston paatoksen
2000/597/EY, Euratom mukaan Euroopan yhteisdjen talousarvio on muista tuloista riippumatta
rahoitettava kokonaan Euroopan yhteiséjen omin varoin. Naihin varoihin sisaltyvat muun muassa
arvonlisaverosta kertyvat varat, jotka saadaan soveltamalla yhteista verokantaa yhtenaisesti
maarattyyn arviointiperusteeseen yhteisén saanndsten mukaisesti.”

Asetus (EY, Euratom) N:o 2988/95

4 Euroopan yhteistjen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995 annetun neuvoston
asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95 (EYVL 1995, L 312, s. 1) 1 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"1.  Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamiseksi annetaan yleinen sadannosto
yhteison oikeuteen kohdistuvia vaarinkaytoksia [koskevista] yhtendisista tarkastuksista seka
hallinnollisista toimenpiteisté ja seuraamuksista.

2. Vaarinkaytdsten tunnusmerkit toteuttaa jokainen yhteison oikeuden saannodksen tai
maarayksen rikkominen, joka johtuu taloudellisen toimijan teosta tai laiminlyonnista ja jonka
tuloksena on tai voisi olla vahinko yhteisojen yleiselle talousarviolle tai yhteisdjen hoidossa oleville
talousarvioille, joko suoraan yhteisdjen puolesta kannettujen omien varojen vahenemisen tai
lakkaamisen taikka perusteettoman menon takia.”

5 Kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 ja 3 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"1.  Seuraamusmenettelyn vanhentumisaika on nelja vuotta 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
vaarinkaytoksesta. — —

Jatkuvien tai toistuvien vaarinkaytosten osalta vanhentumisaika alkaa kulua siit paivasta, jona
vaarinkayttd on paattynyt. Monivuotisten ohjelmien suhteen vanhentumisaika jatkuu kaikissa
tapauksissa ohjelman lopulliseen paattymiseen.

Seuraamusmenettelyn vanhentuminen keskeytyy, kun toimivaltainen viranomainen antaa
asianomaiselle henkil6lle tiedoksi tutkimuksen tai menettelyn vireilletulon, joka liittyy
vaarinkaytokseen. Vanhentumisaika alkaa kulua uudelleen jokaisesta keskeyttavasta toimesta.



Vanhentumisaika paattyy kuitenkin viimeistaan sina paivana, jona kaksinkertaisen
vanhentumisajan pituinen aika paattyy ilman, etta toimivaltainen viranomainen on maarannyt
seuraamuksesta, paitsi niissa tapauksissa, joissa hallinnollinen menettely on keskeytetty 6 artiklan
1 kohdan mukaisesti.

3. Jasenvaltiot sailyttdvat mahdollisuuden soveltaa taman artiklan 1 ja 2 kohdassa saadettya
pitempa& maaraaikaa.”

Paatos 2007/436/EY

6 Euroopan yhteis6jen omien varojen jarjestelméasta 7.6.2007 tehdyn neuvoston paatksen
2007/436/EY, Euratom (EUVL 2007, L 163, s. 17), jolla kumottiin ja korvattiin paatés 2000/597, 2
artiklan 1 kohdan b alakohdassa saadetaan seuraavaa:

"Euroopan unionin yleiseen talousarvioon otettavia omia varoja ovat tulot, jotka kertyvat:

b) yhdenmukaisen, kaikkien jdsenvaltioiden osalta voimassa olevan verokannan
soveltamisesta alv-maaraytymisperusteeseen, joka on maaritetty jasenvaltioille yndenmukaisesti
yhteison saantdja noudattaen — -~

Unkarin oikeus
Verotusta koskevien vanhentumisaikojen keskeytymista koskeva lainsdadanto

7 Verotusmenettelysta vuonna 2003 annetun lain nro XCIlI (az addzas rendjér?l szolé 2003.
évi XCII. térveny) (Magyar Kozlony 2003/131 (X1.14)), sellaisena kuin sita sovelletaan paaasiassa
(jallempana vanha verotusmenettelylaki), 164 8:ssé saadetdén seuraavaa:

"(1)  Oikeus veron maaraamiseen vanhentuu viidessa vuodessa sen kalenterivuoden
viimeisesta paivasta, jonka aikana kyseista veroa koskeva ilmoitus tai tiedoksianto olisi pitanyt
tehda tai, jollei ilmoitusta tai tiedoksiantoa ole tehty, jonka aikana vero olisi pitanyt maksaa.

(5)  Jos veroviranomaisen paatds saatetaan tuomioistuimen tutkittavaksi, oikean maksettavan
veron maaran maaraamista koskevan oikeuden vanhentumisaika lakkaa kulumasta siita lahtien,
kun toisen asteen veroviranomaisen paattksesta on tullut lopullinen, siihen saakka, kun
tuomioistuimen ratkaisusta tulee lainvoimainen tai, jos tuomioistuimen ratkaisuun haetaan
muutosta, kun muutoksenhakuasia on ratkaistu.”

8 Vanha verotusmenettelylaki on kumottu ja korvattu 1.1.2018 alkaen verohallinnosta vuonna
2017 annetun lain nro CLI (az addigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2017. évi CLI. torvény) (Magyar
Kdzlony 2017/192), sellaisena kuin sitd sovelletaan paaasiaan, ja verotusmenettelysta vuonna
2017 annetun lain nro CL (az ad6zas rendjér?l sz6l6 2017. évi CL. térvény) (Magyar Kozlony
2017/192), sellaisena kuin sitéa sovelletaan padasiaan (jaljempéana uusi verotusmenettelylaki),
saannoksilla.

9 Uuden verotusmenettelylain 203 §:n 3 momentissa toistetaan olennaisilta osin vanhan
verotusmenettelylain 164 8:n siséltd. Kyseisen 203 8:n 3 momentin mukaan on niin, etta jos



verovelvollinen on nostanut hallinnollisen kanteen veroviranomaisen paattksesta, oikean
maksettavan veron maaran maaraamista koskevan veroviranomaisen oikeuden vanhentumisajan
kuluminen keskeytyy siita paivasta, kun toisen asteen veroviranomaisen paattksesta on tullut
lopullinen, siihen paivaan saakka, kun tuomioistuimen ratkaisusta tulee lainvoimainen tai, jos
tuomioistuimen ratkaisuun haetaan muutosta, siihen paivaan saakka, kun muutoksenhakuasia on
ratkaistu.

10  Uuden verotusmenettelylain 203 8:n 7 momentin ¢ kohdassa sdadetaan, etta
vanhentumisaika pitenee 12 kuukaudella muun muassa, jos veroviranomaisen paatoksesta
nostetun hallinnollisen kanteen johdosta asiaa kasitteleva tuomioistuin maaraa uuden menettelyn
aloitettavaksi.

11  Uuden verotusmenettelylain 271 8:n 1 momentin mukaan taman uuden lain saannoksia, sen
203 8:n 7 momentin ¢ kohdan sddnntkset mukaan lukien, on sovellettava lain voimaantulon
jalkeen aloitettuihin tai uudelleen toimitettuihin menettelyihin.

Oikeuskaytanto, joka koskee verotusta koskevien vanhentumisaikojen keskeytymista koskevan
lainsaadannon soveltamista

12 Kadria (ylin tuomioistuin, Unkari) totesi tuomiossa Kfv.l.35.343/2019/11 verotusta koskevien
vanhentumisaikojen keskeytymistéd koskevan lainsdddannoén tavoitteesta seuraavaa:

"Vanhan verotusmenettelylain yhteydessa vanhentumisajan kulumisen keskeytymisen ja
vanhentumisajan pidentymisen edellytyksen& on nimenomaan 'tuomioistuinvalvonnan’
olemassaolo eikd sen paatteeksi annettavan ratkaisun siséltd. Tuomioistuinvalvonta alkaa kanteen
nostamisella — — Patemattomalla paatoksella ei patemattomyyden toteamisen jalkeen voi olla
mitdén taannehtivia vaikutuksia; veroviranomainen voi kuitenkin tuomioistuinvalvonnan perusteella
tehda kyseisen vanhan verotusmenettelylain mukaisessa maaraajassa paattksen, jolla on
oikeusvaikutuksia.”

13  Alkotmanybirésag (perustuslakituomioistuin, Unkari) kumosi 25.1.2022 eli
ennakkoratkaisupyynnon esittamisen jalkeen antamallaan ratkaisulla uuden verotusmenettelylain
271 8:n 1 momentin silta osin kuin siihen sisaltyi termi "uudelleen toimitetut”, ja se perusteli
ratkaisunsa lahinna silla, ettd taman termin vaikutuksena oli, ettd uuden verotusmenettelylain 203
8:n 7 momentin ¢ kohdassa saadetty vanhentumisajan pidennys tuli taannehtivasti sovellettavaksi
vireilla olleisiin uudelleen toimitettaviin menettelyihin.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

14  Napfény-Toll véhensi sen arvonlisaveron maarasta, jonka se oli velvollinen maksamaan,
vuoden 2010 kesékuussa seka vuoden 2010 marraskuun ja vuoden 2011 syyskuun valisena
aikana tekemistaan eri tavarahankinnoista maksamansa arvonlisdveron maaran.

15  Vuoden 2011 joulukuussa Nemzeti Ad6 — és Vamhivatal Dél-budapesti Igazgatésaga
(kansallisen vero- ja tullihallinnon Budapestin etelaisen alueen viranomainen, Unkari) aloitti
ensimmaisen asteen viranomaisena verotarkastuksen, joka annettiin tiedoksi Napfény-Tollille
13.12.2011.

16  Taman verotarkastuksen paatteeksi kyseinen viranomainen katsoi, ettd osaa Napféeny-Tollin
kyseessa olevilta ajanjaksoilta vahentdman veron maarasta ei olisi pitdnyt vahentaa, koska tietyt
laskut, joihin tassa tarkoituksessa vedottiin, eivat vastanneet mitdén todellista liikketoimea ja muilla
niista osallistuttiin Napfény-Tollin tiedossa olleeseen veropetokseen. Nain ollen kyseinen
viranomainen vaati 8.10.2015 tekeméassaan paatoksessa (jaljempana ensimmaisen asteen



veroviranomaisen hallintopaatts) Napfény-Tollia maksamaan yhteensa 144 785 000 Unkarin
forintin (HUF) (n. 464 581 euron) suuruisen verovelan ja maarasi sille 108 588 000 HUF:n (n. 348
433 euron) suuruisen seuraamusmaksun ja 46 080 000 HUF:n (n. 147 860 euron) suuruisen
viivastysseuraamuksen.

Toisen asteen veroviranomaisen ensimmainen hallintopaatés

17  Nemzeti Ad6 — és Vamhivatal Kb6zép-magyarorszagi Regionalis Adé F?igazgatbésaga
(kansallisen vero- ja tullihallinnon Keski-Unkarin alueellinen paaosasto, Unkari) (jaliempana Keski-
Unkarin alueellinen veroviranomainen), josta on tullut kansallisen vero- ja tullihallinnon
muutoksenhakuosasto, jonka kasiteltavaksi Napfény-Toll teki oikaisuvaatimuksen, kumosi toisen
asteen veroviranomaisena 11.11.2015 tekemalla&n paatoksella, joka annettiin tiedoksi 14.12.2015
(jallempana toisen asteen veroviranomaisen ensimmainen hallintopaatds), ensimmaisen asteen
veroviranomaisen hallintopaatoksen Napfény-Tollille maaratyn viivastysseuraamuksen osalta ja
hylkasi taméan oikaisuvaatimuksen muilta osin. Napfény-Toll nosti kanteen toisen asteen
veroviranomaisen ensimmaisesté hallintopaatoksesta.

18  F?varosi Kbézigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Budapestin hallinto- ja tydtuomioistuin,
Unkari) kumosi 2.3.2018 antamallaan tuomiolla, joka tuli lainvoimaiseksi samana paivana, toisen
asteen veroviranomaisen ensimmaisen hallintopaatoksen ja méarasi verotusmenettelyn
toimitettavaksi uudelleen. Tuomionsa perusteluna F?varosi Kézigazgatasi és Munkalgyi Birosag
totesi, etta se oli havainnut, etta kyseisen ensimmaisen hallintopaéattksen perustelut olivat
ristiriitaiset. Vaikka mainitussa hallintopaatoksessa todettiin tosiseikkoja, jotka erosivat
ensimmaisen asteen veroviranomaisen hallintopaatoksessa todetuista tosiseikoista, siind nimittain
katsottiin samanaikaisesti, ettd ensimmaisen asteen veroviranomainen oli todennut tosiseikat
asianmukaisesti.

Toisen asteen veroviranomaisen toinen hallintopaatés

19  Keski-Unkarin alueellinen veroviranomainen vahvisti 5.3.2018 tekemallaén paatoksella, joka
annettiin tiedoksi Napfény-Tollille 7.3.2018 (jaljempana toisen asteen veroviranomaisen toinen
hallintop&éatos), ensimmaisen asteen veroviranomaisen hallintop&éatéksen olennaisilta osin. Se
alensi kuitenkin Napfény-Tollille maaratyn viivastysseuraamuksen maaraa.

20  F?vérosi Kozigazgatasi és Munkaulgyi Bir6sag, jossa Napféeny-Toll nosti kanteen, kumosi
5.7.2018 antamallaan tuomiolla, joka tuli lainvoimaiseksi samana paivana, toisen asteen
veroviranomaisen toisen hallintopaatoksen ja maarasi verotusmenettelyn toimitettavaksi uudelleen
yhtaalta silla perusteella, etté toisen asteen veroviranomaisen toisessa hallintopaatoksessa, joka
tehtiin 2.3.2018 annetun tuomion julistamisen jalkeisena ensimmaisena arkipaivana, toistettiin
suurelta osin sanatarkasti toisen asteen veroviranomaisen ensimmainen hallintop&aatos esittamaétta
kuitenkaan, missa maarin tama toinen hallintopdatés muutti ensimmaisen asteen
veroviranomaisen hallintopaattksessa esitettyd toteamusta, koska tasté 2.3.2018 annetusta
tuomiosta tehdyt paatelmat olivat nain ollen vain muodollisia, ja toisaalta toisen asteen
veroviranomaisen toisessa hallinnollisessa paatoksessa oli edelleen ristiriitaisia toteamuksia
kyseessa olevien liiketoimien todellisuudesta.

21  Veroviranomaisen valituksen johdosta Kdria vahvisti 30.1.2020 antamallaan tuomiolla
5.7.2018 annetun tuomion sisallon kahdesta syysta. Silta osin kuin toisen asteen
veroviranomaisen toisen hallintopaéattksen perusteluissa toistettiin toisen asteen
veroviranomaisen ensimmaisen hallintopaatoksen perustelut, Karia katsoi yhtaalta, ettd F?varosi
Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birésag oli perustellusti todennut, ettd Keski-Unkarin alueellinen
veroviranomainen ei ollut noudattanut 2.3.2018 annetussa tuomiossa sitovasti vahvistettuja
kannanottoja. Kuten kyseinen viranomainen on vaittanyt, silla oli tosin kaytettavissdan vain vahan



aikaa ennen veron maaraamista koskevan oikeuden ja siten tilitettdvan arvonlisaveron maaran
vanhentumista, mutta tallainen seikka ei vapauttanut sita tayttamasta lakisaateisia velvoitteitaan.
Toisaalta Karia katsoi F?varosi Kdzigazgatasi és Munkatgyi Birésagin tavoin, ettd toisen asteen
veroviranomaisen toisen hallintopaatdksen perustelut olivat ristiriitaiset.

Toisen asteen veroviranomaisen kolmas hallintopaatos

22  Keski-Unkarin alueellinen veroviranomainen vahvisti 6.4.2020 tekemallaan paatoksella
(jallempana toisen asteen veroviranomaisen kolmas hallintopaatts) ensimmaisen asteen
veroviranomaisen hallintopaatoksen mutta muutti samalla Napfény-Tollille maaratyn
vilvastysseuraamuksen méaaradd. Tama viranomainen perusteli kantaansa silla, ettei se ollut
todennut tosiseikkoja, jotka ovat ristiriidassa ensimmaisen asteen veroviranomaisen
hallinnollisessa paatbksesséa asianmukaisesti vahvistettujen tosiseikkojen kanssa.

23  Napfény-Toll nosti tasta toisen asteen veroviranomaisen kolmannesta hallintopaatoksesta
kanteen Szegedi Torvényszékissa (Szegedin alueellinen alioikeus, Unkari), joka on
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, muun muassa silla perusteella, etta vanhan
verotusmenettelylain 164 8:n 1 ja 5 momentissa saadetéén, etta veroviranomaisen oikeus
tilitettavien arvonlisdveron maéarien maaraamiseen vanhentuu viidessa vuodessa sen
kalenterivuoden viimeisesta paivasta, jonka aikana kyseista veroa koskeva ilmoitus tai
tiedoksianto on tehty tai, jollei ilmoitusta tai tiedoksiantoa ole tehty, jonka aikana kyseinen vero
olisi pitdanyt maksaa. Veroviranomaisen oikeus tilitettdvien arvonlisaveron méaarien maaraamiseen
kuitenkin lakkasi kyseisten ajanjaksojen osalta ennen toisen asteen veroviranomaisen kolmannen
hallintopaatoksen tekopaivaa. Napfény-Toll nimittéain katsoo, etté toistuvat paatdkset ovat
ristiriidassa oikeusvarmuuden periaatteen, jota vanhentumisella on tarkoitus suojata, kanssa. Nain
on etenkin siksi, etta padasiassa on niin, etté jos uudelleen toimitettuun menettelyyn oli ryhdytty
toisen kerran, tama johtui siitd, ettéd Keski-Unkarin alueellinen veroviranomainen ei ollut
noudattanut ensimmaiseen tuomioistuinratkaisuun sisaltyneitd kannanottoja. Padasiassa kyseessa
oleva menettely oli siis kyseisen viranomaisen virheen vuoksi jatkunut lAhes kymmenen vuotta
Napfény-Tollille tiedoksi annetun verotarkastuksen aloittamisesta alkaen.

24  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa tassa yhteydessa, ettd vanhan
verotusmenettelylain 164 8:n 5 momentissa ei saddeta ylarajaa veroviranomaisen uudelleen
toimittamien menettelyiden lukumé&aralle eika téllaisen menettelyn keskeytymisen yhteenlasketulle
kestolle. Kurian oikeuskaytannén mukaan vanhentumisaika keskeytyy veroviranomaisen
paatokseen kohdistuvan tuomioistuinvalvonnan koko keston ajaksi. Tasté seuraa, etta
vanhentumisajan keskeytymiselle ei ole asetettu ajallista rajoitusta tuomioistuinvalvonnan
yhteydesséa, joten veroviranomaisen oikeutta tilitettdvien arvonlisaveron mééarien maaraamiseen
voitaisiin jatkaa useilla vuosilla tai &aritapauksissa jopa kymmenilla vuosilla. Tasta syysta
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin epéilee paaasiassa kyseessa olevan lainsdadannén ja
siihen liittyvan hallinnollisen kaytannon yhteensopivuutta oikeusvarmuuden periaatteen ja
tehokkuusperiaatteen kanssa.

25  Tassa tilanteessa Szegedi Torvényszek on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaéa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [unionin oikeuteen] kuuluvia oikeusvarmuuden periaatetta ja tehokkuusperiaatetta tulkittava
siten, ettad ne eivat ole esteena jasenvaltion lainsdadanndlle, jossa ei jatetd tuomioistuimelle
mitdan harkintavaltaa, kuten [vanhan verotusmenettelylain] 164 8:n 5 momentin sdannokselle, ja
tahan lainsdadantdon perustuvalle kaytanndlle, joiden mukaan arvonliséaverotusta koskevissa
asioissa maaraajan, jossa verohallinnon oikeus veron méaaraamiseen vanhentuu, kuluminen
keskeytyy tuomioistuinmenettelyjen koko keston ajaksi siita riippumatta, montako kertaa asia
kasitelladn uudelleen hallinnollisessa verotusmenettelysséa, ja ilman keskeytysten yhteenlaskettua



enimmaisaikaa silloin, kun asia saatetaan toistuvasti tuomioistuimen kasiteltdvaksi muun muassa
siina tapauksessa, ettd aikaisemman tuomioistuinratkaisun jalkeisessa uudessa menettelyssa
tehtyad veroviranomaisen paatosta kasitteleva tuomioistuin toteaa, ettei veroviranomainen ole
noudattanut kyseiseen tuomioistuinratkaisuun sisaltyvia kannanottoja, eli asian uusi kasittely
tuomioistuimessa on johtunut veroviranomaisen virheesta?”

Ennakkoratkaisupyynnon esittamisen jalkeinen menettely

26  Ennakkoratkaisupyynnon esittamisen jalkeen ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toimitti
unionin tuomioistuimelle 3.5.2022 paivatylla kirjeelld jaljenndksen Alkotmanybirdésagin 25.1.2022
tekemasta ratkaisusta, jolla tAma kumosi uuden verotusmenettelylain 271 8:n 1 momentin silta
osin kuin kyseiseen sdannokseen sisaltyi ilmaisu "uudelleen toimitetut” ja jaljenntksen
Alkotmanybirdsagin 26.4.2022 tekemasta toisesta vastaavasta ratkaisusta.

27  Unionin tuomioistuin kehotti 30.6.2022 paivatylla kirjeella ennakkoratkaisua pyytanytta
tuomioistuinta vahvistamaan tiettyjen tdméan viimeksi mainitun alun perin toimittamien tietojen
perusteella, ettd Alkotmanybirdsagin tehtya ratkaisun, jolla kumottiin uuden verotusmenettelylain
271 8:n 1 momentti silta osin kuin tdhan saanndkseen siséltyi termi "uudelleen toimitetut”,
paaasiassa kyseessé oleva menettely ei ollut joka tapauksessa vanhentunut.

28  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin totesi 7.7.2022 paivatyssa kirjeessa, etta
Alkotmanybirdsagin ratkaisun ainoa vaikutus oli, ettd veroviranomaisen oikeus kannettavan
arvonlisaveron maaran maaraamiseen, joka oli tilitettava verovuodelta 2010, vanhentui.
Verovuoden 2011 osalta kyseinen tuomioistuin totesi sita vastoin, etta se arvioi sita, onko tama
verohallinnon oikeus vanhentunut vai ei, unionin tuomioistuimen esitettyyn kysymykseen antaman
vastauksen perusteella.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

29  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan lahinna, onko
oikeusvarmuuden periaatetta ja unionin oikeuden tehokkuusperiaatetta tulkittava siten, etté ne
ovat esteena jasenvaltion lainsdadannolle ja siihen liittyvalle hallinnolliselle kaytanndlle, joiden
mukaan arvonlisaverotusta koskevissa asioissa maaraajan, jossa verohallinnon oikeus kyseisen
veron maaraamiseen vanhentuu, kuluminen keskeytyy tuomioistuinmenettelyjen koko keston
ajaksi siita riippumatta, montako kertaa sama hallinnollinen verotusmenettely on toimitettu
uudelleen tallaisten tuomioistuinmenettelyiden johdosta, ja ilman keskeytysten yhteenlaskettua
enimmaisaikaa, myos siina tapauksessa, etta aikaisemman tuomioistuinratkaisun jalkeisessa
uudelleen toimitetussa menettelyssa tehtyd veroviranomaisen paatdsta kasitteleva tuomioistuin
toteaa, ettei kyseinen veroviranomainen ole noudattanut kyseiseen tuomioistuinratkaisuun
siséltyvia kannanottoja.

30 Aluksi on todettava, ettéa unionin oikeuden nykytilassa ei vahvisteta mééaraaikaa, jonka
kuluessa verohallinnon oikeus arvonlisdveron maaraddmiseen vanhentuu, eika varsinkaan
tdsmennetd, missa tilanteissa tallaisen maaraajan kuluminen on keskeytettava.

31  Asetuksessa N:o 2988/95, johon on vedottu unionin tuomioistuimessa pidetyssa istunnossa,
asetetaan tosin tiettyja vaatimuksia, jotka koskevat tdssé asetuksessa tarkoitettuja vaarinkaytoksia
koskevien seuraamusmenettelyjen vanhentumisaikojen laskemista ja keskeytymista. Kyseisen
asetuksen 1 artiklan 2 kohdasta seuraa kuitenkin, etta sitd sovelletaan vain, jos unionin
talousarviolle aiheutuu vahinkoa "suoraan unionin puolesta kannettujen” omien varojen
vahenemisen tai lakkaamisen takia. Vaikka direktiivin 2006/112 johdanto-osan kahdeksannesta
perustelukappaleesta ja paatoksen 2007/436 2 artiklan 1 kohdan b alakohdasta ilmenee, etta
unionin omia varoja ovat tulot, jotka kertyvat yhdenmukaisen, kaikkien jasenvaltioiden osalta



voimassa olevan verokannan soveltamisesta arvonlisaveron maaraytymisperusteeseen siten, etta
unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa katsotaan, etta arvonlisdverotulojen kantaminen
sovellettavan unionin oikeuden mukaisesti ja vastaavien arvonlisdveroon perustuvien omien
varojen tulouttaminen unionin talousarvioon liittyvét suoraan toisiinsa (tuomio 26.2.2013, Akerberg
Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, 26 kohta), on kuitenkin niin, ettei arvonlisdveroa voida
katsoa kannetuksi suoraan unionin puolesta asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

32 Yhtaalta nimittain verovelvolliset kerdavat tamén veron, ja vasta sen jalkeen ne tilittavat sen
jasenvaltioille. Toisaalta arvonlisaverosta kertyvien omien varojen lopullisesta yhdenmukaisesta
kantomenettelysta 29.5.1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY, Euratom) N:o 1553/89 (EYVL
1989, L 155, s. 9) 1 artiklan mukaisesti arvonlisaveroon perustuvat unionin omat varat eivét ole
pelkastaan prosenttiosuus tosiasiallisesti kannetuista arvonlisaverotuloista, vaan ne perustuvat
jasenvaltioiden yhdenmukaisen arvonlisaverokannan soveltamiseen, joka puolestaan lasketaan
kyseisen asetuksen 3 artiklan mukaisesti ja johon sovelletaan mainitun asetuksen saannoksisséa
saadettyja eri mukautuksia.

33  Talta osin on todettava, etta unionin tuomioistuin on toki katsonut, ettd Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella tehtya, Luxemburgissa 26.7.1995 allekirjoitettua
yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamista koskevaa yleissopimusta (EYVL 1995, C 316, s. 48)
sovelletaan petostapauksissa, jotka koskevat tuloja, jotka ovat peréisin unionin saantdjen
mukaisesti maaritetyn yhdenmukaisen arvonlisdverokannan soveltamisesta. Mainitun
yleissopimuksen 1 artiklaan ei kuitenkaan sisélly, toisin kuin asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 2
kohtaan, jonka sanamuoto on selva, edellytysta, joka koskee kyseisten tulojen kantamista suoraan
unionin puolesta (ks. vastaavasti tuomio 8.9.2015, Taricco ym., C?105/14, EU:C:2015:555, 41
kohta).

34  Koska sovellettavia unionin oikeuden saannoksia ei ole, jdsenvaltioiden tehtavana on laatia
ja soveltaa vanhentumissaantoja, jotka koskevat verohallinnon oikeutta maarittad maksettava
arvonlisdvero, mukaan lukien saannot, jotka koskevat taman vanhentumisajan keskeyttamista
jaltai katkaisemista (ks. analogisesti tuomio 21.1.2021, Whiteland Import Export, C?308/19,
EU:C:2021:47, 45 kohta).

35 Vaikka naiden s&éantojen laatiminen ja soveltaminen kuuluvat jasenvaltioiden toimivaltaan,
niiden on kuitenkin tata toimivaltaa kayttdessaan noudatettava unionin oikeutta, jossa edellytetdan
sellaisten kohtuullisten méaaraaikojen asettamista, joilla suojataan seka verovelvollista etta kyseista
viranomaista (ks. analogisesti tuomio 8.9.2011, Q-Beef ja Bosschaert, C?89/10 ja C?96/10,
EU:C:2011:555, 36 kohta).

36  Unionin tuomioistuin on todennut talta osin, ettd viiden vuoden vanhentumisaika, jota
sovelletaan liikaa maksettujen arvonlisaverojen palauttamishakemuksiin ja joka alkaa kulua sen
kalenterivuoden lopusta, jolloin veron maksamiselle asetettu maaréaika paattyi, oli unionin
oikeuden mukainen (ks. vastaavasti tuomio 20.12.2017, Caterpillar Financial Services, C?500/16,
EU:C:2017:996, 43 kohta).

37  Taman oikeuskaytannon perusteella maaraaikaa, jonka kuluessa verohallinnon oikeus
arvonlisaveron maaraamiseen vanhentui ja joka — kuten paaasiassa — oli viisi vuotta sen
kalenterivuoden viimeisesta paivasta, jonka aikana kyseista veroa koskeva ilmoitus tai
tiedoksianto olisi pitanyt tehda, tai, jos tallaista ilmoitusta tai tiedoksiantoa ei ole tehty, viisi vuotta
sen kalenterivuoden viimeisesta paivasta, jonka aikana vero olisi pitanyt maksaa, on analogisesti
pidettava unionin oikeuden mukaisena.

38  Tassa yhteydesséa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, onko oikeusvarmuuden



periaatetta ja tehokkuusperiaatetta tulkittava siten, ettéd ne ovat esteena sille, etta téllainen
vanhentumisaika voidaan keskeyttaa tuomioistuinmenettelyjen koko keston ajaksi.

39  Ensinnakin on muistutettava, etta oikeusvarmuuden periaate on osa unionin
oikeusjarjestysta ja etta jasenvaltioiden on taman vuoksi noudatettava sitd taman tuomion 31 ja 32
kohdassa tarkoitettua toimivaltaa kayttaessaan (ks. vastaavasti tuomio 10.12.2015, Veloserviss,
C?427/14, EU:C:2015:803, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 20.5.2021, BTA Baltic
Insurance Company, C?230/20, ei julkaistu, EU:C:2021:410, 45 kohta).

40  Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan oikeusvarmuuden periaatteen tarkoituksena on
taata oikeudellisten tilanteiden ja suhteiden ennakoitavuus, ja se edellyttaa erityisesti, ettei
verovelvollisen tilannetta voida loputtomiin kyseenalaistaa niiden oikeuksien ja velvollisuuksien
osalta, joita télla on vero- tai tullihallintoa kohtaan (tuomio 10.12.2015, Veloserviss, C?427/14,
EU:C:2015:803, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), mik& merkitsee, jotta verovelvollinen voi
tehokkaasti vedota kyseisen periaatteen soveltamiseen, ettd tdma voi vedota tiettyyn
oikeudelliseen tilanteeseen.

41  Koska veroviranomainen on ennen taté varten sdadetyn vanhentumisajan paattymista
ilmoittanut asianomaiselle verovelvolliselle aikomuksestaan tarkastella uudelleen tdméan
verotuksellista tilannetta ja siten implisiittisesti peruuttaa paatoksensa hyvaksya sen ilmoitus,
kyseinen verovelvollinen ei voi enaa vedota kyseisen ilmoituksen perusteella syntyneeseen
tilanteeseen, joten tallaisessa tilanteessa ja muiden olosuhteiden puuttuessa ei voida katsoa, etta
oikeusvarmuuden periaatetta on loukattu (ks. vastaavasti tuomio 9.7.2015, Cabinet Medical
Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei, C?144/14, EU.C:2015:452, 40 kohta).

42  Koska oikeusvarmuuden periaatteen soveltamisesta johtuvat vaatimukset eivét ole
ehdottomia, jasenvaltioiden on lisaksi huolehdittava siitd, etta ne suhteutetaan niihin muihin
vaatimuksiin, jotka johtuvat siitd, ettd ne ovat osa unionia, erityisesti SEU 4 artiklan 3 kohdassa
muistutettuihin vaatimuksiin, joiden mukaan niiden on toteutettava kaikki yleis- tai
erityistoimenpiteet, joilla voidaan varmistaa perussopimuksista tai toimielinten niiden nojalla
antamista toimista johtuvien velvoitteiden tayttdminen. Nain ollen kansalliset saannot, joissa
vahvistetaan yksityiskohtaiset saannot, jotka koskevat sen vanhentumisajan keskeyttamista, jonka
kuluessa verohallinnolla on oikeus maarittaa maksettava arvonlisdvero, on laadittava siten, etta
saavutetaan tasapaino yhtaalta kyseisen periaatteen soveltamiseen liittyvien vaatimusten ja
toisaalta niiden vaatimusten vélilla, jotka mahdollistavat direktiivin 2006/112 tosiasiallisen ja
tehokkaan taytantbonpanon, ja tata tasapainoa on arvioitava ottamalla huomioon kaikki
kansallisen vanhentumisjarjestelmén osatekijat (ks. analogisesti tuomio 21.1.2021, Whiteland
Import Export, C?308/19, EU:C:2021:47, 49 ja 50 kohta).

43  Vaikka ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kuvaileman kaltaiset kansalliset
saanndokset ja kansallinen hallinnollinen kaytanto, joiden soveltamisen ennakoitavuutta suhteessa
hallinnon asiakkaisiin ei ole riitautettu pdéasiassa, voivat johtaa tallaisen vanhentumisajan keston
pidentymiseen, niill& ei kuitenkaan lahtokohtaisesti voida kyseenalaistaa asianomaisten
verovelvollisten tilannetta loputtomiin. Tallaisella keskeyttamisella voidaan sita vastoin valttaa se,
etta direktiivin 2006/112 tosiasiallinen ja tehokas taytantéénpano voitaisiin vaarantaa
viivyttelytarkoituksessa nostettavilla kanteilla ja etta taytantoéonpano sitten vaarantuisi sen vuoksi,
ettd on olemassa systeeminen riski siitd, ettd kyseisen direktiivin rikkomisen muodostavat teot
jaavat rankaisematta (ks. analogisesti tuomio 21.1.2021, Whiteland Import Export, C?308/19,
EU:C:2021:47, 53 ja 56 kohta).

44  Nain ollen on todettava, ettéd oikeusvarmuuden periaate ei ole esteena kansalliselle
lainsaadanndlle ja hallinnolliselle kaytannélle, joiden mukaan méaaraaika, jonka kuluessa
verohallinnon oikeus arvonlisdveron maaraamiseen vanhenee, keskeytyy



tuomioistuinmenettelyjen koko keston ajaksi riippumatta siitd, kuinka monta kertaa kyseessa oleva
hallinnollinen verotusmenettely on naiden menettelyiden johdosta pitanyt toimittaa uudelleen, ja
ilman keskeytysten yhteenlaskettua enimmaisaikaa.

45  Toiseksi tehokkuusperiaatteesta, johon ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on myos
viitannut kysymyksessaan, on muistutettava, etta silla rajataan yhdessa vastaavuusperiaatteen
kanssa, jonka noudattamista kyseinen tuomioistuin ei ole kyseenalaistanut, menettelyllista
itsemaaraamisoikeutta, joka jasenvaltioille kuuluu yksityisille unionin oikeusjarjestyksessa
vahvistettujen oikeuksien taytant6onpanoa koskevien yksityiskohtaisten saantdjen
maarittAmisessa, kun unionin oikeuteen ei sisélly talta osin erityista s&4nnostoa.

46  Kansallisen oikeuden saannot, jotka koskevat maaraaikoja, joiden kuluessa direktiivissa
2006/112 saadetyt oikeudet ja velvollisuudet vanhentuvat, sekd naiden maaraaikojen kulumisen
keskeytymisen edellytyksi&, ovat kyseisen direktiivin sdanndsten taytantéonpanoa koskevia
yksityiskohtaisia saantoja, joiden on tdman vuoksi oltava tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteiden
mukaisia (ks. vastaavasti mm. tuomio 20.12.2017, Caterpillar Financial Services, C?500/16,
EU:C:2017:996, 37 kohta; tuomio 26.4.2018, Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, 38 kohta;
tuomio 14.2.2019, Nestrade, C?562/17, EU:C:2019:115, 35 kohta ja tuomio 23.4.2020, Sole-Mizo
ja Dalmandi Mez?gazdasagi, C?13/18 ja C?126/18, EU:C:2020:292, 53 kohta), mita ei myodskaan
ole kiistetty kasiteltdvassa asiassa.

47  Nain ollen tehokkuusperiaatteen mukaisesti nailla menettelysdannoilla ei saa tehda unionin
oikeusjarjestyksessa vahvistettujen oikeuksien kayttamista kaytannéssa mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi (ks. vastaavasti tuomio 19.7.2012, Littlewoods Retail ym., C?591/10,
EU:C:2012:478, 28 kohta ja tuomio 28.6.2022, komissio v. Espanja (Unionin oikeuden rikkominen
lainsadatajan toimesta), C?278/20, EU:C:2022:503, 33 kohta).

48  Se seikka, etta kansallisen lainsaadannon tai kansallisen hallinnollisen kaytannén mukaan
maaraaika, jonka kuluessa verohallinnon oikeus arvonlisdveron maaraamiseen vanhenee,
keskeytyy tuomioistuinmenettelyiden koko keston ajaksi riippumatta siita, kuinka monta kertaa
hallinnollinen verotusmenettely on ndiden menettelyiden johdosta pitanyt toimittaa uudelleen, ja
ilman keskeytysten yhteenlaskettua enimmaisaikaa, ei kuitenkaan ole omiaan tekem&an unionin
oikeusjarjestyksessa vahvistettujen oikeuksien kayttamista kaytannossa mahdottomaksi tai edes
suhteettoman vaikeaksi.

49  Sen méaardajan keskeyttdminen, jonka kuluessa verohallinnon oikeus kyseisen veron
maaraamiseen vanhenee, tuomioistuinmenettelyiden koko keston ajaksi, ei nimittain millaan tavoin
esta kyseista verovelvollista vetoamasta unionin oikeusjarjestyksessa ja muun muassa
direktiivisséd 2006/112 myonnettyihin oikeuksiin, vaan silla pyritddn painvastoin siihen, etta mainittu
verovelvollinen voi tehokkaasti vedota unionin oikeuteen perustuviin oikeuksiinsa ja ettd samalla
sailytetddn verohallinnon oikeudet.

50 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyyntoon siséltyvasta tosiseikkojen kuvauksesta
iimenee liséksi, etta pddasian kantaja on voinut hakea muutosta verohallinnon perakkaisiin
paatoksiin ja vedota néissa toistuneissa tilanteissa unionin oikeuteen perustuviin oikeuksiinsa.
Erityisesti on niin, etta padasiassa kyseessé olevasta lainsaadanndsta ja hallinnollisesta
kaytannosta huolimatta kyseinen kantaja on voinut vedota oikeusvarmuuden periaatteen nojalla
jasenvaltioiden velvollisuuteen saataa kohtuullinen vanhentumisaika, jonka kuluessa kyseinen
viranomainen voi aloittaa uudelleen menettelyn, jossa verovelvollisen tilannetta tarkastellaan.
Unionin tuomioistuimen hallussa olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee nain ollen, kuten seka
Unkarin hallitus ettd pdaasian kantaja ovat unionin tuomioistuimessa pidetyssa istunnossa
vahvistaneet, etta verohallinnon oikeus maarata vuoden 2010 kesakuussa toteutetuista
liketoimista maksettava arvonlisavero on lakannut eikd verohallinto kyennyt antamaan direktiivin



2006/112 saanndsten mukaista veronoikaisupaatosta.

51 Nain ollen on todettava, ettd mydskaan tehokkuusperiaate ei ole esteena kansalliselle
lainsdadanndlle ja hallinnolliselle kaytannolle, joiden mukaan maaraaika, jonka kuluessa
verohallinnon oikeus arvonlisaveron maaraamiseen vanhenee, keskeytyy
tuomioistuinmenettelyiden koko keston ajaksi riippumatta siita, kuinka monta kertaa kyseessa
oleva hallinnollinen verotusmenettely on pitanyt toimittaa uudelleen néaiden menettelyiden
johdosta, ja ilman kyseisen maardajan keskeytysten yhteenlaskettua enimmaisaikaa.

52  Kolmanneksi on todettava, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 60—65
kohdassa, etta se seikka, etteivat oikeusvarmuuden periaate eikd tehokkuusperiaate ole esteena
tallaiselle lainsaadanndlle ja tallaiselle hallinnolliselle kaytanndlle, ei sulje pois sita, etta unionin
oikeudessa edellytetdan tarvittaessa, ettéd ennen direktiivin 2006/112 mukaiseen paatokseen
paasemista tehdaan tiettyja paatelmia uudelleen toimitettujen verotusmenettelyjen kohtuuttomasta
maarasta tai sen maaraajan, jossa tama verohallinnon oikeus vanhenee, keskeytysten
kohtuuttomasta yhteenlasketusta kestosta.

53  Kun kansallinen hallintoviranomainen soveltaa unionin oikeutta henkildon, talla henkilélla on
nimittain unionin oikeuden periaatetta ilmentavan hyvéaa hallintoa koskevan oikeuden nojalla
oikeus saada asiansa kasitellyksi kohtuullisessa ajassa (ks. vastaavasti tuomio 14.5.2020, Agrobet
CZz, C?446/18, EU:C:2020:369, 43 kohta) ja taman jalkeen — jos asia on saatettu tuomioistuimen
kasiteltavaksi — oikeus siihen, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan
mukaisesti hdnen asiansa ratkaistaan myos kohtuullisessa ajassa.

54  Nain ollen, kun verovelvollisen tilannetta yhteisen arvonlisaverojarjestelman saantojen
kannalta koskeva uudelleentarkastelumenettely on aloitettu, hyvan hallinnon periaate ja
perusoikeuskirjan 47 artikla edellyttavat, etta tallaisen uudelleentarkastelun ja mahdollisten sita
seuraavien tuomioistuinmenettelyiden kesto ei saa olla kohtuuton kullekin asialle ominaisiin
olosuhteisiin nahden.

55  Vaikka kaikki verohallinnon tuloksettomat yritykset noudattaa tuomioistuinratkaisua, jossa
sovelletaan unionin oikeussaantoja, ja niistd seurannut hallinnollisen menettelyn keston
pitkittyminen eivat voi merkita unionin oikeuden rikkomista, nain voi sita vastoin olla silloin, kun
kyseinen hallinnollinen menettely on pitanyt toimittaa uudelleen sen vuoksi, etta verohallinto on
iimeisella tavalla laiminlydnyt mainittua hallinnollista menettelyéd koskevan tuomioistuinratkaisun
ratkaisevan perusteen, edellyttaen, ettd kyseinen peruste on ilmaistu mainitussa
tuomioistuinratkaisussa selkeasti ja nimenomaisesti.

56  On kuitenkin muistutettava, etta hallinnollisen menettelyn tai tuomioistuinmenettelyn
kohtuuton kesto voi oikeuttaa kumoamaan sen paatteeksi tehdyn paatdksen vain siina
tapauksessa, etta tAma kesto on vaikuttanut asianomaisen henkilén
puolustautumismahdollisuuksiin (ks. vastaavasti tuomio 26.11.2013, Gascogne Sack Deutschland
v. komissio, C?40/12 P, EU:C:2013:768, 81 kohta ja tuomio 8.5.2014, Bolloré v. komissio,
C?414/12 P, ei julkaistu, EU:C:2014:301, 84 kohta).

57  Silta osin kuin verovelvollisten on vanhentumisajan kuluessa varauduttava siihen, etta niiden
ilmoituksen perusteella syntynyt oikeudellinen tilanne voidaan kyseenalaistaa, ja taman jalkeen
siihen, etta kun verohallinto ilmoittaa niille kyseisen tilanteen tarkastelua koskevan menettelyn
uudelleen aloittamisesta, ne voivat joutua perustelemaan veroilmoituksessaan olevat tiedot, ja
lopuksi — kun ne hakevat muutosta kyseisen menettelyn paatteeksi annettuun
veronoikaisupaatokseen — siihen, etta niiden on osoitettava vaitteensa paikkansapitavyys
esittamalla nayttdéa, niiden on huolehdittava siita, etta ne sailyttavat kaikki veroilmoitukseensa
littyvat merkitykselliset tositteet siihen asti, kunnes verotuspéatdkset ovat lopullisia. Kun otetaan



huomioon ilmoituksen ja asiakirjatodisteiden keskeinen asema yhteisessa
arvonlisaverojarjestelméassa verovelvollisten ilmoitusten paikkansapitavyyden toteamisessa, vain
poikkeuksellisissa olosuhteissa voidaan siis osoittaa, etta hallinnollisen menettelyn tai
tuomioistuinmenettelyn kohtuuttoman pitk& kesto on voinut vaikuttaa asianomaisen henkilén
kykyyn puolustautua.

58 Nyt kasiteltdvassa asiassa unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevasta asiakirja-
aineistosta ei ilmene, ettd ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen arviointi kolmannen asteen
veroviranomaisen toisen hallintopédatoksen patevyydesta riippuisi yksinomaan todisteista, jotka
eivat kuulu edellisessa kohdassa tarkoitetun velvollisuuden piiriin ja joita verotusmenettelyiden
uudelleen toimittamisen tai vanhentumisajan keskeytymisten yhteenlasketun keston vuoksi ei
enaa ole.

59  Kyseisen tuomioistuimen on kuitenkin ratkaistava, voivatko — kun huomioon otetaan
erityisesti kyseiset tapauksen olosuhteet — ndma lukuisat uudelleen toimitetut hallinnolliset
menettelyt ja vanhentumisajan keskeytymiset merkité sitd, ettéa veroviranomainen on laiminlydnyt
hyvéan hallinnon velvollisuutensa tai kansalliset tuomioistuimet ovat laiminlydneet velvollisuutensa
ratkaista asia kohtuullisessa ajassa ja etta ndma laiminlyonnit ovat lisdksi vaikuttaneet
asianomaisen henkilon kykyyn puolustautua.

60 Kaiken edella esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, etta
oikeusvarmuuden periaatetta ja unionin oikeuden tehokkuusperiaatetta on tulkittava siten, etta ne
eivat ole esteena jasenvaltion lainsaadanndlle ja siihen liittyvalle hallinnolliselle kaytanndlle, joiden
mukaan arvonlisdverotusta koskevissa asioissa maaraajan, jossa verohallinnon oikeus kyseisen
veron maaraamiseen vanhentuu, kuluminen keskeytyy tuomioistuinmenettelyjen koko keston
ajaksi siita rippumatta, montako kertaa hallinnollinen verotusmenettely on toimitettu uudelleen
tallaisten tuomioistuinmenettelyiden johdosta, ja ilman keskeytysten yhteenlaskettua
enimmaisaikaa, myos siind tapauksessa, etta aikaisemman tuomioistuinratkaisun jalkeisessa
uudessa menettelyssa tehtya veroviranomaisen paatosta kasitteleva tuomioistuin toteaa, ettei
kyseinen veroviranomainen ole noudattanut kyseiseen tuomioistuinratkaisuun sisaltyvia
kannanottoja.

Oikeudenkayntikulut

61 P&&asian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:



Oikeusvarmuuden periaatetta ja unionin oikeuden tehokkuusperiaatetta on tulkittava siten,
ettd ne eivét ole esteena jasenvaltion lainsaadanndlle ja siihen liittyvalle hallinnolliselle
kaytanndlle, joiden mukaan arvonlisdverotusta koskevissa asioissa maaraajan, jossa
verohallinnon oikeus kyseisen veron maaraamiseen vanhentuu, kuluminen keskeytyy
tuomioistuinmenettelyjen koko keston ajaksi siita riippumatta, montako kertaa
hallinnollinen verotusmenettely on toimitettu uudelleen tallaisten
tuomioistuinmenettelyiden johdosta, ja ilman keskeytysten yhteenlaskettua enimmaisaikaa,
myds siind tapauksessa, etta aikaisemman tuomioistuinratkaisun jalkeisessa uudessa
menettelyssa tehtya veroviranomaisen paatosta kasitteleva tuomioistuin toteaa, ettei
kyseinen veroviranomainen ole noudattanut kyseiseen tuomioistuinratkaisuun sisaltyvia
kannanottoja.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: unkari.



