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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secc&o)

13 de julho de 2023 (*)

«Reenvio prejudicial — Imposto Sobre o Valor Acrescentado (IVA) — Regulamentacao nacional que
prevé a possibilidade de suspender, sem limite de tempo, o prazo de prescri¢cdo da acao da
Administracéo Fiscal em caso de processo judicial — Processo fiscal reiterado — Regulamento n.°
2988/95 — Ambito de aplicacio — Principios da seguranca juridica e da efetividade do direito da
Uniao»

No processo C?615/21,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Szegedi Térvényszék (Tribunal de Szeged, Hungria), por Deciséo de 4 de outubro de
2021, que deu entrada no Tribunal de Justica em 4 de outubro de 2021, no processo

Napfény?Toll Kft.

contra

Recorrida: Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccéo),

composto por: E. Regan (relator), Presidente de Seccao, K. Lenaerts, Presidente do Tribunal de
Justica, no exercicio de fungdes de juiz da Quinta Seccéo, D. Gratsias, M. lleSi? e |. Jarukaitis,
juizes,

advogado?geral: A. Rantos,

secretario: I. llléssy, administrador,

vistos 0s autos e apos a audiéncia de 10 de novembro de 2022,
vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo da Napfény?Toll Kft., por L. Detvay, O. Kovacs, P. Nagy e Gy. Tiborfi,
ugyvédek,

- em representacdo do Governo hungaro, por M. Z. Fehér e R. Kissné Berta, na qualidade de
agentes,

- em representacao do Governo espanhol, por A. Ballesteros Panizo, na qualidade de agente,

- em representacao da Comisséo Europeia, por F. Blanc, J. Jokubauskait?, e A. Sipos, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 2 de fevereiro de 2023,



profere o presente
Acordao

1 O presente pedido de deciséo prejudicial tem por objeto a interpretacao dos principios da
seguranca juridica e da efetividade do direito da Unido no ambito da aplicacao da Diretiva
2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado (a seguir «Diretiva IVA»).

2 Foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Napfény?Toll Kft. a Nemzeti Ad6? és
Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (Direcdo de Recursos da Administragdo Nacional Tributéria
e Aduaneira, Hungria), a respeito do direito de essa sociedade deduzir do montante do imposto
sobre o valor acrescentado (IVA) de que é devedora o montante de IVA devido a titulo de
diferentes aquisi¢oes de bens efetuadas em junho de 2010 e entre novembro de 2010 e setembro
de 2011.

Quadro juridico

Direito da Uni&o

Diretiva 2006/112

3 O considerando 8 da Diretiva 2006/112 enuncia:

«Nos termos da Decis&o 2000/597/CE, Euratom do Conselho, de 29 de setembro de 2000, relativa
ao sistema de recursos proprios das Comunidades Europeias [(JO 2000, L 253, p. 42)], 0
orcamento das Comunidades €, sem prejuizo das outras receitas, financiado integralmente por
recursos proprios das Comunidades. Tais recursos incluem, entre outros, 0S recursos
provenientes do IVA, obtidos mediante a aplicacdo de uma taxa comum a um valor tributavel
determinado de modo uniforme, de acordo com as normas comunitarias.»

Regulamento (CE, EURATOM) n.° 2988/95

4 O artigo 1.° do Regulamento (CE, Euratom) n.° 2988/95 do Conselho, de 18 de dezembro
de 1995, relativo a protecao dos interesses financeiros das Comunidades Europeias, dispde:

«1)  Para efeitos da protecéo dos interesses financeiros das Comunidades Europeias, € adotada
uma regulamentacgéo geral em matéria de controlos homogéneos e de medidas e san¢des
administrativas relativamente a irregularidades no dominio do direito comunitario.

2. Constitui irregularidade qualquer violacdo de uma disposicao de direito comunitério que
resulte de um ato ou omissao de um agente econémico que tenha ou possa ter por efeito lesar o
orcamento geral das Comunidades ou orgcamentos geridos pelas Comunidades, quer pela
diminuicdo ou supresséo de receitas provenientes de recursos préprios cobradas diretamente por
conta das Comunidades, quer por uma despesa indevida.»

5 O artigo 3.°, n.os 1 e 3, do referido regulamento dispde:

«1. O prazo de prescricdo do procedimento é de quatro anos a contar da data em que foi
praticada a irregularidade referida no n.° 1 do artigo 1.° [...]

O prazo de prescricao relativo as irregularidades continuadas ou repetidas corre desde o dia em
gue cessou a irregularidade. O prazo de prescricdo no que se refere aos programas plurianuais



corre em todo o caso até ao encerramento definitivo do programa.

A prescri¢cao do procedimento € interrompida por qualquer ato, de que seja dado conhecimento a
pessoa em causa, emanado da autoridade competente tendo em vista instruir ou instaurar
procedimento por irregularidade. O prazo de prescricdo corre de novo a contar de cada
interrupcao.

Todavia, a prescricdo tem lugar o mais tardar na data em que termina um prazo igual ao dobro do
prazo de prescricdo sem que a autoridade competente tenha aplicado uma sanc¢éo, exceto nos
casos em que o procedimento administrativo tenha sido suspenso em conformidade comon.° 1
do artigo 6.°

[..]

3.  Os Estados?Membros conservam a possibilidade de aplicar um prazo mais longo que os
previstos respetivamente nos n.os 1 e 2.»

Decisdo 2007/436/CE

6 A Decisao 2007/436/CE, Euratom do Conselho, de 7 de junho de 2007, relativa ao sistema
de recursos préprios das Comunidades Europeias (JO 2007, L 163, p. 17), que revogou e
substituiu a Decisao 2000/597, dispbe, no seu artigo 2.°, n.° 1, alinea b):

«Constituem recursos préprios inscritos no orcamento geral da Unido Europeia as receitas
provenientes:

[.]

b) [...] a aplicacdo de uma taxa uniforme, valida para todos os Estados?Membros, a base do
IVA, determinada de maneira harmonizada segundo regras da Comunidade. [...]»

Direito hangaro

Regulamentacao relativa a suspensao dos prazos de prescricdo em matéria fiscal

7 Nos termos do artigo 164.° da az ad6zas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. térvény (Lei n.°
XCII de 2003, que aprova o Cédigo de Procedimento Tributario) [(Magyar Kdzlény 2003/131 (XI.
14.)], na versao aplicavel ao processo principal (a seguir «antigo Codigo de Procedimento
Tributario»):

«1) O direito de liquidar o imposto prescreve no prazo de cinco anos a contar do ultimo dia do
ano civil em que a declaracdo ou notificagcéo relativa a esse imposto devia ter sido feita, ou, na
falta de declaracao ou notificagcdo, do ultimo dia do ano civil em que o imposto devia ter sido pago.

[...]

5) Em caso de fiscalizacéo jurisdicional da decisdo da autoridade tributaria, o prazo de
prescricdo do direito de fixar o montante correto do imposto devido deixa de correr durante o
periodo compreendido entre a data em que a decisdo da autoridade tributaria de segundo grau se
tornou definitiva e, portanto, em caso de recurso de segunda instancia, a data da decisdo deste
recurso.»

8 O antigo Cadigo de Procedimento Tributéario foi revogado e substituido, a partir de 1 de



janeiro de 2018, pelas disposi¢cOes da az adoigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2017. évi CLI. térvény
(Lei n.° CLI de 2017, relativa a Organizacao da Administracéo Fiscal) (Magyar Kozlony 2017/192),
na sua versao aplicavel ao processo principal, e as da az addzas rendjér?l sz6l6 2017. évi CL.
térvény (Lei n.° CL de 2017, que aprova o Codigo de Procedimento Tributario) (Magyar K&ézlony
2017/192), na sua versao aplicavel ao processo principal (a seguir «novo Cédigo de Procedimento
Tributario»).

9 O artigo 203.°, n.° 3, do novo Cddigo do Procedimento Tributario reproduz, em substancia,
o conteudo do artigo 164.° do antigo Codigo do Procedimento Tributario. Nos termos desse artigo
203.°, n.° 3, se o contribuinte tiver interposto recurso contencioso administrativo de uma decisao
da autoridade tributaria, o prazo de prescricdo do direito de a Administracao Fiscal fixar o
montante correto do imposto devido fica suspenso entre a data em que a decisao da autoridade
tributéria de segundo grau se tornou definitiva e a data em que a deciséo jurisdicional transitou
em julgado ou, em caso de recurso de segunda instancia, a data em que este ultimo é decidido.

10 O artigo 203.°, n.° 7, alinea c), deste novo cédigo enuncia que esse prazo de prescricao é
prorrogado por doze meses, nomeadamente, se, na apreciacdo de um recurso administrativo
contencioso interposto de uma decisao da autoridade tributaria, o 6rgéao jurisdicional competente
ordenar a abertura de um novo procedimento.

11  De acordo com o artigo 271.°, n.° 1, do novo Cadigo de Procedimento Tributario, ha que
aplicar as disposi¢des deste novo cédigo, incluindo as do seu artigo 203.°, n.° 7, alinea c), aos
processos iniciados ou reiterados apos a sua entrada em vigor.

Jurisprudéncia relativa a aplicacéo da regulamentacao relativa a suspensao dos prazos de
prescricdo em matéria fiscal

12  No Acérdéao Kfv. 1.35.343/2019/11, a Kuria (Supremo Tribunal, Hungria) indicou, no que
respeita ao objetivo prosseguido pela regulamentacéo relativa a suspensao dos prazos de
prescricdo em matéria fiscal:

«No ambito do antigo Cédigo de Procedimento Tributéario, € a propria “fiscalizacao jurisdicional” e
nao o contetdo da deciséo que Ihe pde termo que condiciona a aplicabilidade da suspenséo e a
prorrogacdo do prazo de prescrigdo. A fiscalizacao jurisdicional tem inicio com a interposi¢éo do
recurso [...] Uma decisdo nula ndo pode produzir qualquer efeito juridico ex tunc uma vez
declarada essa nulidade; porém, a autoridade tributaria, em razao da fiscalizacao jurisdicional,
pode tomar uma decisdo adequada para produzir efeitos juridicos no prazo previsto no antigo
Cdbdigo de Procedimento Tributario.»

13  Por Deciséo de 25 de janeiro de 2022, ou seja, proferida posteriormente a apresentacdo do
pedido de deciséo prejudicial, o Alkotmanybirésag (Tribunal Constitucional, Hungria) anulou o
artigo 271.°, n.° 1, do novo Cddigo de Procedimento Tributario na medida em que incluia o termo
«reiterados», com o fundamento, em substancia, de que esse termo tinha por efeito tornar
retroativamente aplicavel a processos reiterados em curso a prorrogacao do prazo de prescri¢cao
prevista no artigo 203.°, n.° 7, alinea c), desse novo codigo.

Litigio no processo principal e questao prejudicial

14 A Napfény?Toll deduziu do montante do IVA de que era devedora o montante de IVA
devido por diferentes aquisi¢cdes de bens efetuadas durante o més de junho de 2010, bem como
entre novembro de 2010 e setembro de 2011.

15 Em dezembro de 2011, a Nemzeti Ad6 — és Vamhivatal Dél?budapesti lgazgatéosaga



(Administracdo Nacional Fiscal e Aduaneira — Dire¢do de Budapeste Sul, Hungria) deu inicio,
enguanto autoridade de primeiro grau, a uma inspecéo fiscal que foi notificada a Napfény?Toll em
13 desse més.

16  Na sequéncia dessa inspecéao fiscal, essa direcao considerou que uma parte do montante

do imposto que tinha sido deduzido pela Napfény?Toll a titulo dos periodos em causa nao o
deveria ter sido, uma vez que algumas das faturas invocadas para o efeito ndo correspondiam a
nenhuma operacdo econOmica real e outras participavam numa fraude fiscal de que a
Napfény?Toll tinha conhecimento. Consequentemente, por Decisdo de 8 de outubro de 2015 (a
seguir «decisdo administrativa de primeiro grau»), essa dire¢do exigiu a Napfény?Toll o pagamento
do imposto em atraso no montante total de 144 785 000 forints hungaros (HUF) (cerca de 464 581
euros), aplicou?lhe uma coima no montante de 108 588 000 HUF (cerca de 348 433 euros) e uma
penalizacdo por mora de 46 080 000 HUF (cerca de 147 860 euros).

Primeira decisdo administrativa de segundo grau

17  Por Decisdo de 11 de dezembro de 2015, notificada em 14 de dezembro seguinte (a seguir
«primeira decisdo administrativa de segundo grau»), a Nemzeti Ad6 — és Vamhivatal
Kb6zép?magyarorszagi Regiondlis Ad6 F?igazgatésaga (Administracdo Nacional Fiscal e
Aduaneira — Direcado?Geral da Regido da Hungria Central, Hungria) (a seguir «Direcdo?Geral da
Regido da Hungria Central»), atualmente Direcado de Recursos da Administracédo Nacional Fiscal
e Aduaneira, chamada a pronunciar?se sobre uma reclamacao apresentada pela Napfény?Toll,
anulou, enquanto autoridade administrativa tributaria de segundo grau, a decisdo administrativa
de primeiro grau no respeitante a penalidade por mora aplicada a Napfény?Toll e negou
provimento a esse recurso hierarquico quanto ao restante. A Napfény?Toll interpds recurso da
primeira decisdo administrativa de segundo grau.

18 Por Sentenca de 2 de marc¢o de 2018, transitada em julgado no mesmo dia, o F?varosi
Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birdsag (Tribunal Administrativo e do Trabalho de
Budapeste?Capital, Hungria) anulou a primeira decisdo administrativa de segundo grau e ordenou
a abertura de novo procedimento. Para fundamentar a sua sentenca, o F?varosi Kézigazgatasi és
Munkaugyi Birésag (Tribunal Administrativo e do Trabalho de Budapeste?Capital) indicou ter
verificado que essa primeira decisdo administrativa estava ferida de fundamentag&o contraditéria.
Com efeito, apesar de essa decisdo administrativa referir factos diferentes dos que foram
apurados na decisdo administrativa de primeiro grau, declarava, ao mesmo tempo, que a
autoridade tributaria de primeiro grau tinha apurado corretamente os factos.

Segunda decisdo administrativa de segundo grau

19  Por Decisado de 5 de marco de 2018, notificada a Napfény?Toll em 7 de marco de 2018 (a
seguir «segunda decisdo administrativa de segundo grau»), a Direcado?Geral da Regido da Hungria
Central confirmou, no essencial, a decisdo administrativa de primeiro grau. Reduziu, porém, o
montante da penalidade por mora aplicada a Napfény?Toll.

20 Por Sentenca de 5 de julho de 2018, transitada em julgado no mesmo dia, o F?varosi
Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birdsag (Tribunal Administrativo e do Trabalho de
Budapeste?Capital), chamado a pronunciar?se sobre um recurso interposto pela Napféeny?Toll,
anulou a segunda decisdo administrativa de segundo grau e ordenou a abertura de novo
procedimento, com o fundamento de que, por um lado, a segunda decisdo administrativa de
segundo grau, proferida no primeiro dia util seguinte a prolacdo da Sentenca de 2 de marco de
2018, reproduzia, em grande parte palavra por palavra, a primeira decisdo administrativa de
segundo grau, sem no entanto deixar transparecer em que medida esta segunda deciséo
administrativa alterava a constatacao feita na decisdo administrativa de primeiro grau, tendo as



consequéncias retiradas dessa Sentenca de 2 de marco de 2018 sido apenas formais, e, por
outro, a segunda decisdo administrativa de segundo grau continuava a conter constatacdes
contraditorias no respeitante a realidade das opera¢gdes em causa.

21  Em recurso jurisdicional de segunda instancia interposto pela administracao fiscal, a Kuria
(Supremo Tribunal), por Acérdao de 30 de janeiro de 2020, confirmou a Sentenca de 5 de julho de
2018 quanto ao mérito por duas razdes. Por um lado, na medida em que a fundamentacao da
segunda decisao administrativa de segundo grau reproduzia a da primeira decisao administrativa
de segundo grau, a Kdria (Supremo Tribunal) declarou que foi com razdo que o F?varosi
Kbzigazgatasi €s Munkatgyi Birdsag (Tribunal Administrativo e do Trabalho de
Budapeste?Capital) tinha declarado que a Dire¢cao?Geral da Regido da Hungria Central ndo tinha
cumprido as orientacdes fixadas de forma vinculativa na Sentenca de 2 de margo de 2018. E
certo que essa direcdo?geral apenas dispunha, como alega, de um curto espaco de tempo antes
de prescreverem o direito de liquidar o imposto, e, consequentemente, 0 montante de IVA a
pagar, mas tal circunstancia nao a dispensava do cumprimento das suas obrigacdes legais. Por
outro lado, a Kudria (Supremo Tribunal) declarou, a semelhanca do F?varosi Kézigazgatasi és
Munkatgyi Bir6sag (Tribunal Administrativo e do Trabalho de Budapeste?Capital), que a segunda
decisao administrativa de segundo grau estava ferida de fundamentacao contraditéria.

Terceira decisdo administrativa de segundo grau

22  Por Decisao de 6 de abril de 2020 (a seguir «terceira decisao administrativa de segundo
grau»), a Direcdo?Geral da Regido da Hungria Central confirmou a decisdo administrativa de
primeiro grau, alterando, porém, o montante da penalidade por mora aplicada a Napfény?Toll.
Para justificar a sua posicao, esta Direcado?Geral indicou que nao tinha apurado a existéncia de
factos diferentes dos provados na decisdo administrativa de primeiro grau, na qual esses factos
tinham sido corretamente provados.

23 A Napfény?Toll interp6s recurso da terceira decisdo administrativa de segundo grau para o
Szegedi Torvényszék (Tribunal Regional de Szeged, Hungria), o 6rgéao jurisdicional de reenvio,
argumentando, nomeadamente, que, por for¢a do artigo 164.°, n.os 1 e 5, do antigo Codigo do
Procedimento Tributéario, o direito de a Autoridade Tributaria liquidar os montantes de IVA a pagar
prescreve no prazo de cinco anos a contar do ultimo dia do ano civil em que a declaragéo ou a
notificacao relativa a esse imposto foram feitas, ou, na falta de declaracéo ou de notificagédo, do
ultimo dia do ano civil em que o imposto devia ter sido pago. Ora, o direito de a autoridade
tributaria fixar os montantes de IVA a pagar relativamente aos periodos em causa extinguiu?se
antes da data de adocao da terceira decisdo administrativa de segundo grau. Com efeito, a
recorrente considera que a adocgao repetida de decisGes é contraria ao principio da seguranca
juridica que a prescric@o se destina a preservar. Isto € tanto mais assim quanto, no processo
principal, se a segunda abertura de um novo procedimento teve lugar, foi devido ao facto de a
Direcao?Geral da Regido da Hungria Central n&o ter respeitado as orientagdes que figuravam na
primeira decisao jurisdicional. Foi, portanto, por culpa desta Direcdo?Geral que o procedimento
em causa no processo principal se estendeu por cerca de dez anos a contar do inicio da inspec¢ao
fiscal notificada a Napfeny?Toll.

24  Neste contexto, o 6rgao jurisdicional de reenvio refere que o artigo 164.°, n.° 5, do antigo
Caodigo de Procedimento Tributario ndo prevé qualquer limitacdo do nimero de vezes em que um
procedimento tributario pode ser reiterado pela administracédo fiscal ou da duracao total da
suspensao desse processo. Ora, segundo a jurisprudéncia da Kuria (Supremo Tribunal), a
prescricao suspende?se durante todo o periodo da fiscalizacao jurisdicional de uma decisao
dessa administracdo. Por conseguinte, ndo ha limite temporal para a suspensao do prazo de
prescricdo em caso de fiscalizacao jurisdicional, pelo que o direito de a autoridade tributaria



liquidar os montantes de IVA a pagar podera prolongar?se por varios anos, ou até, em casos
extremos, por dezenas de anos. Por esta razédo, o 6rgao jurisdicional de reenvio tem duvidas
guanto a compatibilidade da legislacdo em causa no processo principal e da respetiva pratica
administrativa com os principios da seguranca juridica e da efetividade.

25 Nestas circunstancias, o Szegedi Torvényszék (Tribunal de Szeged) suspendeu a instancia
e submeteu ao Tribunal de Justica a seguinte questéo prejudicial:

«Devem os principios da seguranca juridica e da efetividade, que fazem parte do direito [da Uni&o],
ser interpretados no sentido de que nao se opdem a uma regulamentagéo de um Estado?Membro
gue nédo confere ao juiz nenhuma margem de apreciacdo, como a do artigo 164.°, n.° 5, [do antigo
Cddigo de Processo Tributario], nem a pratica que assenta nessa regulamentacéo, por forca das
quais, em matéria de [IVA], o prazo de [prescri¢cdo] do direito da Administracdo Tributaria de
liquidar o imposto é suspenso durante todo o decurso da fiscalizacao jurisdicional,
independentemente do nimero de procedimentos administrativos fiscais repetidos, sem limitagdo
da duracdo acumulada das suspensdes, quando se verificam varias fiscaliza¢des jurisdicionais
seguidas, incluindo no caso de o érgao jurisdicional que se pronuncia sobre uma decisédo da
autoridade tributaria tomada no ambito de um procedimento repetido subsequente a uma decisdo
judicial anterior que declara que a autoridade tributaria ndo respeitou as orientacdes constantes
dessa deciséao judicial, ou seja, quando o novo processo jurisdicional ocorrer por falta imputavel a
referida autoridade[?]»

Quanto ao processo posterior a apresentacdo do pedido de decisao prejudicial

26  Posteriormente a apresentacdo do pedido de decisdo prejudicial, o érgéo jurisdicional de
reenvio transmitiu ao Tribunal de Justica, por carta de 3 de maio de 2022, uma copia da Decisdo
do Alkotmanybirdsag (Tribunal Constitucional), de 25 de janeiro de 2022, que anulou o artigo
271.°, n.° 1, do novo Caodigo de Procedimento Tributario na medida em que esta disposicao
incluia o termo «reiteradas», bem como uma cépia de uma segunda Decisao do Alkotmanybirdsag
(Tribunal Constitucional), de 26 de abril de 2022, proferida igualmente nesse sentido.

27  Por carta de 30 de junho de 2022, o Tribunal de Justiga convidou o 6rgéo jurisdicional de
reenvio a confirmar, tendo em conta certas indicagdes que este Ultimo tinha inicialmente
fornecido, que, na sequéncia da decisdo do Alkotmanybirésag (Tribunal Constitucional) de anular
o0 artigo 271.°, n.° 1, do novo Cdédigo de Procedimento Tributario na medida em que esta
disposicéo incluia o termo «reiteradas», 0 processo principal, de qualquer forma, ndo estava
prescrito.

28  Por carta de 7 de julho de 2022, o 6rgdo jurisdicional de reenvio declarou, em substancia,
que a decisdo do Alkotmanybirésag (Tribunal Constitucional) tinha unicamente por efeito a
prescricao do direito de a administracao fiscal liquidar o montante do IVA a pagar relativamente
pelo exercicio fiscal de 2010. Em contrapartida, no que respeita ao exercicio fiscal de 2011, esse
orgao jurisdicional mencionou que apreciara o carater prescrito ou ndo desse direito da
administracao fiscal em funcéo da resposta que o Tribunal de Justica der a questdo submetida.

Quanto a questéao prejudicial

29 Com a sua questao, o orgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se 0s
principios da seguranca juridica e da efetividade do direito da Unido devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a uma regulamentacdo de um Estado?Membro e a respetiva pratica
administrativa, por forca das quais, em matéria de IVA, o prazo de prescricdo do direito de a
Administracdo Fiscal liquidar esse imposto esta suspenso durante todo o periodo de fiscalizacdo
jurisdicional, independentemente do niumero de vezes que o0 mesmo procedimento fiscal



administrativo teve de ser reiterado na sequéncia dessas fiscalizacdes e sem limitacdo da
duracdo acumulada das suspensdes desse prazo, incluindo no caso de o 6rgao jurisdicional que
se pronuncia sobre uma deciséo da autoridade fiscal em causa tomada no ambito de um
processo reiterado na sequéncia de uma decisao judicial anterior declarar que essa autoridade
fiscal ndo respeitou as orientacdes que figuram nessa decisao judicial.

30 Refira?se, a titulo preliminar, que, no estado atual, o direito da Unido nem fixa um prazo de
prescri¢cao do direito de a administracao fiscal determinar o IVA nem precisa, por maioria de
razdo, 0S casos em que esse prazo deve ser suspenso.

31 E certo que o Regulamento n.° 2988/95, evocado na audiéncia no Tribunal de Justica,
estabelece determinadas exigéncias em matéria de cémputo e de suspensao dos prazos de
prescricdo dos procedimentos por irregularidades previstos nesse regulamento. Todavia, resulta
do artigo 1.°, n.° 2, do referido regulamento que este s6 se aplica em caso de prejuizo para o
orcamento da Unido devido a diminuicdo ou supressao de receitas provenientes de recursos
proprios «cobradas diretamente por conta da Unido». Ora, embora resulte do considerando 8 da
Diretiva 2006/112 e do artigo 2.°, n.° 1, alinea b), da Decisdo 2007/436 que constituem recursos
préprios da Unido as receitas provenientes da aplicacdo de uma taxa uniforme vélida para todos
os Estados?Membros a matéria coletavel harmonizada do IVA, de modo, segundo a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a existir uma relacdo entre a cobranca das receitas
provenientes do IVA no respeito do direito da Unido aplicavel e a colocacéo dos correspondentes
recursos IVA & disposicéo do orcamento da Uniio (Acordéo de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg
Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, n.° 26), ndo é menos verdade que néo se pode considerar
gue o IVA é cobrado diretamente por conta da Unido, na acecao do artigo 1.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 2988/95.

32  Com efeito, por um lado, este imposto é cobrado pelos sujeitos passivos e, s6 depois, pago
por estes ultimos aos Estados?Membros. Por outro lado, de acordo com o artigo 1.° do
Regulamento (CEE, Euratom) n.° 1553/89 do Conselho, de 29 de maio de 1989, relativo ao
regime uniforme e definitivo de cobranca dos recursos proprios provenientes do Imposto sobre o
Valor Acrescentado (JO 1989, L 155, p. 9), os recursos proprios da Unido baseados no IVA néo
consistem simplesmente numa percentagem das receitas desse imposto efetivamente cobradas,
antes resultam da aplicagdo de uma taxa uniforme a matéria coletavel do IVA dos
Estados?Membros, calculada em conformidade com o artigo 3.° deste regulamento e sujeita a
diversos ajustamentos previstos pelas disposi¢cdes do referido regulamento.

33 A este respeito, € certo que o Tribunal de Justica reconheceu a aplicabilidade da
Convencéo estabelecida com base no artigo K.3 do Tratado da Unido Europeia, relativa a
protecdo dos interesses financeiros das Comunidades Europeias assinada no Luxemburgo, em
26 de julho de 1995 (JO 1995 C 316, p. 48), aos casos de fraude relativa as receitas provenientes
da aplicacdo de uma taxa uniforme a matéria coletavel harmonizada do IVA determinada segundo
as regras da Unido. Contudo, o artigo 1.° dessa convencao precisamente nao contém, ao
contrario da redacao clara do artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2988/95, a condicao da
cobranca direta das receitas em causa por conta da Unido (v., neste sentido, Acérdéo de 8 de
setembro de 2015, Taricco e 0., C?105/14, EU:C:2015:555, n.° 41).

34  Assim, na falta de qualquer regulamentacéao vinculativa do direito da Unido nesta matéria,
cabe aos Estados?Membros aprovarem e aplicarem normas de prescricdo em matéria de direito
de a administracao fiscal liquidar o IVA devido, incluindo as modalidades de suspenséo e/ou de
interrupcao (v., por analogia, Acérdao de 21 de janeiro de 2021, Whiteland Import Export,
C?308/19, EU:C:2021:47, n.° 45).

35 Contudo, embora a aprovagao e a aplicagdo dessas normas sejam da competéncia dos



Estados?Membros, estes devem exercer essa competéncia dentro do respeito do Direito da
Unido, que exige a fixacao de prazos razoaveis que protejam simultaneamente o contribuinte e a
administracdo em causa (v., por analogia, Acordao de 8 de setembro de 2011, Q?Beef e
Bosschaert, C?89/10 e C?96/10, EU:C:2011:555, n.° 36).

36 A esse respeito, o Tribunal de Justica ja decidiu no sentido de que um prazo de prescricao
de cinco anos, aplicavel aos pedidos de reembolso de excedentes de IVA e que comeca a correr
no final do ano civil em que expirou o prazo de pagamento do imposto, estava em conformidade
com o Direito da Uniéo (v., neste sentido, Acdrdao de 20 de dezembro de 2017, Caterpillar
Financial Services, C?500/16, EU:C:2017:996, n.° 43).

37  Aluz desta jurisprudéncia, um prazo de prescri¢do do direito de a administrag&o fiscal
liquidar o IVA devido que, como no processo principal, corre durante um periodo de cinco anos a
contar do ultimo dia do ano civil em que deveria ter sido efetuada a declaracéo ou a notificacao
relativa a esse imposto ou, na falta dessa declaracéo ou dessa notificagcao, a contar do ultimo dia
do ano civil em que o imposto deveria ter sido pago, deve, por analogia, ser considerado
conforme com o direito da Uni&o.

38 E neste contexto que o 6rgéo jurisdicional de reenvio se interroga sobre a questio de saber
se os principios da seguranca juridica e da efetividade devem ser interpretados no sentido de que
se opdem a que esse prazo de prescricdo possa ser suspenso durante todo o periodo das
fiscalizagGes jurisdicionais.

39  Em primeiro lugar, importa recordar que o principio da seguranca juridica faz parte do
ordenamento juridico da Unido e que, como tal, deve ser respeitado pelos Estados?Membros no
exercicio das competéncias referidas nos n.os 31 e 32 do presente acordao (v., neste sentido,
Acordéos de 10 de dezembro de 2015, Veloserviss, C?427/14, EU:C:2015:803, n.° 30 e
jurisprudéncia referida, bem como de 20 de maio de 2021, BTA Baltic Insurance Company,
C?230/20, ndo publicado, EU:C:2021:410, n.° 45).

40  Segundo jurisprudéncia constante, este principio visa garantir a previsibilidade das
situacdes e das relagdes juridicas e exige, nomeadamente, que a situagdo de um sujeito passivo
relativa aos seus direitos e obrigagdes para com a administragao fiscal ou aduaneira ndo possa
ser indefinidamente posta em causa (Acordédo de 10 de dezembro de 2015, Veloserviss,
C?427/14, EU:C:2015:803, n.° 31 e jurisprudéncia referida), o que implica que esse sujeito
passivo, para poder utilmente invocar a aplicacao desse principio, possa invocar uma situacao
juridica determinada.

41  Ora, uma vez que, antes do termo do prazo de prescricao previsto para esse efeito, a
administracao fiscal notificou o0 sujeito passivo em causa da sua intencéo de reexaminar a sua
situacdao fiscal e, assim, implicitamente, de revogar a sua deciséo de aceitar a sua declaracgéo,
este sujeito passivo ja ndo pode invocar a situacao que teria surgido com base nessa declaracao,
pelo que, nessa hipétese e na falta de outras circunstancias, o principio da seguranca juridica ndo
pode ser violado (v., neste sentido, Acérdao de 9 de julho de 2015, Cabinet Medical Veterinar Dr.
Tomoiag? Andrei, C?144/14, EU:C:2015:452, n.° 40).

42  De resto, uma vez que as exigéncias decorrentes da aplicacdo do principio da seguranca
juridica ndo séo absolutas, os Estados?Membros devem pondera?las com as outras exigéncias
inerentes a sua pertenca a Unido, em especial as recordadas no artigo 4.°, n.° 3, TUE, para
tomarem todas as medidas gerais ou especificas adequadas para garantir a execucao das
obrigacdes decorrentes dos Tratados ou de atos adotados pelas instituicbes em aplicacao destes
altimos. Assim, as normas nacionais que fixam as modalidades de suspenséao do prazo de
prescricao do direito de a administracéo fiscal fixar o IVA devido devem ser concebidas de modo



a alcancar um equilibrio entre, por um lado, as exigéncias inerentes a aplicacdo desse principio e,
por outro, as que permitem a execucao efetiva e eficaz da Diretiva 2006/112, devendo este
equilibrio ser avaliado tendo em consideracéo todos os elementos do regime nacional de
prescricao (v., por analogia, Acordao Whiteland Import Export, C?308/19, EU:C:2021:47, n.os 49
e 50).

43  Ora, embora uma regulamentacao nacional e uma pratica administrativa como as descritas
pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, cuja previsibilidade de aplicacdo aos administrados ndo é
contestada no processo principal, sejam suscetiveis de gerar um prolongamento da duracao
desse prazo de prescri¢cdo, ndo é por isso que podem, em principio, tornar a situagéo dos sujeitos
passivos em causa suscetivel de ser indefinidamente posta em causa. Em contrapartida, essa
suspensao permite evitar que execucao efetiva e eficaz da Diretiva 2006/112 possa ser
ameacada pela interposicao de recursos dilatérios e, por conseguinte, que seja comprometida por
um risco sistémico de impunidade dos factos constitutivos de infrages a essa diretiva (v., por
analogia, Acordao de 21 de janeiro de 2021, Whiteland Import Export, C?308/19, EU:C:2021:47,
n.os 53 e 56).

44  Consequentemente, ha que considerar que o principio da seguranca juridica ndo se opde a
uma regulamentacédo nacional e a uma pratica administrativa que preveem que o prazo de
prescricao do direito de a administracao fiscal liquidar o IVA esta suspenso durante todo o periodo
das fiscalizacdes jurisdicionais, independentemente do nimero de vezes que o0 procedimento
fiscal administrativo em causa tenha tido que ser reiterado na sequéncia dessas fiscalizacdes e
sem limitacdo da duracdo cumulada das suspensdes desse prazo.

45  Em segundo lugar, no que respeita ao principio da efetividade, igualmente evocado pelo
orgao jurisdicional de reenvio na sua questéo, ha que lembrar que este enquadra, com o principio
da equivaléncia, cujo respeito ndo foi posto em causa pelo referido 6rgao jurisdicional, a
autonomia processual de que gozam os Estados?Membros para definir as modalidades de
exercicio dos direitos que o ordenamento juridico da Unido confere aos particulares, quando o
direito da Unido ndo contenha qualquer regulamentacéo especifica a este respeito.

46  Ora, as normas do direito nacional relativas aos prazos em que prescrevem os direitos e as
obrigacdes previstos na Diretiva 2006/112 e as condi¢cfes de suspenséo desses prazos
constituem modalidades de execucéo das disposi¢cOes dessa diretiva e estdo, portanto, sujeitas
ao respeito dos principios da efetividade e da equivaléncia (v., neste sentido, nomeadamente,
Acordéaos de 20 de dezembro de 2017, Caterpillar Financial Services, C?500/16, EU:C:2017:996,
n.° 37; de 26 de abril de 2018, Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, n.° 38; de 14 de fevereiro
de 2019, Nestrade, C?562/17, EU:C:2019:115, n.° 35, e de 23 de abril de 2020, Sole?Mizo e
Dalmandi Mez?gazdaséagi, C?13/18 e C?126/18, EU:C:2020:292, n.° 53), 0 que, alias, ndo &
contestado no caso presente.

47  Por conseguinte, de acordo com o principio da efetividade, estas disposicdes processuais
nao devem ser organizadas de modo a tornar impossivel ou excessivamente dificil, na pratica, o
exercicio dos direitos conferidos pelo ordenamento juridico da Uniéo [v., neste sentido, Acordaos
de 19 de julho de 2012, Littlewoods Retail e 0., C?591/10, EU:C:2012:478, n.° 28, e de 28 de
junho de 2022, Comissdo/Espanha (Violacao do direito da Unido pelo legislador), C?278/20,
EU:C:2022:503, n.° 33].

48 No entanto, o facto de uma regulamentacdo nacional ou de uma pratica administrativa
nacional prever que o prazo de prescricdo do direito de a administracéao fiscal liquidar o IVA esta
suspenso durante todo o periodo das fiscalizacdes jurisdicionais, seja qual for o numero de vezes
gue o procedimento fiscal administrativo teve de ser reiterado na sequéncia dessas fiscalizac6es
e sem limitagdo da duracdo cumulada das suspensfes desse prazo, ndo é suscetivel de, na



pratica, impossibilitar ou, pelo menos, dificultar excessivamente o exercicio dos direitos conferidos
pelo ordenamento juridico da Uniao.

49  Com efeito, a suspensao do prazo de prescri¢cdo do direito de a administracao fiscal liquidar
esse imposto durante toda o periodo da fiscalizacao jurisdicional de modo nenhum impede esse
sujeito passivo de invocar os direitos conferidos pelo ordenamento juridico da Uniao,
nomeadamente pela Diretiva 2006/112, antes visa, pelo contrario, permitir ao referido sujeito
passivo invocar utiimente os direitos que Ihe s&o conferidos pelo direito da Unido, preservando
embora os da administragao fiscal.

50 De resto, no caso, resulta da descricdo dos factos no pedido de decisao prejudicial que a
recorrente no processo principal pdde interpor recursos das decisdes sucessivamente tomadas
pela administragao fiscal e, nessas ocasides renovadas, invocar os direitos que lhe sao conferidos
pelo direito da Unido. Em especial, apesar da existéncia da regulamentacéo e da prética
administrativa em causa no processo principal, esta recorrente péde invocar, com fundamento no
principio da seguranca juridica, a obrigacdo de os Estados?Membros preverem um prazo
razoavel de prescricdo no qual essa administracao pode reabrir 0 procedimento de apreciacdo da
situacao de um sujeito passivo. Assim, resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispde, o
que, alids, confirmaram na audiéncia no Tribunal de Justica tanto o Governo hingaro como a
recorrente no processo principal, que o direito de a administracao fiscal liquidar o IVA devido
sobre as operac0es realizadas em junho de 2010 se extinguiu, sem que esta tenha conseguido
emitir um aviso de liquidacéo retificativo em conformidade com as disposi¢cdes da Diretiva
2006/112.

51  Por conseguinte, ha que considerar que o principio da efetividade também néo se opde a
uma regulamentacao nacional e a uma pratica administrativa que prevejam que o prazo de
prescricao do direito de a administracao fiscal liquidar o IVA esta suspenso durante todo o periodo
das fiscalizacdes jurisdicionais, independentemente do nimero de vezes que o procedimento
fiscal administrativo em causa teve de ser reiterado na sequéncia dessas fiscalizacdes e sem
limitagdo da duragcédo acumulada das suspensdes desse prazo.

52  Refira?se, em terceiro lugar, como faz o advogado?geral nos n.os 60 a 65 das suas
conclusdes, que o facto de nem o principio da segurancga juridica nem o principio da efetividade
se oporem a essa regulamentacéo e a tal pratica administrativa ndo exclui que, sendo caso disso,
o direito da Unido imponha que sejam retiradas certas consequéncias da repeticdo de um numero
excessivo de procedimentos fiscais antes de chegar a uma decisdo conforme com a Diretiva
2006/112 ou do carater excessivo da duragdo acumulada das suspensdes do prazo de prescricdo
desse direito da administragéo fiscal.

53  Com efeito, quando uma administragéo nacional aplica o direito da Uni&o a uma pessoa,
esta goza, por forca do direito a uma boa administracao que reflete um principio do direito da
Unido, do direito a que a sua situacao seja tratada num prazo razoavel (v., neste sentido, Acérdao
de 14 de maio de 2020, Agrobet CZ, C?446/18, EU:C:2020:369, n.° 43), e depois, em caso de
recurso jurisdicional, do direito a que, em conformidade com o artigo 47.°, segundo paragrafo, da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, a sua causa seja igualmente julgada num
prazo razoavel.

54  Por conseguinte, uma vez reaberto o procedimento de exame da situacdo de um sujeito
passivo a luz das regras do sistema comum do IVA, o principio da boa administracdo e o artigo
47.° da Carta dos Direitos Fundamentais exigem que o0s periodos dessa reapreciacao e, sendo
caso disso, das fiscalizacfes jurisdicionais subsequentes ndo sejam irrazoaveis a luz das
circunstancias proprias de cada processo.



55  Ora, embora qualquer tentativa infrutifera de a administracéo fiscal dar cumprimento a uma
deciséo jurisdicional que aplica disposi¢des do direito da Unido e, por conseguinte, o0 consequente
prolongamento da duracao do procedimento administrativo ndo possa caracterizar uma violacéo
do direito da Unido, pode ser esse 0 caso, em contrapartida, quando esse procedimento
administrativo tenha tido que ser reiterado devido a inobservancia manifesta, por essa
administracao, de um fundamento decisivo de uma deciséao jurisdicional relativa ao referido
procedimento administrativo, desde que esse fundamento tenha sido enunciado de forma clara e
explicita nessa deciséao jurisdicional.

56  No entanto, ha que lembrar que a duracéo excessiva de um processo, administrativo ou
judicial, s6 pode justificar a anulacédo da decisdo tomada no seu termo se essa duracao tiver
afetado a capacidade de defesa da pessoa em causa (v., neste sentido, Acordaos de 26 de
novembro de 2013, Gascogne Sack Deutschland/Comissao, C?40/12 P, EU:C:2013:768, n.° 81, e
de 8 de maio de 2014, Bolloré/Comisséo, C?414/12 P, ndo publicado, EU:C:2014:301, n.° 84).

57 Na medida em que, durante o prazo de prescri¢céo, 0s sujeitos passivos devem esperar que
a sua situacao juridica constituida com base na sua declaracéo possa ser posta em causa e,
depois, quando a administracao fiscal os informa da reabertura do procedimento de analise dessa
situacao, que poderao ser levados a justificar as informacfes que constam da sua declaracéo
fiscal e, por ultimo, quando interpdem recurso do aviso de liquidacéao retificativo emitido no termo
desse procedimento, que devem demonstrar a procedéncia da sua alegacao atraves da
apresentacao de provas, cabe?lhes garantir que conservam todos os documentos comprovativos
relevantes relativos a sua declaracéo até que as decisdes de tributacdo se tornem definitivas.
Dado o papel predominante da declaracao e das provas documentais no sistema comum do IVA
para efeitos da determinacdo da exatiddo das declaracdes dos sujeitos passivos, s6 em
circunstancias excecionais € que se pode demonstrar que a duracdo excessiva de um processo
administrativo ou jurisdicional é suscetivel de ter tido incidéncia na capacidade de a pessoa em
causa se defender.

58 No caso, néo resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que a apreciagédo da
validade da terceira decisdo administrativa de segundo grau pelo 6rgao jurisdicional de reenvio
depende exclusivamente de elementos de prova ndo abrangidos pela obrigacédo lembrada no
namero anterior e que, devido a reiteracdo dos processos fiscais ou a duragdo acumulada das
suspensdes do prazo de prescricdo, tenham entretanto desaparecido.

59  No entanto, cabe a esse 6rgéo jurisdicional determinar se, tendo em conta, nomeadamente,
as circunstancias do caso, essas multiplas reiteragdes do procedimento administrativo e
suspensdes do prazo de prescricdo podem caracterizar um incumprimento, pela administracao
fiscal ou pelos 6rgdos jurisdicionais nacionais, das suas obrigacdes, respetivamente, de boa
administracdo e de decidir num prazo razoavel, que, além disso, tenha tido influéncia na
capacidade de a pessoa em causa se defender.

60 Em face do exposto, ha que responder a questdo submetida que os principios da
seguranca juridica e da efetividade do direito da Unido devem ser interpretados no sentido de que
nao se opdem a uma regulamentacédo de um Estado?Membro e a respetiva pratica administrativa
por forca das quais, em matéria de IVA, o prazo de prescricdo do direito de a administracéo fiscal
liquidar esse imposto esta suspenso durante todo o periodo da fiscalizac&o jurisdicional,
independentemente do numero de vezes que o procedimento fiscal administrativo teve de ser
reiterado na sequéncia dessas fiscalizac6es e sem limitacdo da duracdo acumulada das
suspensdes desse prazo, incluindo no caso de o érgéo jurisdicional que se pronuncia sobre uma
deciséo da autoridade fiscal em causa tomada no ambito de um procedimento reiterado, na
sequéncia de uma decisao judicial anterior, concluir que essa autoridade fiscal ndo deu



cumprimento as orientacées que constam dessa decisao jurisdicional.
Quanto as despesas

61 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secc¢é&o) declara:

Os principios da seguranca juridica e da efetividade do direito da Unido devem ser
interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma regulamentacao de um Estado?
Membro e a respetiva pratica administrativa por forca das quais, em matéria de Imposto
Sobre o Valor Acrescentado, o prazo de prescri¢do do direito de a administracao fiscal
liquidar esse imposto esta suspenso durante todo o periodo da fiscaliza¢do jurisdicional,
independentemente do numero de vezes que o procedimento fiscal administrativo teve de
ser reiterado na sequéncia dessas fiscalizagdes e sem limitagcdo da duracdo acumulada das
suspensdes desse prazo, incluindo no caso de o 6rgéo jurisdicional que se pronuncia
sobre uma deciséo da autoridade fiscal em causa tomada no ambito de um procedimento
reiterado, na sequéncia de uma decisao judicial anterior, concluir que essa autoridade
fiscal ndo deu cumprimento as orientacdes que constam dessa decisao jurisdicional.

Assinaturas

*  Lingua do processo: hungaro.



