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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 13 juli 2023 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Nationella bestammelser som ger mojlighet
att vid domstolsprovning avbryta preskriptionstiden for skattemyndighetens agerande utan
tidsbegransning — Upprepat skatteforfarande — Forordning nr 2988/95 — Tillampningsomrade —
Unionsrattens rattssékerhetsprincip och effektivitetsprincip”

| mal C?615/21,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Szegedi
Torvényszék (Domstolen i Szeged, Ungern) genom beslut av den 4 oktober 2021, som inkom till
domstolen den 4 oktober 2021, i malet

Napfény-Toll Kft.

mot

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan (referent), domstolens ordférande K. Lenaerts,
tillika tillforordnad domare péa femte avdelningen, samt domarna D. Gratsias, M. 1le$i? och 1.
Jarukaitis,

generaladvokat: A. Rantos,

justitiesekreterare: handlaggaren 1. llléssy,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 november 2022,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Napfény-Toll Kft., genom L. Detvay, O. Kovacs, P. Nagy och Gy. Tiborfi, igyvédek,

- Ungerns regering, genom M.Z. Fehér och R. Kissné Berta, bada i egenskap av ombud,
- Spaniens regering, av A. Ballesteros Panizo, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom F. Blanc, J. Jokubauskait?, och A. Sipos, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 2 februari 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande



Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av unionsrattens rattssakerhetsprincip
och effektivitetsprincip vid tillampningen av radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006
om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Napfény-Toll Kft. och Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli lgazgatdsaga (omprovningsavdelningen vid nationella skatte- och tullmyndigheten,
Ungern) angaende den forstnamndes ratt att fran den mervardesskatt som bolaget var skyldigt att
betala dra av mervardesskattebelopp som skulle ha betalats for olika varuférvarv genomférda i juni
2010 och mellan november 2010 och september 2011.

Tillampliga bestammelser

Unionsratten

Direktiv 2006/112

3 | skal 8 i direktiv 2006/112 anges foljande:

"Enligt radets beslut 2000/597/EG, Euratom av den 29 september 2000 om systemet for
Europeiska gemenskapernas egna medel [(EGT L 253, 2000, s. 42)] skall Europeiska
gemenskapernas budget, oberoende av dvriga inkomster, finansieras helt med gemenskapernas
egna medel. Dessa medel skall omfatta inkomster som harror fran mervardesskatt och som erhalls
genom tillampning av en gemensam skattesats baserad pa en berakningsgrund som bestams pa
ett enhetligt satt och i enlighet med gemenskapens regler.”

Forordning (EG, Euratom) nr 2988/95

4 | artikel 1 i radets férordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd
av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (EGT L 312, 1995, s. 1) féreskrivs foljande:

"1.  For att skydda Europeiska gemenskapernas finansiella intressen antas harmed allmanna
regler om enhetliga kontroller och om administrativa atgarder och sanktioner rérande
oegentligheter i forhallande till gemenskapsratten.

2. Med oegentligheter avses varje 6vertradelse av en bestammelse i gemenskapsratten som ar
foljden av en handling eller en underlatenhet av en ekonomisk aktor och som har lett eller skulle
ha kunnat leda till en negativ ekonomisk effekt for gemenskapernas allmanna budget eller
budgetar som de forvaltar, antingen genom en otillbdrlig utgift eller genom minskning eller bortfall
av inkomster som kommer fran de egna medel som uppbérs direkt for gemenskapernas réakning.”

5 | artikel 3.1 och 3.3 i forordningen féreskrivs foljande:

"1.  Preskriptionstiden for att vidta atgarder ar fyra ar fran det att den oegentlighet som avses i
artikel 1.1 begicks. ...

For kontinuerliga eller upprepade oegentligheter [6per preskriptionstiden fran den dag da
oegentligheten upphdrde. For flerariga program stracker sig preskriptionstiden atminstone fram till
programmets definitiva avslutning.

Preskriptionstiden avbryts av varje atgard som den behériga myndigheten underrattar den berdrda
personen om och som har till syfte att utreda eller beivra oegentligheten. Preskriptionstiden borjar



ater lopa efter varje atgard som innebar avbrott.

Preskriptionen intrader emellertid senast den dag da en tid som motsvarar den dubbla
preskriptionstiden I6per ut utan att den behoriga myndigheten beslutat om nagon sanktion, utom i
de fall da det administrativa forfarandet installts i enlighet med artikel 6.1.

3. Medlemsstaterna har mgjlighet att tillampa en langre frist &n den som anges i punkt 1
respektive punkt 2.”

Beslut 2007/436/EG

6 | artikel 2.1 b i radets beslut 2007/436/EG, Euratom av den 7 juni 2007 om systemet for
Europeiska gemenskapernas egna medel (EUT L 163, 2007, s. 17), som upphéavde och ersatte
beslut 2000/597, foreskrivs foljande:

"Foljande inkomster skall utgdra egna medel som redovisas i Europeiska unionens allméanna
budget:

b)  En for alla medlemsstater enhetlig procentsats pa de harmoniserade berakningsunderlagen
for mervardesskatt, beraknade enligt gemenskapens bestammelser ... . ...”

Ungersk ratt
Lagstiftningen om avbrytande av preskriptionstider pa skatteomradet

7 | 164 § i addzas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. torvény (2003 ars lag nr. XCll om
skatteférfarandet) (Magyar Kozlony 2003/131 (X1.14.), i den lydelse som &r aktuell i det nationella
malet (nedan kallan den gamla skatteférfarandelagen), anges foljande:

"1)  Ratten att uttaga skatt upphor fem ar efter den sista dagen pa det kalenderar under vilket
deklaration eller underréattelse avseende denna skatt skulle ha agt rum, eller, i avsaknad av sadan
deklaration eller underréttelse, fran den sista dagen pa det kalenderar under vilket skatten skulle
ha betalats.

5)  Vid en domstolsproévning av skattemyndighetens beslut ska preskriptionsfristen for ratten att
faststalla det korrekta skattebeloppet upphora att I6pa fran och med den tidpunkt da
skattemyndighetens beslut i andra instans vinner laga kratft till den tidpunkt d& domstolsavgorandet
vinner laga kraft, eller, om beslutet 6verklagas, till dess att detta mal ar avgjort.”

8 Den gamla skatteférfarandelagen upphavdes och ersattes den 1 januari 2018 av
bestammelserna i az adéigazgatasi rendtartasrél szo6lé 2017. évi CLI. térvény (2017 ars lag CLI
om skatteforvaltning) (Magyar Kozlony 2017/192), i den lydelse som éar tillamplig i det nationella
malet, och bestammelserna i az adézas rendjér?l sz6l6 2017. évi CL. torvény (2017 ars lag CL om
inférande av en lag om skatteforfarande) (Magyar Kézlény 2017/192), i den lydelse som ar
tillamplig i det nationella malet (nedan kallad den nya skatteforfarandelagen).

9 | 203 § punkt 3 i den nya skatteforfarandelagen aterges i huvudsak innehallet i 164 § i den
gamla skatteforfarandelagen. Om den skattskyldige har vackt en forvaltningsrattslig talan mot ett



beslut av skattemyndigheten ska, enligt ndmnda bestammelse, preskriptionsfristen for
skattemyndighetens ratt att faststélla det korrekta skattebeloppet upphdéra att I6pa mellan det
datum da skattemyndighetens beslut i andra instans vinner laga kraft och den tidpunkt da
domstolsavgdrandet vinner laga kraft, eller, om beslutet 6verklagas, till dess att detta mal ar
avgjort.

10 1203 § punkt 7 c i den nya skatteforfarandelagen anges att denna preskriptionsfrist forlangs
med tolv manader bland annat om domstolen, inom ramen for en forvaltningsrattslig talan mot ett
beslut av skattemyndigheten, beslutar att ett nytt férfarande ska inledas.

11  Enligt 271 8§ punkt 1 i den nya skatteforfarandelagen ska bestammelserna i denna lag,
inklusive dess 203 § punkt 7 c, tillampas pa forfaranden som inletts eller upprepats efter denna
lags ikrafttradande.

Rattspraxis avseende tillampningen av lagstiftningen om avbrytande av preskriptionstider pa
skatteomradet

12 | domen Kfv.1.35.343/2019/11 angav Kria (Hogsta domstolen, Ungern) féljande angaende
det mal som efterstravas med lagstiftningen om avbrytande av preskriptionstider pa skatteomradet:

"Vid tillampningen av den tidigare skatteférfarandelagen ar det sjalva ‘domstolsprévningen’, och
inte innehallet i det avgérande som avslutar denna, som utgor ett villkor for att preskriptionstiden
ska upphora att I6pa och forlangas. Domstolsforfarandet inleds i samband med att talan vacks. ...
Ett ogiltigt beslut kan inte ha nagon retroaktiv rattsverkan (ex tunc) nar ogiltigheten redan har
faststallts. Till foljd av domstolsprovningen kan skattemyndigheten emellertid fatta beslut som kan
fa rattsverkningar inom den tidsfrist som anges i den tidigare skatteférfarandelagen.”

13  Genom beslut av den 25 januari 2022, det vill sdga efter det att férevarande begaran om
férhandsavgorande framstallts, ogiltigférklarade Alkotmanybirésag (Forfattningsdomstolen,
Ungern) 271 § punkt 1 i den nya skatteforfarandelagen i den del den innehdll begreppet
"upprepade”, med motiveringen att detta begrepp medférde att den férlangning av
preskriptionstiden som foreskrivs i 203 § punkt 7 ¢ i samma lag blev retroaktivt tillamplig pa
pagaende upprepade forfaranden.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

14  Fran den mervardesskatt som Napfény-Toll hade att betala gjorde bolaget avdrag med det
mervardesskattebelopp som skulle erlaggas for varuférvarv som bolaget hade genomfort i juni
2010 och mellan november 2010 och september 2011.

15 | december 2011 inledde Nemzeti Adé — és Vamhivatal Dél-budapesti Igazgatdsaga
(statliga skatte- och tullverket — myndigheten for sddra Budapest, Ungern), i egenskap av
myndighet i forsta instans, en skattekontroll. Napfény-Toll underrattades om denna kontroll den 13
december.



16  Myndigheten ansag efter foretagen skattekontroll att en del av den mervardesskatt som
Napfény-Toll dragit av fér nAmnda perioder inte borde ha dragits av. Myndigheten menade att en
del av de fakturor som hade lagts fram for detta andamal inte motsvarade nagon verklig
ekonomisk transaktion och att en del av dem avsag skattebedrageri som bolaget var medvetet om.
Genom beslut av den 8 oktober 2015 (nedan kallat forvaltningsbeslutet i forsta instans) kravde
saledes namnda myndighet att Napfény-Toll skulle betala en skatteskuld pa totalt 144 785 000
ungerska forinter (HUF) (cirka 464 581 euro), boter pa 108 588 000 HUF (cirka 348 433 euro) och
en forseningsavgift pa 46 080 000 HUF (cirka 147 860 euro).

Det forsta forvaltningsbeslutet i andra instans

17  Genom beslut av den 11 december 2015, vilket delgavs den 14 december 2015 (nedan
kallat det forsta forvaltningsbeslutet i andra instans), upphavde Nemzeti Ad6 — és Vamhivatal
Kbdzép-magyarorszagi Regiondlis Ado F?igazgatdsaga (statliga skatte- och tullverket — regionala
skattemyndigheten i centrala Ungern, Ungern) (nedan kallad regionala skattemyndigheten i
centrala Ungern), sedermera det statliga skatte- och tullverkets 6verklagandemyndighet, efter en
begaran om omprdévning fran Napfény-Toll, i egenskap av skattemyndighet i andra instans, det
forvaltningsbeslut som fattats i forsta instans med avseende pa den forseningsavgift som alagts
Napfény-Toll, och avslog begaran om omprdévning i vrigt. Napfény-Toll 6verklagade det forsta
forvaltningsbeslutet i andra instans.

18 Genom dom av den 2 mars 2018, som vann laga kraft samma dag, ogiltigférklarade
F?varosi Kdzigazgatasi és Munkatgyi Birésag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapests
stad, Ungern) det forsta forvaltningsbeslutet i andra instans och beslutade att ett nytt forfarande
skulle inledas. Som grund for sin dom angav F?varosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag
(Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapests stad) att den hade funnit att det forsta
forvaltningsbeslutet var behaftat med motstridiga skal. Samtidigt som det i nAmnda
forvaltningsrattsliga beslut togs hénsyn till andra omstandigheter an de som noterats i
forvaltningsbeslutet i forsta instans, angavs det samtidigt att skattemyndigheten i férsta instans
hade faststallt de faktiska omstandigheterna pa ett korrekt sétt.

Det andra forvaltningsbeslutet i andra instans

19  Genom beslut av den 5 mars 2018, vilket delgavs klaganden den 7 mars 2018 (nedan kallat
det andra forvaltningsbeslutet i andra instans) faststallde regionala skattemyndigheten i centrala
Ungern forvaltningsbeslutet i forsta instans. Genom detta beslut sattes emellertid den
dréjsmalsavgift som alagts Napfény-Toll ned.

20 Genom dom av den 5 juli 2018, som vann laga kraft samma dag, upphéavde F?varosi
Kozigazgatési és Munkatigyi Bir6sag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapests stad), efter
att Napfény-Toll éverklagat, det andra forvaltningsbeslutet i andra instans och beslutade att ett nytt
forfarande skulle inledas. Detta motiverades dels av att det andra férvaltningsbeslutet i andra
instans, vilket meddelades den forsta arbetsdagen efter det att domen av den 2 mars 2018 hade
meddelats, till stor del atergav det forsta beslutet i andra instans ordagrant, utan att det framgick
pa vilket satt detta beslut andrade den slutsats som skattemyndigheten i forsta instans hade
presenterat. Saledes var foljderna av domen av den 2 mars 2018 endast formella. Dessutom
inneholl det andra férvaltningsbeslutet i andra instans motsagelsefulla slutsatser vad galler
huruvida de berérda transaktionerna verkligen hade agt rum.

21  Genom dom av den 30 januari 2020 faststéllde Karia (H6gsta domstolen), efter ett
overklagande fran skattemyndigheten, domen av den 5 juli 2018 i sak, av tva skal. For det forsta
slog Kuria (H6gsta domstolen) fast att F?varosi Koézigazgatasi és Munkaigyi Birdsag



(Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapests stad), i den man motiveringen till det andra
forvaltningsbeslutet i andra instans upprepade motiveringen till det férsta forvaltningsbeslutet |
andra instans, hade gjort en riktig bedémning néar den slog fast att den regionala
skattemyndigheten i centrala Ungern inte hade foljt de bindande riktlinjer som faststéllts i domen
av den 2 mars 2018. Den regionala skattemyndigheten hade visserligen, sdsom myndigheten har
gjort gallande, endast en kort tid pa sig innan ratten att faststalla skatten, och foljaktligen det
mervéardesskattebelopp som skulle aterbetalas, preskriberades. En sddan omstandighet befriar
dock inte skattemyndigheten fran att fullgora sina lagstadgade skyldigheter. For det andra slog
Kdria (Hogsta domstolen), i likhet med F?varosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag
(Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapests stad), fast att det andra forvaltningsbeslutet i
andra instans var behaftat med motstridiga skal.

Det tredje forvaltningsbeslutet i andra instans

22  Genom beslut av den 6 april 2020 (nedan kallat det tredje forvaltningsbeslutet i andra
instans) faststallde regionala skattemyndigheten i centrala Ungern forvaltningsbeslutet i forsta
instans, samtidigt som den andrade beloppet pa den férseningsavgift som alagts Napfény-Toll. Till
stdd for sin stdndpunkt angav den regionala skattemyndigheten att den inte hade funnit att det
forelag nagra andra omstandigheter &n de som hade konstaterats i forvaltningsbeslutet i forsta
instans, i vilket dessa omstandigheter hade faststallts pa ett korrekt satt.

23  Napfény-Toll dverklagade det tredje forvaltningsbeslutet i andra instans till Szegedi
Torvényszék (Domstolen i Szeged, Ungern), som ar hanskjutande domstol i malet. Napfény-Toll
gjorde darvid bland annat gallande att skattemyndighetens ratt, enligt 164 8 punkterna 1 och 5 i
den gamla skatteforfarandelagen, att faststalla de mervardesskattebelopp som ska aterbetalas,
preskriberas efter fem ar fran den sista dagen for det kalenderar under vilket deklarationen eller
anmalan avseende denna skatt skulle ha gjorts eller, i avsaknad av en saddan deklaration eller
anmalan, fem ar efter den sista dagen pa det kalenderar under vilket skatten borde ha betalats.
Skattemyndighetens ratt att faststalla de mervardesskattebelopp som ska aterbetalas for de
berdrda perioderna upphorde emellertid fére dagen for antagande av det tredje
forvaltningsbeslutet i andra instans. Napfény-Toll anser att mdjligheten att anta upprepade beslut
strider mot rattssakerhetsprincipen, vilken preskriptionen ar avsedd att skydda. Detta géaller i &nnu
hogre grad i malet vid den nationella domstolen dar anledningen till att det andra forfarandet
inleddes var att den regionala skattemyndigheten i centrala Ungern inte hade foljt riktlinjerna i det
forsta domstolsavgorandet. Det skulle sdledes vara den regionala skattemyndighetens fel att
forfarandet vid den nationella domstolen strackte sig Over nastan tio ar fran det att den
skattekontroll som meddelades Napfény-Toll inleddes.

24  Den hanskjutande domstolen har i detta sammanhang papekat att det i 164 § punkt 5 i den
gamla skatteforfarandelagen inte foreskrivs nagon Ovre grans for det antal upprepade
skatteforfaranden som skattemyndigheten far genomfora eller for hur lange uppskovet for detta
forfarande totalt sett far paga. Enligt rattspraxis fran Kdria (Hogsta domstolen) upphor emellertid
preskriptionsfristen att I6pa under hela den tid som domstolsprovningen av ett beslut fran
skattemyndigheten pagar. Foljaktligen skulle det inte finnas nagon tidsbegransning for ett
avbrytande av preskriptionstiden vid domstolsprévning, vilket innebar att skattemyndighetens ratt
att faststalla de mervardesskattebelopp som ska aterbetalas kan férlangas med flera ar eller, i
extrema fall, med tiotals ar. Av denna anledning &r den hanskjutande domstolen osaker pa
huruvida den lagstiftning som ar aktuell i det nationella mélet och den administrativa praxis som
hanfor sig till den ar férenlig med principerna om rattssakerhet och effektivitet.



25 Mot denna bakgrund beslutade Szegedi Torvényszék (Domstolen i Szeged) att
vilandeforklara malet och stélla féljande fraga till domstolen:

"Ska rattssakerhetsprincipen och effektivitetsprincipen, som utgor en del av unionsratten, tolkas
sa, att de inte utgor hinder for vare sig en medlemsstats lagstiftning, sdsom 164 § punkt 5 i [den
gamla skatteforfarandelagen] som inte ger domstolarna nagot utrymme for skénsmassig
bedémning, eller for den praxis som bygger pa denna bestammelse, enligt vilka preskriptionstiden
for att skattemyndigheten ska faststalla mervardesskatten ska upphora att Iopa da
domstolsforfaranden pagar, oavsett hur manga ganger ett och samma forvaltningsrattsliga
skatteforfarande har upprepats, utan begransning av den sammanlagda tiden for upphérandena
for det fall att domstolsforfarandena foljer pa varandra, inbegripet i de fall dar den domstol som
provar det beslut som den berdrda skattemyndigheten har fattat i samband med ett upprepat
forfarande pa grundval av ett tidigare domstolsavgorande faststéller att denna skattemyndighet
inte har foljt riktlinjerna i domstolsavgorandet, det vill s&ga nar den béar ansvaret for att ett nytt
domstolsforfarande har inletts?”

Forfarandet efter ingivandet av begaran om forhandsavgdrande

26  Efter det att forevarande begéaran om férhandsavgérande hade ingetts ingav den
hanskjutande domstolen, genom skrivelse av den 3 maj 2022, en kopia av Alkotmanybirésags
(Forfattningsdomstolen) beslut av den 25 januari 2022, genom vilket denna domstol
ogiltigforklarade 271 8§ punkt 1 i den nya skatteférfarandelagen i den del denna bestammelse
inneholl ordet "upprepade”, samt en kopia av ett andra beslut, med samma innebérd, som
Alkotmanybirosag (Forfattningsdomstolen) hade meddelat den 26 april 2022.

27  Genom skrivelse av den 30 juni 2022 uppmanade EU-domstolen den hanskjutande
domstolen att, mot bakgrund av vissa uppgifter som hade lamnats inledningsvis, bekrafta att malet
vid den nationella domstolen under alla omstéandigheter inte var preskriberat till féljd av
Alkotmanybirésags (Forfattningsdomstolen) beslut att ogiltigférklara 127 § punkt 1 i den nya
skatteforfarandelagen i den man denna bestammelse innehdll ordet "upprepade”.

28  Genom skrivelse av den 7 juli 2022 angav den hanskjutande domstolen att
Alkotmanybirésags (Forfattningsdomstolen) avgorande endast innebar att skattemyndighetens ratt
att faststalla den mervardesskatt som uppburits och som skulle aterbetalas under ar 2010
preskriberades. Vad galler beskattningsaret 2011 har den hanskjutande domstolen daremot angett
att den ska beddma huruvida skattemyndighetens ratt att faststélla ndAmnda mervardesskatt ar
preskriberad utifrdn EU-domstolens svar pa tolkningsfragan.

Provning av tolkningsfragan

29  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida
rattssakerhetsprincipen och effektivitetsprincipen, vilka utgor en del av unionsratten, ska tolkas pa
sa satt att de utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning och darmed sammanhangande
administrativ praxis enligt vilka preskriptionstiden for skattemyndighetens faststallande av
mervardesskatten avbryts under hela den tid domstolsprovning pagar, oavsett hur manga ganger
ett och samma forvaltningsrattsliga skatteforfarande har upprepats till f6ljd av denna prévning, och
utan begransning av den sammanlagda tid som preskriptionsfristen varit avbruten, inbegripet i de
fall dar den domstol som provar det beslut som den berdrda skattemyndigheten har fattat i
samband med ett upprepat forfarande pa grundval av ett tidigare domstolsavgorande faststaller att
denna skattemyndighet inte har foljt riktlinjerna i domstolsavgérandet.

30 Det ska inledningsvis papekas att det i unionsratten, pa dess nuvarande stadium, varken



faststélls en frist inom vilken skattemyndighetens ratt att faststélla mervardesskatt preskriberas
eller, i &an mindre grad, preciseras i vilka fall en sadan frist ska avbrytas.

31 | férordning nr 2988/95, som aberopades vid forhandlingen i EU-domstolen, uppstalls
visserligen vissa krav i frdga om berakning och avbrytande av preskriptionsfrister for att vidta
atgarder mot saddana oegentligheter som avses i forordningen. Det framgéar emellertid av artikel
1.2 i ndamnda foérordning att férordningen endast ar tillamplig i fall av en negativ ekonomisk effekt
pa unionens budget till foljd av minskning eller bortfall av inkomster som kommer fran de egna
medel "som uppbars direkt for [unionens] rakning”. Aven om det framgar av skal 8 i direktiv
2006/112 och artikel 2.1 b i beslut 2007/436 att inkomster som harror fran tillampningen av en
enhetlig procentsats, vilken ar gemensam for alla medlemsstater, pa de harmoniserade
berakningsunderlagen for mervardesskatt, vilket innebar att det, enligt domstolens praxis, finns ett
samband mellan uppbord av inkomster fran mervardesskatt enligt tillamplig unionsratt och
stéllandet av motsvarande medel fran mervardesskatt till unionsbudgetens férfogande (dom av
den 26 februari 2013, Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, punkt 26), kan
mervardesskatten inte anses ha uppburits direkt for unionens rékning i den mening som avses i
artikel 1.2 i férordning nr 2988/95.

32  Denna skatt uppbars namligen av de skattskyldiga och forst darefter dverférs den till
medlemsstaterna. Vidare framgar det av artikel 1 i rAdets férordning (EEG, Euratom) nr 1553/89
av den 29 maj 1989 om den slutliga enhetliga ordningen for uppboérd av egna medel som harror
fran mervardesskatt (EGT L 155, 1989, s. 9; svensk specialutgava, omrade 1, volym 2, s. 107) att
unionens egna medel som harror fran mervardesskatt inte endast bestar av en procentandel av de
inkomster som faktiskt uppburits fran namnda skatt, utan foljer av tillampningen av en enhetlig
procentsats pa beskattningsunderlaget for mervardesskatt, vilken i sin tur beraknas i enlighet med
artikel 3 i samma férordning och omfattas av olika justeringar som foreskrivs i bestammelserna i
férordningen.

33  Domstolen har visserligen slagit fast att den konvention om skydd av Europeiska
gemenskapernas finansiella intressen, undertecknad i Luxemburg den 26 juli 1995 (EGT C 316,
1995, s. 48), som tagits fram pa grundval av artikel K.3 i Férdraget om Europeiska unionen, ar
tillamplig i fall av bedrageri avseende inkomster fran tillampningen av en enhetlig procentsats pa
de harmoniserade berakningsunderlagen for mervardesskatt som faststallts i enlighet med
unionsratten. | motsats till den tydliga lydelsen i artikel 1.2 i forordning nr 2988/95 innehaller artikel
1 i konventionen emellertid inte uttryckligen nagot villkor om att de berérda inkomsterna ska
uppbaras direkt for unionens rakning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 september
2015, Taricco m.fl., C?105/14, EU:C:2015:555, punkt 41).

34 | avsaknad av tillampliga unionsrattsliga bestammelser ankommer det pa medlemsstaterna
att infoéra och tillampa preskriptionsregler vad géller skattemyndigheternas réatt att faststalla
mervardesskatt, inbegripet regler om preskriptionsupphorande och/eller preskriptionsavbrott (se,
analogt, dom av den 21 januari 2021, Whiteland Import Export, C?308/19, EU:C:2021:47, punkt
45).

35  Aven om inférandet och tillampningen av dessa regler faller inom medlemsstaternas
behorighet, maste dessa emellertid utéva denna behorighet i enlighet med unionsratten, enligt
vilken det kravs att rimliga tidsfrister som skyddar bade den skattskyldiga personen och den
berérda forvaltningen bestams (se, analogt, dom av den 8 september 2011, Q-Beef och
Bosschaert, C?89/10 och C?96/10, EU:C:2011:555, punkt 36).

36  Domstolen har i detta hanseende slagit fast att en preskriptionstid pa fem ar, som ar
tillamplig pa ansokningar om aterbetalning av 6verskjutande mervardesskatt och som bérjar [6pa
vid utgadngen av det kalenderar under vilket fristen for betalning av skatten I6pte ut, var forenlig



med unionsratten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 december 2017, Caterpillar
Financial Services, C?500/16, EU:C:2017:996, punkt 43).

37  Enligt denna rattspraxis maste en preskriptionsfrist for skattemyndigheternas réatt att
faststalla den mervardesskatt som ska betalas, vilken, sdsom i det aktuella malet vid den
nationella domstolen, skulle I6pa under fem ar fran den sista dagen av det kalenderar under vilket
deklarationen eller anmalan avseende denna skatt skulle ha gjorts, eller, i avsaknad av en sadan
deklaration eller anmalan, fran och med den sista dagen av det kalenderar under vilket skatten
skulle ha betalats, analogt anses vara férenlig med unionsratten.

38 Det aridetta sammanhang som den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida
rattssakerhetsprincipen och effektivitetsprincipen ska tolkas pa sa satt att de utgor hinder for att en
sadan preskriptionsfrist avbryts under hela den tid som domstolsprévningen pagar.

39  FOr det forsta ska det erinras om att rattssakerhetsprincipen utgor en del av unionens
rattsordning och att den som sadan ska iakttas av medlemsstaterna nar de utévar de
befogenheter som avses i punkterna 31 och 32 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10
december 2015, Veloserviss, C?427/14, EU:C:2015:803, punkt 30 och dar angiven rattspraxis,
och dom av den 20 maj 2021, BTA Baltic Insurance Company, C?230/20, ej publicerad,
EU:C:2021:410, punkt 45).

40  Enligt fast rattspraxis syftar denna princip till att sdkerstélla att situationer och rattsliga
fornallanden ar forutsebara och den kraver, bland annat, att en beskattningsbar persons situation i
fraga om vederborandes rattigheter och skyldigheter i forhallande till skatte- eller tullmyndigheten,
inte kan ifrdgasattas under obegransad tid (dom av den 10 december 2015, Veloserviss,
C?427/14, EU:C:2015:803, punkt 31 och dar angiven rattspraxis). Detta innebéar att den
beskattningsbara personen, for att med framgang kunna &beropa tillampningen av namnda
princip, kan aberopa ett visst rattslage.

41  Eftersom skattemyndigheten, innan den foreskrivna preskriptionstiden hade 16pt ut,
underrattade den bertérda beskattningsbara personen om sin avsikt att omproéva dennes
skattesituation och saledes implicit aterkalla sitt beslut att godta deklarationen, kan denna
beskattningsbara person inte langre aberopa den situation som uppkommit pa grund av namnda
deklaration, vilket innebar att rattssakerhetsprincipen i ett sadant fall och i avsaknad av andra
omstandigheter inte kan anses ha asidosatts (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli
2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei, C?144/14, EU:C:2015:452, punkt 40).

42  Eftersom de krav som féljer av tillampningen av rattssékerhetsprincipen inte ar absoluta, ska
medlemsstaterna se till att de vags mot de andra krav som foljer av deras medlemskap i unionen, i
synnerhet de krav som anges i artikel 4.3 FEU, att vidta alla lampliga allmé&nna och sarskilda
atgarder for att sakerstalla att de skyldigheter fullgors som féljer av fordragen eller av rattsakter
som institutionerna antagit med tillampning av desamma. De nationella bestammelser, vari
villkoren for att avbryta preskriptionstiden for skattemyndighetens rétt att faststalla den
mervardesskatt som ska betalas faststalls, ska saledes utformas pa ett sddant satt att en balans
uppnas mellan, & ena sidan, de krav som foljer av tillampningen av denna princip och, & andra
sidan, de krav som gor det mdjligt att genomfdra direktiv 2006/112 pa ett effektivt och
andamalsenligt satt. Denna balans ska bedomas med beaktande av samtliga delar av de
nationella preskriptionsreglerna (se, analogt, dom av den 21 januari 2021, Whiteland Import
Export, C?308/19, EU:C:2021:47, punkterna 49 och 50).

43  Aven om en s&dan nationell lagstiftning och administrativ praxis som de som den
hanskjutande domstolen har beskrivit, vars forutsebarhet i forhallande till enskilda inte har
ifrdgasatts i det nationella malet, kan leda till en forlangning av preskriptionstiden, kan de i princip



inte medfora att de berdrda beskattningsbara personernas situation ifragasatts pa obestamd tid.
Ett sddant avbrytande av preskriptionstiden gor det daremot mojligt att forhindra att ett effektivt
och andamalsenligt genomférande av direktiv 2006/112 aventyras genom att talan vacks i
forhalningssyfte och foljaktligen att detta inte ventyras pa grund av en systematisk risk for
straffrinet for de garningar som utgor 6vertradelser av detta direktiv (se, analogt, dom av den 21
januari 2021, Whiteland Import Export, C?308/19, EU:C:2021:47, punkterna 53 och 56).

44  Domstolen konstaterar foljaktligen att rattssdkerhetsprincipen inte utgor hinder fér en
nationell lagstiftning och en administrativ praxis som féreskriver att preskriptionsfristen for
skattemyndighetens ratt att faststélla mervardesskatt avbryts under hela den tid som
domstolsprévningen pagar, och detta oberoende av hur manga ganger det aktuella administrativa
skatteforfarandet har upprepats till foljd av denna prévning och utan begransning av den
sammanlagda tid som ndmnda frist varit avbruten.

45  For det andra, vad galler effektivitetsprincipen, som den hanskjutande domstolen ocksa har
hanvisat till i sin fraga, erinrar EU-domstolen om att denna princip, tilsammans med
likvardighetsprincipen, vars iakttagande inte har ifragasatts av den hanskjutande domstolen,
reglerar medlemsstaternas processuella autonomi nar det galler att faststélla formerna for
genomforandet av de rattigheter som enskilda ges genom unionsratten, nar unionsrétten inte
innehaller nagra sarskilda bestammelser i detta avseende.

46  De nationella bestammelser som reglerar preskriptionsfrister for de rattigheter och
skyldigheter som avses i direktiv 2006/112, liksom villkoren for avbrytande av dessa frister, utgor
emellertid genomforandebestammelser for bestammelserna i direktivet och maste saledes iaktta
effektivitetsprincipen och likvardighetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom
av den 20 december 2017, Caterpillar Financial Services, C?500/16, EU:C:2017:996, punkt 37,
dom av den 26 april 2018, Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, punkt 38, dom av den 14
februari 2019, Nestrade, C?562/17, EU:C:2019:115, punkt 35, och dom av den 23 april 2020, Sole-
Mizo och Dalmandi Mez?gazdasagi, C?13/18 och C?126/18, EU:C:2020:292, punkt 53), vilket for
ovrigt ar ostridigt i det aktuella fallet.

47 1 enlighet med effektivitetsprincipen far dessa forfaranderegler foljaktligen inte utformas pa
ett sadant satt att det i praktiken blir omajligt eller 6verdrivet svart att utéva de rattigheter som
féljer av unionsrétten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 juli 2012, Littlewoods Retail
m.fl., C?591/10, EU:C:2012:478, punkt 28, och dom av den 28 juni 2022, kommissionen/Spanien
(Asidosattande av unionsratten fran lagstiftarens sida), C?278/20, EU:C:2022:503, punkt 33).

48  Den omstandigheten att det i en nationell lagstiftning eller i en nationell administrativ praxis
foreskrivs att preskriptionsfristen for skattemyndighetens rétt att faststalla mervardesskatt avbryts
under hela den tid som domstolsprévningen pagar, oavsett hur manga ganger det administrativa
skatteforfarandet har upprepats till fljd av denna prévning och utan begransning av den
sammanlagda tid som denna frist varit avbruten, medfor inte att det i praktiken blir omgjligt eller
ens orimligt svart att utdva de rattigheter som féljer av unionsratten.

49  Att preskriptionsfristen for skattemyndighetens ratt att faststélla skatten avbryts under hela
den tid som domstolsprévningen pagar hindrar namligen inte pa nagot satt den beskattningsbara
personen fran att aberopa de rattigheter som foljer av unionsréatten, inklusive direktiv 2006/112.
Avbrytandet av preskriptionsfristen syftar tvartom till att géra det mojligt for den beskattningsbara
personen att pa ett andamalsenligt satt gora gallande sina rattigheter enligt unionsratten, samtidigt
som skattemyndighetens rattigheter varnas.

50 | forevarande fall framgar det for Gvrigt av beskrivningen av de faktiska omstandigheterna i
begaran om férhandsavgorande att klaganden i det nationella malet har kunnat 6verklaga



skattemyndighetens pa varandra foljande beslut och vid dessa férnyade tillfallen gora gallande
sina rattigheter enligt unionsrétten. Trots férekomsten av den lagstiftning och den administrativa
praxis som &r i friga i det nationella malet, har klaganden i synnerhet, med stéd av
rattssakerhetsprincipen, kunnat aberopa skyldigheten for medlemsstaterna att foreskriva en rimlig
preskriptionsfrist inom vilken myndigheten kan ateruppta granskningsforfarandet av en
beskattningsbar persons situation. Det framgar saledes av handlingarna i malet, vilket for Gvrigt
bekraftades vid forhandlingen vid domstolen av saval Ungerns regering som klaganden i det
nationella malet, att skattemyndighetens ratt att faststalla den mervardesskatt som skulle ha
betalats for transaktioner som agde rum i juni 2010 upphoérde att galla utan att skattemyndigheten
hade lyckats utfarda ett andringsbeslut i enlighet med bestammelserna i direktiv 2006/112.

51 Domstolen konstaterar foljaktligen att inte heller effektivitetsprincipen utgor hinder for en
nationell lagstiftning eller en administrativ praxis enligt vilken preskriptionsfristen for
skattemyndighetens ratt att faststélla mervardesskatt avbryts under hela den tid som
domstolsprévningen pagar, oavsett hur manga ganger det aktuella administrativa skatteforfarandet
har upprepats efter denna prévning och utan begransning av den sammanlagda tid som denna
frist varit avbruten.

52  For det tredje ska det, i likhet med vad generaladvokaten har papekat i punkterna 60—65 i
sitt forslag till avgorande, papekas att den omstandigheten att varken rattssakerhetsprincipen eller
effektivitetsprincipen utgdr hinder for en saddan lagstiftning eller en sadan administrativ praxis inte
utesluter att det, i forekommande fall, enligt unionsratten kravs att det far vissa foljder nar ett alltfor
stort antal skatteférfaranden upprepas innan ett beslut som ar férenligt med direktiv 2006/112 kan
antas, eller att preskriptionsfristen for skattemyndighetens rétt varit avbruten under en
sammantaget 6verdrivet lang tid.

53  Nar en nationell myndighet genomfor EU-lagstiftningen med avseende pa en person,
atnjuter denna person, i kraft av den unionsrattsliga principen om ratten till en god forvaltning,
ratten att fa sina angelagenheter behandlade inom skalig tid (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 14 maj 2020, Agrobet CZ, C?446/18, EU:C:2020:369, punkt 43) och, i fall av rattsliga
atgarder, ratten att fa sin sak provad inom skalig tid, i enlighet med artikel 47 andra stycket i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna.

54  Nar granskningsforfarandet av en beskattningsbar persons situation mot bakgrund av
bestammelserna i det gemensamma systemet for mervardesskatt har aterupptagits, kravs det
enligt principen om god forvaltning och artikel 47 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna att
varaktigheten av en sadan omprévning och, i forekommande fall, efterféljande domstolsprévning
inte far vara oskalig med hansyn till omstandigheterna i varje enskilt fall.

55  Aven om inte varje misslyckat forsok fran skattemyndighetens sida att ratta sig efter ett
domstolsavgorande i vilket bestammelser i unionsratten tillampats, och darmed den férlangning av
det administrativa forfarandet som foljer darav, kan utgora ett asidosattande av unionsratten,
skulle daremot sa kunna vara fallet nar detta administrativa forfarande har upprepats pa grund av
att myndigheten uppenbart har asidosatt ett avgorande skal i ett domstolsavgorande avseende det
administrativa forfarandet, forutsatt att detta skal har angetts pa ett klart och uttryckligt satt i
domstolsavgorandet.

56 Mot bakgrund harav erinrar domstolen om att ett Gverdrivet langt forfarande, vare sig det ar
ett administrativt férfarande eller ett domstolsférfarande, sannolikt endast kan rattfardiga
upphavande av det beslut som forfarandet utmynnar i om varaktigheten har haft en inverkan pa
den berdrda personens mdjlighet att férsvara sig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26
november 2013, Gascogne Sack Deutschland/kommissionen, C?40/12 P, EU:C:2013:768, punkt
81, och dom av den 8 maj 2014, Bolloré/kommissionen, C?414/12 P, ej publicerad,



EU:C:2014:301, punkt 84).

57 1 den man de beskattningsbara personerna under den tid preskriptionstiden loper kan
forvanta sig att deras rattsliga stallning som uppkommit p& grund av deklarationen kan
ifragasattas, och darefter, nar skattemyndigheten informerar dem om att granskningsforfarandet
avseende denna stallning aterupptas, att de kan behdva rattfardiga uppgifterna i sin
skattedeklaration och, slutligen, néar de dverklagar det &ndringsbeslut som fattats efter detta
forfarande, att de maste styrka att deras pastaende ar valgrundat genom att lagga fram bevisning,
ankommer det pa dem att se till att alla relevanta styrkande handlingar avseende deklarationen
bevaras till dess att beskattningsbesluten vinner laga kraft. Med hansyn till den dominerande roll
som deklaration och skriftlig bevisning har i det gemensamma systemet for mervardesskatt for att
faststalla att de beskattningsbara personernas deklarationer ar riktiga, ar det saledes endast under
exceptionella omstandigheter som det kan faststéllas att den omstandigheten att ett administrativt
forfarande eller ett domstolsforfarande tagit orimligt 1ang tid kan ha paverkat den berorda
personens mojlighet att forsvara sig.

58 | forevarande fall framgar det inte av handlingarna i malet att den hanskjutande domstolens
bedémning av giltigheten av det tredje administrativa beslutet i andra instans uteslutande beror pa
bevisning som inte omfattas av den skyldighet som det erinrats om i féregdende punkt och som
darefter har upphort att galla pa grund av att skatteférfarandena har upprepats eller pa grund av
den sammanlagda tid som preskriptionstiden varit avbruten.

59  Det ankommer emellertid pa den hanskjutande domstolen att avgora huruvida, bland annat
med hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet, dessa flertaliga upprepningar av det
administrativa forfarandet och det faktum att preskriptionstiden avbrutits flera ganger kan utgéra
en underlatenhet fran skattemyndigheternas eller de nationella domstolarnas sida att uppfylla sina
skyldigheter avseende god forvaltning och att avgora malet inom skalig tid, vilket dessutom har
paverkat den berdrda personens majlighet att forsvara sig.

60 Mot bakgrund av det ovanstadende ska fragan besvaras pa foljande satt.
Rattssakerhetsprincipen och effektivitetsprincipen, vilka utgor en del av unionsratten, ska tolkas pa
sa satt att de inte utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning och darmed sammanhangande
administrativ praxis enligt vilka preskriptionstiden for skattemyndighetens faststallande av
mervéardesskatten avbryts under hela den tid domstolsprovning pagar, oavsett hur manga ganger
det forvaltningsrattsliga skatteforfarandet har upprepats till foljd av denna prévning, och utan
begransning av den sammanlagda tid som preskriptionstiden varit avbruten, inbegripet i de fall dar
den domstol som prévar det beslut som den berdrda skattemyndigheten har fattat i samband med
ett upprepat forfarande pa grundval av ett tidigare domstolsavgorande faststéller att denna
skattemyndighet inte har foljt riktlinjerna i domstolsavgoérandet.

Rattegangskostnader

61  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) féljande:

Rattssakerhetsprincipen och effektivitetsprincipen, vilka utgér en del av unionsratten, ska
tolkas sa, att de inte utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning och darmed
sammanhangande administrativ praxis enligt vilka preskriptionstiden for
skattemyndighetens faststallande av mervardesskatten avbryts under hela den tid
domstolsprovning pagar, oavsett hur manga ganger det forvaltningsrattsliga
skatteforfarandet har upprepats till foljd av denna proévning, och utan begrédnsning av den



sammanlagda tid som preskriptionstiden varit avbruten, inbegripet i de fall dar den domstol
som provar det beslut som den berdrda skattemyndigheten har fattat i samband med ett
upprepat forfarande pa grundval av ett tidigare domstolsavgorande faststaller att denna
skattemyndighet inte har foljt riktlinjerna i domstolsavgérandet.

Underskrifter

*

Rattegangssprak: ungerska.



