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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)
30. b?ezna 2023(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
?lanek 2 odst. 1 pism. ¢) — Poskytnuti sluzby za Uplatu — ?lanek 9 odst. 1 — Pojmy ,0soba povinna
k dani‘ a ,ekonomicka ?innost' — Obec organizujici bezplatné odstra?ovani azbestu pro své
obyvatele, vlastniky nemovitosti, kte?i o n? projevili zadjem — Nahrada 40 % az 100 % naklad?
obce z dotace p?islusného vojvodstvi — ?lanek 13 odst. 1 — Nezdan?ni obci v souvislosti s
?innostmi nebo pln?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné moci*

Ve v?ci C?616/21,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Naczelnego S?du Administracyjnego (NejvySSi spravni soud, Polsko) ze dne
16. dubna 2021, doSlym Soudnimu dvoru dne 5. ?ijna 2021, v ?izeni

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

proti

Gmin? L.,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve sloZeni: M. L. Arastey Sahun, p?edsedkyn? senatu, N. Wahl (zpravodaj) a J. Passer, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,

za soudni kancela?: A. Calot Escobar, vedouci,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni, ktera p?edlozili:

- za Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej: B. Ko?odziej, D. Pach a T. Wojciechowski,
- za Gminu L.: R. Majerowska, radca prawny,

- za polskou vladu: B. Majczyna, jako zmocn?nec,

- za Evropskou komisi: ?. Habiak a V. Uher, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 10. listopadu 2022,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 2 odst. 1, ?I. 9 odst. 1 a ?I. 13



odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Gminou L. (obec L.), ktera se nachazi v
Polsku, a Dyrektorem Krajowej Informacji Skarbowej (?editel statni finan?ni informa?ni sluzby,
Polsko) ve v?ci individualniho vykladového stanoviska p?edaného této obci ohledn? povinnosti k
platb? dan? z p?idané hodnoty (DPH) u pIn?ni spo?ivajicich v odstra?ovani azbestu, ktera tato
obec nechala provést, a naroku na odpo?et DPH zat?Zujici tato pln?ni na vstupu.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 2 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanovi:
,P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

[...]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v rdmci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
kterd jednd jako takov@;

[..]«
4 ?lanek 9 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

. ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na u?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

5 ?lanek 13 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi:
~Staty, kraje, obce a jiné ve?ejnopravni subjekty se nepovaZzuji za osoby povinné k dani v
souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné moci, a to i tehdy,

vybiraji-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pIn?nimi poplatky, p?isp?vky ?i platby.

Uskute??uji-li takové ?innosti nebo pIn?ni, povaZzuji se vSak za osoby povinné k dani v souvislosti
s t?mito ?innostmi ?i pIn?nimi, pokud by zachazeni s nimi jako s osobami nepovinnymi k dani
vedlo k vyraznému naruSeni hospoda?skeé sout?ze.

Ve?ejnopravni subjekty se vzdy povazuji za osoby povinné k dani, pokud uskute??uji ?innosti
uvedené v p?iloze I, nejsou-li tyto ?innosti uskute??ovany v zanedbatelné mi?e."

3] ?lanek 28 téze sm?rnice zni nasledovn?:

.Jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytnuti sluzby a jedné p?itom vlastnim jménem,
avSak na U?et jiné osoby, m& se za to, Ze obdrZela i poskytla tuto sluzbu ona sama.”

Polské pravo

7 Ustawa o samorz?dzie gminnym (zakon o samosprav? obci) ze dne 8. b?ezna 1990 (Dz. U.



1990, ?astka 16, pol. 95), ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni obsahuje ?I. 7 odst. 1,
zn?jici nasledovn?:

~=Uspokojovani kolektivnich pot?eb spole?enstvi pat?i mezi zaleZitosti samospravy obce.
ZaleZitosti samospravy zahrnuji zejména:

1)  uzemni planovani, hospoda?eni s nemovitostmi, ochranu Zivotniho prost?edi a p?irody,
jakoz i vodohospoda?stvi;

[...]
5)  ochranu zdravi [...]"

8 Ustawa Prawo ochrony ?rodowiska (zdkon o ochran? Zivotniho prost?edi) ze dne 27. dubna
2001 (Dz. U. 2001, ?4stka 62, pol. 627) ve zn?ni pouZitelném na spor v p?vodnim ?izeni v ?l. 400
odst. 2 stanovi:

.Vojvodské fondy pro ochranu Zivotniho prost?edi a vodni hospoda?stvi, dale jen ,vojvodské
fondy*, jsou pravnickymi osobami p?sobicimi na mistni Urovni [...]"

9 ?lanek 400b odst. 2 a 2a tohoto zakona stanovi:

.2.  Cilem ?innosti vojvodskych fond? je financovani ochrany Zivotniho prost?edi a vodniho
hospoda?stvi v rozsahu uvedeném v ?I. 400a odst. 1 bodech 2, 2a, 5 az 9a, 11 az 22 a 24 az 42.

2a.  Cilem ?innosti statniho fondu a vojvodskych fond? je rovn?z vytva?eni podminek pro
financovani ochrany Zivotniho prost?edi a vodniho hospoda?stvi, zejména podporou a propagaci
?innosti zam??enych na provad?ni tohoto financovani, jakoz i spolupraci s dalSimi subjekty,
v?etn? Uzemnich samospravnych celk?, podnikatel? a organizaci se sidlem mimo Polskou
republiku.”

10  Ustawa o podatku od towarow i us?ug (zakon o dani ze zboZi a sluzeb) ze dne 11. b?ezna
2004 (Dz. U. 2004, ?astka 54, pol. 535) ve zn?ni pouzitelIném na spor v p?vodnim ?izeni ma do
polského prava provad?t sm?rnici 2006/112.

11 ?lanek 5 tohoto zakona uvadi:

.,P?edm?tem dan? ze zboZi a sluzeb [...] jsou:

1) dodani zboZi a poskytnuti sluzby uskute?n?né za dplatu v tuzemsku;
[...]"

12 ?lanek 15 uvedeného zakona stanovi nasleduijici:

.L1.  Osobami povinnymi k dani se rozum?ji pravnické osoby, organiza?ni jednotky bez pravni
subjektivity a fyzické osoby, které samostatn? vykonavaji ekonomickou ?innost ve smyslu
odstavce 2, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

2.  ,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veskera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych povolani. Za
ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za
G?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j.



[.]

6. Za osoby povinné k dani se nepovaZzuji organy ve?ejné moci a i?ady t?chto organ? p?i
provad?ni ukol?, které ukladaji zvlastni pravni p?edpisy a jejichZ pln?nim byly pov??eny, s
vyjimkou ?innosti, které jsou vykonavany na zéklad? soukromopravnich smluv.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

13  V ramci polského programu odstra?ovani azbestu, ktery byl vypracovan na zaklad?
usneseni rady ministr? Polské republiky ze dne 14. ?ervence 2009 o zavedeni viceletého
programu nazvaného ,Celostatni program odstra?ovani azbestu v obdobi 2009-2032", pov??ila
rada obce L. jejiho starostu usnesenim 227/V1/2019 ze dne 26. dubna 2019, nazvanym
»2Aktualizace programu odstra?ovani azbestu m?sta L. v obdobi 2018 az 2032, aby proved|
p?islusné kroky.

14  Podle p?ilohy tohoto usneseni spo?ivaji uvedené kroky ve svozu vyrobk? a odpad?
obsahujicich azbest z obytnych budov a obchod?, s vyjimkou nemovitosti slouzicich k vykonu
ekonomické ?innosti. V uvedené p?iloze je rovn?Z stanoveno, Ze doty?ni obyvatelé nenesou v
souvislosti s odstra?ovanim azbestu Zadné néklady, jelikoZ obec L. p?ebira s pomoci
Wojwodi?skiego Funduszu Ochrony ?rodowiska i Gospodarki Wodnej (Vojvodsky fond pro
ochranu zivotniho prost?edi a vodniho hospoda?stvi, dale jen ,fond na ochranu zZivotniho
prost?edi“) veSkeré financovani.

15  Starosta obce L. ve vyhlasce 62/9/2019 ze dne 23. za?i 2019 o podrobnych podminkach
provad?ni uvedeného usneseni a 0 z?izeni komise pro posuzovani zadosti o odstran?ni vyrobk?
a odpad? obsahujicich azbest uvedl praktické aspekty krok? vedoucich k odstran?ni azbestu.
Obec m?la za U?elem provedeni t?chto praci v umyslu vyhlasit zadavaci ?izeni, p?i?emz vybrany
uchaze? je m?l fakturovat v?etn? DPH. A nasledn?, na zaklad? uhrazenych faktur, hodlala
ziskavat z uvedeného fondu dotace pokryvajici 40 % az 100 % vydaj? v zavislosti na spIn?ni
fondem stanovenych podminek.

16  V této souvislosti zaslala obec L., ktera je zaregistrovana pro U?ely DPH, dne 7. ledna 2020
?editeli statni finan?ni informa?ni sluzby Zadost o individualni vykladové stanovisko k tomu, zda
bude v ramci t?chto pIn?ni osobou povinnou k DPH, p?i?emZ obec m?la za to, Ze tomu tak neni,
jelikoz p?i nich jedn& v postaveni organu ve?ejné moci.

17 Ve svém individualnim vykladovém stanovisku ze dne 13. b?ezna 2020 m?| ?editel statni
finan?ni informa?ni sluzby za to, Ze obec L. jedna jako osoba povinnd k DPH, a proto by m?la byt
opravn?na ode?ist si DPH zaplacenou na vstupu.

18  Obec L. vykladové stanovisko napadla u Wojewddzkiego s?du administracyjnego w Lublinie
(vojvodsky spravni soud v Lublinu, Polsko) a dosahla jeho zruseni. Rozsudkem ze dne 21.
?ervence 2020 m?| uvedeny soud v podstat? za to, Ze uvedené obec by p?i provad?ni ukol?, které
ukladaji zvlastni pravni p?edpisy a jejichZ pln?nim byla pov??ena, jednala jako organ ve?ejné
moci, a nikoli jako osoba povinna k DPH.

19  ?editel statni finan?ni informa?ni sluzby podal proti uvedenému rozsudku kasa?ni opravny
prost?edek k p?edkladajicimu soudu.

20 Zat?chto podminek se Naczelny S?d Administracyjny (NejvysSi spravni soud, Polsko)
rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?znou otazku:

»,Musi byt ustanoveni sm?rnice [2006/112], a zejména jeji ?I. 2 odst. 1, ?I. 9 odst. 1 a ?I. 13 odst. 1,



vykladana v tom smyslu, Ze obec (organ ve?ejné moci) musi byt povazovana za osobu povinnou k
DPH, jestlize realizuje program odstra?ovani azbestu z nemovitosti nachazejicich se na jejim
Uzemi, jejichZ vlastniky jsou obyvatelé obce, kte?i v tomto ohledu nenesou Zadné naklady, nebo
tato operace p?edstavuje ?innost obce jakoZto organu ve?ejné moci, vykonavanou za U?elem
pIn?ni jejich kol? v zajmu ochrany zdravi a Zivota obyvatel a ochrany Zivotniho prost?edi, v
souvislosti s niZ se obec nepovazuje za osobu povinnou k DPH?*

K p?edb?zné otazce

21  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?l. 2 odst. 1, ?I. 9 odst. 1 a ?I. 13 odst. 1
sm?rnice 2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze skute?nost, Ze obec pov??i ur?ity podnik
uskute?n?nim pIn?ni spo?ivajicich v odstran?ni azbestu a ve sb?ru vyrobk? a odpad?
obsahujicich azbest z budov vlastn?nych jejimi obyvateli, kte?i o to projevili zdjem, p?edstavuje
poskytovani sluzeb podléhajici DPH, pokud takova ?innost nesm??uje k ziskavani pravidelného
p?ijmu a nevede ze strany t?chto obyvatel k jakymkoliv platbam, nebo? tato pIn?ni jsou
financovéna z ve?ejnych prost?edk?.

22  Bez dalSiho je t?eba p?ipomenout, Ze je na vnitrostatnim soudu, ktery je jediny p?islusny k
posouzeni skutkového stavu, aby ur?il povahu ?innosti dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni
(rozsudek ze dne 13. ledna 2022, Termas Sulfurosas de Alcafache, C?513/20, EU:C:2022:18, bod
36).

23  Je vSak na Soudnim dvoru, aby mu poskytl vSechny prvky vykladu unijniho prava, které
mohou byt uzite?né pro rozhodnuti ve v?ci, kterd mu je p?edloZena (rozsudek ze dne 15. dubna
2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU.C:2021:277,
bod 35 a citovana judikatura).

24  V tomto ohledu se k tomu, aby se na nabidku odstran?ni azbestu z ur?itych nemovitosti,
kterou u?inila obec svym obyvatel?m, kte?i jsou jejich vlastniky, vztahovala sm?rnice 2006/112,
musi jednat o poskytnuti sluzby, kterou pro n? obec uskute??uje za Uplatu ve smyslu ?l. 2 odst. 1
pism. ¢) uvedené sm?rnice, které musi byt dale uskute?n?no v rdmci ekonomické ?innosti ve
smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice, tak aby obec jednala rovn?Z jako osoba povinna k dani.

K existenci poskytnuti sluzby za Gplatu

25  Podle ustélené judikatury plati, Ze k tomu, aby bylo poskytnuti sluzby uskute?n?no ,za
aplatu” ve smyslu ?l. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112, musi existovat p?ima souvislost mezi
timto poskytnutim a protipln?nim skute?n? obdrZzenym osobou povinnou k dani. Takova p?ima
souvislost existuje, pokud je mezi poskytovatelem a p?ijemcem pravni vztah, v rAmci n?hoz jsou
vzajemn? poskytnuta pIn?ni, p?i?emz odm?na obdrZzena poskytovatelem p?edstavuje skute?né
protipIn?ni za sluzZbu poskytnutou tomuto p?ijemci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. dubna
2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU.C:2021:277,
bod 36 a citovana judikatura).

26  V projednavané v?ci z up?esn?ni poskytnutych p?edkladajicim soudem vyplyva, Ze obec L.
zamysli pov??it ur?ity podnik, aby jejim obyvatel?m, kte?i jsou vlastniky nemovitosti obsahujicich
azbest, na jejich Zadost poskytla pln?ni spo?ivajici v odstran?ni azbestu a ve sb?ru vyrobk? a
odpad? obsahujicich azbest. V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze tato pln?ni p?edstavuji poskytnuti
sluzby ve smyslu ?l. 24 odst. 1 uvedené sm?rnice.

27  Je vSak na p?edkladajicim soudu, aby ur?il, kdo je poskytovatelem a kdo p?ijemcem této
sluzby.



28 Vtomto ohledu z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze mezi obci L. a podnikem, jejz tato
obec vybere, musi byt uzav?ena smlouva na ?innosti uvedené v bod? 26 tohoto rozsudku a Ze
obec z tohoto titulu obdrzi od uvedeného podniku fakturu, kterou sama zaplati, jelikoZ doty?ni
obyvatelé za odstran?ni azbestu a sb?r vyrobk? a odpad? obsahujicich azbest nic neplati.

29  Je tedy t?eba uvést, Ze vyhoda poskytnuta uvedené obci jako protipIn?ni za platbu spo?iva
ve vztahu k dot?enym obyvatel?m nejen v odstran?ni nebezpe?i pro zdravi a zivot lidi vyplyvajici
z vystaveni se azbestu, ale rovn?z, Si?e, ve zlepSeni kvality Zivota na Uzemi, které obec L.
spravuje.

30 Ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, vSak vyplyva, Ze polska da?ovéa sprava méa za
to, ze jelikoz hlavnimi p?ijemci vyhody plynouci z uvedeného poskytnuti sluzeb, tedy odstran?ni
azbestu z jejich nemovitosti, jsou dot?eni obyvatelé, je t?eba mit za to, Ze tito obyvatelé zmocnili
obec L., ktera tedy jednala jako komisiond? ve smyslu ?lanku 28 sm?rnice 2006/112.

31 Jestlize se podle uvedeného ustanoveni osoba povinna k dani podili na poskytnuti sluzby a
jedna p?itom vlastnim jménem, avSak na U?et jiné osoby, ma se za to, Ze obdrZela i poskytla tuto
sluZzbu ona sama. Pokud tudiZ tato obec jakoZto komisiona? pov??i vlastnim jménem, ale na u?et
svych obyvatel, dot?eny podnik odstran?nim azbestu, bude s ni z hlediska DPH zachazeno tak,
jako by odstran?ni azbestu u obyvatel provedla ona sama.

32  Zinformaci poskytnutych p?edkladajicim soudem — s vyhradou jeho kvalifikace skutkového
stavu — p?itom nevyplyva, ze by se ?lanek 28 sm?rnice 2006/112 ve v?ci v p?vodnim ?izeni
pouZzil, jelikoZ podle judikatury toto ustanoveni vyZaduje, aby existovalo pov??eni, p?i jehoz
vykonu komisiona? jedna p?i poskytnuti sluzeb na G?et komitenta, coz vyZaduje uzav?eni dohody
mezi komisiona?em a komitentem, jejimz p?edm?tem je ud?leni doty?ného pov??eni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 12. listopadu 2020, ITH Comercial Timi?oara, C?734/19,
EU:C:2020:919, body 51 a 52).

33  Doty?ni vlastnici se tak tim, Ze souhlasi s U?asti na obecni iniciativ? k odstran?ni azbestu
ze svych nemovitosti, omezuji na p?edlozeni Zadosti obci L., ktera ov??i, zda jsou tyto nemovitosti
vhodné k uskute?n?ni pIin?ni spo?ivajiciho v odstran?ni azbestu. Nepov??uji tedy tuto obec, aby
na jejich ?et azbest odstranila, ale doufaji, Ze budou moci vyuzit programu odstra?ovani azbestu.
O usp?chu této aktivity tedy rozhoduje obec, a nikoli dot?eni viastnici. Ti krom? podani Zadosti
nemaji na poskytnuti sluzeb vliv.

34  V d?sledku toho je sice s ohledem na vySe uvedené Uvahy t?eba uvést, Ze podminky pouziti
?lanku 28 sm?rnice 2006/112 nejsou v takové situaci, jako je situace dot?end v projednivané
v?ci, spIn?ny, a tudiz obec L. nejednala jménem svych dot?enych obyvatel, zbyva vSak ur?it, zda
m?Ze byt povaZzovana za poskytovatele sluzeb dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni ve smyslu ?I.
2 odst. 1 pism. c) sm?rnice.

35 Zaprvé je t?eba p?ipomenout, Ze aby mohlo byt poskytnuti sluzby povazovano za
uskute?n?né ,za Uplatu” ve smyslu sm?rnice 2006/112, neni nezbytné, aby protipIn?ni za tuto
sluzbu bylo ziskano p?imo od jejiho p?ijemce, ale Zze m?ze byt ziskano i od t?eti osoby (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Administration de 'Enregistrement, des Domaines et
de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, bod 40 a citovana judikatura).

36  Zadruhé skute?nost, Ze je ur?ita sluzba poskytnuta za cenu vysSi nebo nizsi, nez je cena
po?izovaci, a tudiZ za cenu, ktera je vysSi nebo niZsi, nez je b?zna trzni cena, je irelevantni pro
kvalifikaci pln?ni jako pIn?ni za Uplatu, jelikoZ takova okolnost nem?ze mit vliv na p?imy vztah
mezi poskytnutim sluzby, které bylo nebo ma byt uskute?n?no, a protipln?nim, které bylo nebo ma



byt obdrZzeno a jehoz vySe je ur?ena p?edem a podle jasn? stanovenych kritérii (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la
TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, bod 43 a citovana judikatura).

37  V d7?sledku toho s tim neni s ohledem na judikaturu uvedenou v bodech 25, 35 a 36 tohoto
rozsudku v rozporu to, Ze v prvni fazi nese veskeré naklady na sluzby poskytnuté za trzni cenu
vybranou spole?nosti sama obec L., a nasledn? p?ipadn? t?eti osoba, a sice dot?ené vojvodstvi,
prost?ednictvim fondu na ochranu Zivotniho prost?edi proplati obci prost?ednictvim dotace 40 %
az 100 % t?chto naklad?.

38 Vzhledem k tomu, Ze proplaceni prost?edk? uvedené obci z tohoto fondu je podmin?no
uskute?n?nim pIn?ni spo?ivajiciho v odstran?ni azbestu, o kterém by, s vyhradou posouzeni
skutkového stavu p?edkladajicim soudem, zmin?na obec bez pomoci z uvedeného fondu
neuvazovala, je t?eba mit za to, Ze bez ohledu na neexistenci smlouvy mezi timto fondem a
doty?nymi obyvateli obce L. existuje p?ima souvislost ve smyslu judikatury uvedené v bod? 25
tohoto rozsudku, jelikoZ poskytnuti sluzeb a jeho protihodnota jsou vzajemn? propojeny, nebo?
prvni z nich je uskute?n?no pouze za podminky, Ze dojde k poskytnuti druh€, a naopak (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 11. b?ezna 2020, San Domenico Vetraria, C?94/19, EU:C:2020:193,
bod 26 a citovana judikatura).

39 Je tedy t?eba mit za to, ze v projednavaném p?ipad? jsou soub?zn? poskytovany dv?
sluzby, a sice ta zajis?ovana podnikem vybranym a placenym obci a déale ta, jejimz
poskytovatelem je tato obec, jejimiz p?ijemci jsou doty?ni obyvatelé této obce a jejimz
protipIn?nim je dotace poskytnuta uvedené obci z fondu na ochranu Zivotniho prost?edi.

40  Neni pochyb o tom, Ze prvni z t?chto poskytnuti odpovida definici poskytnuti sluzby za
aplatu ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112. Pokud by s ohledem na uvahy uvedené
v bodech 35 aZ 38 tohoto rozsudku m?I p?edkladajici soud po posouzeni skutkového stavu dojit
ke stejnému zav?ru, pokud jde o druhé z uvedenych poskytnuti, tj. to, jehoz p?vodcem je obec L.,
musel by ur?it, zda je uskute??ovano v ramci ekonomické ?innosti, jelikoz podle judikatury m?ze
byt ?innost kvalifikovana jako ,ekonomicka ?innost“ ve smyslu ?I. 9 odst. 1 druhého pododstavce
uvedené sm?rnice pouze tehdy, pokud odpovida jednomu z pIn?ni uvedenych v jejim ?l. 2 odst. 1
(rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la
TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, bod 32 a citovana judikatura).

K poskytnuti sluzeb v rdmci ekonomické ?innosti

41  Bez dalSiho je t?eba p?ipomenout, Ze analyza zn?ni ?I. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112
0z?ejmuje rozsah p?sobnosti pojmu ,ekonomickd ?innost” a sou?asn? up?es?uje objektivni
povahu tohoto pojmu v tom smyslu, Ze ?innost je posuzovana sama o sob?, bez ohledu na sv?j
U?el nebo vysledky [rozsudek ze dne 25. inora 2021, Gmina Wroc?aw (P?em?na prava stavby),
C?604/19, EU:C:2021:132, bod 69 a citovana judikatural.

42  ?innost je tak obecn? kvalifikovana jako ,ekonomicka“, pokud ma pravidelny charakter a je
vykonavana za odm?nu pro toho, kdo ji uskute??uje (rozsudek ze dne 15. dubna 2021,
Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, bod
47 a citovana judikatura).

43  Vzhledem k tomu, Ze je obtizné vypracovat p?esnou definici ekonomické ?innosti, je t?eba
analyzovat vSechny podminky, za kterych je ?innost provad?na (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 12. kv?tna 2016, Gemeente Borsele a Staatssecretaris van Financién, C?520/14,
EU:C:2016:334, bod 29 a citovana judikatura), na zaklad? posouzeni kazdého jednotlivého
p?ipadu s odkazem na typické jednani podnikatele p?sobiciho v doty?né oblasti, tj. v



projednavané v?ci podniku zabyvajiciho se odstra?ovanim azbestu.

44  V tomto ohledu je zaprvé t?eba uvest, Ze zatimco podnikatel usiluje o ziskavani
pravidelného p?ijmu ze své ?innosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2021, AJFP
Sibiu a DGRFP Bra?ov, C?655/19, EU:C:2021:40, body 27 az 29, jakoZ i citovana judikatura),
obec L. nezam?stnava personal na odstra?ovani azbestu a nevyhledava zakazniky, ale v rdmci
celostatniho programu se omezuje na organizovani odstra?ovani azbestu, k n?muz dojde poté, co
vlastnici nemovitosti nachazejicich se na tzemi obce, kterych se tento program m?ze tykat,
projevi p?ani tohoto programu vyuzit a budou k tomu povazovani za zp?sobilé. Mimoto operace
spo?ivajici v odstra?ovani azbestu v dané obci neni ze své podstaty opakujici se ?innosti, coz
projednavanou v?c odliSuje od v?ci, v nichz m?ly sluzby obce trvalou povahu.

45  Zadruhé z informaci poskytnutych p?edkladajicim soudem vyplyv4, Ze obec L. nabizi
odstran?ni azbestu z dot?enych nemovitosti, jakoZ i sb?r vyrobk? a odpad? obsahujicich azbest
bezplatn?, zatimco p?edtim poskytne dot?enému podniku trzni odm?nu.

46  Soudni dv?r jiz m?l p?itom p?ilezitost rozhodnout, Ze pokud obec ziskava zp?t pouze malou
?4st vynaloZenych naklad?, p?i?emz zbytek je financovan z ve?ejnych prost?edk?, m?ze takovy
rozdil mezi t?mito naklady a ?astkami vybranymi jako protipln?ni za nabizené sluzby vylu?ovat
existenci odm?ny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kv?tna 2016, Gemeente Borsele a
Staatssecretaris van Financién, C?520/14, EU:C:2016:334, bod 33 a citovana judikatura). To plati
tim spiSe, pokud tak jako v projednavaném p?ipad? protipln?ni odvad?né p?ijemci sluzeb zcela
chybi.

47  V d?sledku toho i p?i zohledn?ni dotaci poskytnutych obci L. fondem na ochranu Zivotniho
prost?edi, které pokryvaji 40 % az 100 % vynaloZenych naklad?, povaha takového poskytovani
sluZzeb neodpovida p?istupu, jejz by p?ipadn? zaujal podnik zabyvajici se odstra?ovanim azbestu,
ktery by se p?i stanoveni svych cen snazil pokryt své naklady a dosahnout ziskové marze. Navic
naklady spojené s organizaci kampan? na odstra?ovani azbestu u svych obyvatel touto obci
proplaceny nejsou — proplaceny jsou pouze ?innosti sv??ené vybrané spole?nosti. Obec tak nese
pouze riziko ztrat, bez jakychkoliv vyhlidek na zisk.

48  Zat?eti se nezda byt pro takovy podnik zabyvajici se odstra?ovanim azbestu ekonomicky
anosné nep?endset na p?ijemce svych sluzeb vynaloZzené néklady a ?ekat na ?4ste?nou
kompenzaci t?chto naklad? formou dotace. Takovy mechanismus by mu nejen zp?sobil trvaly
nedostatek cash-flow, vzhledem k absenci ziskové marze, neproplaceni ndklad? spojenych s
organizaci kampan? na odstra?ovani azbestu a zna?nym vykyv?m proplacenych procentnich
podil?, které se mohou pohybovat mezi 40 % a 100 % ?astek vyplacenych vybranému podniku,
ale navic by u n?j vyvolal pro osobu povinnou k dani neobvyklou nejistotu, nebo? to, zda a v jakém
rozsahu t?eti osoba uhradi tak vyznamnou ?ast vynaloZenych naklad?, z?stava skute?n?
otev?ené az do rozhodnuti této t?eti osoby, které je p?ijato az po dot?enych pIn?nich.

49  V d?sledku toho se — s vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem — nejevi, Ze by obec L. v
projednavaném p?ipad? vykonavala ?innost ekonomické povahy ve smyslu ?I. 9 odst. 1 druhého
pododstavce sm?rnice 2006/112.

K absenci da?oveé povinnosti vyplyvajici z pIn?ni uskute??ovanych ve?ejnopravnim
subjektem jakoZto organem ve?ejné moci



50 Vzhledem k tomu, Ze obec L. s ohledem na Uvahy uvedené v bodech 41 az 49 tohoto
rozsudku nevykonava ?innost spadajici do p?sobnosti sm?rnice 2006/112, neni nutné ur?ovat,
zda by tato ?innost byla z této p?sobnosti vylou?ena rovn?zZ na zaklad? ?l. 13 odst. 1 této
sm?rnice.

51 S ohledem na p?edchozi Gvahy je t?eba na poloZzenou otdzku odpov?d?t tak, Ze ?I. 2 odst.
1,?l. 9 odst. 1 a ?l. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
skute?nost, Ze obec pov??i ur?ity podnik uskute?n?nim pln?ni spo?ivajicich v odstran?ni azbestu
a ve sh?ru vyrobk? a odpad? obsahujicich azbest z budov vlastn?nych jejimi obyvateli, kte?i o to
projevili zajem, nep?edstavuje poskytovani sluzeb podléhajici DPH, pokud takové ?innost
nesm??uje k ziskavani pravidelného p?ijmu a nevede ze strany t?chto obyvatel k jakymkoliv
platbdm, nebo? tato pIn?ni jsou financovana z ve?ejnych prost?edk?.

K ndklad?m ?izeni

52  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

?lanek 2 odst. 1, ?l. 9 odst. 1 a ?l. 13 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze

skute?nost, Ze obec pov??i ur?ity podnik uskute?n?nim pln?ni spo?ivajicich v odstran?ni
azbestu a ve sb?ru vyrobk? a odpad? obsahujicich azbest z budov vlastn?nych jejimi
obyvateli, kte?i o to projevili zajem, nep?edstavuje poskytovani sluzeb podléhajici dani z
p?idané hodnoty, pokud takova ?innost nesm??uje k ziskavani pravidelného p?ijmu a
nevede ze strany t?chto obyvatel k jakymkoliv platbam, nebo? tato pIn?ni jsou financovana
z ve?ejnych prost?edk?.

Podpisy

* Jednaci jazyk: polStina.



