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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)
30. marts 2023(*)

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 2 16ike 1 punkt ¢ —
Teenuste osutamine tasu eest — Artikli 9 I6ige 1 — Mdisted ,maksukohustuslane” ja
»-majandustegevus” — Omavalitsusiksus, kes tasuta korraldab asbesti eemaldamist
kinnisasjaomanikest elanikele, kes on selleks soovi avaldanud — Padeva vojevoodkonna toetuse
arvelt kulude tagastamine omavalitsusiksusele 40—100% ulatuses — Artikli 13 Idige 1 —
Omavalitsusiksuse maksukohustuse puudumine seoses avaliku vbimu kandja tegevuse voi
tehingutega

Kohtuasjas C?616/21,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Naczelny S?d Administracyjny (Poola kérgeim halduskohus)
16. aprilli 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 5.
oktoobril 2021, menetluses

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

versus

GminalL.,

EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: koja president M. L. Arastey Sahun, kohtunikud N. Wahl (ettekandja) ja J. Passer,
kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, esindajad: B. Ko?odziej, D. Pach ja T.
Wojciechowski,

- Gmina L., esindaja: radca prawny R. Majerowska,

- Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

- Euroopa Komisjon, esindajad: ?. Habiak ja V. Uher,

olles 10. novembri 2022. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise



otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb tGhist kdibemaksuststeemi (ELT 2006, L 347, Ik 1), artikli 2 18ike 1, artikli 9 16ike 1 ja artikli
13 I6ike 1 tBlgendamist.

2 Taotlus on esitatud Poolas asuva Gmina L. (omavalitsustksus L.) ja Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej (riigi maksuameti infobiroo direktor, Poola) vahelises kohtuvaidluses, mis
puudutab sellele omavalitsustiksusele adresseeritud eelotsust asbesti eemaldamise t66de, mida
omavalitsusuksus L. oli tellinud, kdibemaksuga maksustamise ja nendelt tdodelt tasutud
sisendkaibemaksu mahaarvamise Giguse kohta.

Oiguslik raamistik

Liidu digus

3 Direktiivi 2006/112 artikli 2 16ikes 1 on ette néahtud:
~Kaibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

[..]

c) teenuste osutamine tasu eest likmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb;

[...]
4 Selle direktiivi artikli 9 10ikes 1 on satestatud:

~Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

~,Majandustegevus” on tootja, ettevétja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja p6llumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena
kasitatakse eelkbige materiaalse vdi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise
eesmargil.”

5 Nimetatud direktiivi artikli 13 16ikes 1 on ette nahtud:

»Riike, regionaalsete ja kohalike omavalitsuste ametiasutusi ning teisi avalik-Giguslikke
organisatsioone ei kasitata maksukohustuslasena tegevuse voi tehingutega seoses, mida nad
teevad ametivéimudena, isegi kui nad koguvad seoses nimetatud tegevuse voi tehingutega
makse, I6ive, likmemakse voi tasusid.

Kui nad sellist tegevust voi selliseid tehinguid teostavad, kasitatakse neid siiski
maksukohustuslasena seoses tegevuse voi tehingutega, mille puhul maksukohustuse
kohaldamata jatmine p&hjustaks olulist konkurentsimoonutamist.

Igal juhul kasitatakse avalik-diguslikke organisatsioone maksukohustuslasena seoses | lisas
nimetatud tegevusaladega, vélja arvatud juhul, kui nende tegevuste maht on tihine.”

6 Sama direktiivi artikkel 28 on sdnastatud jargmiselt:

»Kui enda nimel, kuid teise maksukohustuslase eest tegutsev maksukohustuslane osaleb teenuste



osutamises, loetakse, et nimetatud teenused on saanud ja osutanud tema ise.”
Poola digus

7 8. martsi 1990. aasta kohaliku omavalitsuse seadus (ustawa o samorz?dzie gminnym) (Dz.
U. 1990, nr 16, jrk nr 95) (p6hikohtuasjas kohaldatav redaktsioon) sisaldab artiklit 7, mille 16ige 1
on sOnastatud jargmiselt:

»,Kogukonna avalike vajaduste rahuldamine kuulub valla omavalitsuslike tlesannete hulka.
Omavalitsuslikud tlesanded on eeskatt:

1) ruumiline planeerimine, kinnisvara majandamise ja haldamisega seotud kisimused,
keskkonna- ja looduskaitse ning veemajandus;

[...]
5) tervishoid [...]%

8 27. aprilli 2001. aasta keskkonnakaitse seaduse (ustawa Prawo ochrony ?rodowiska) (Dz. U
. 2001, nr 62, jrk nr 627) (pohikohtuasjas kohaldatav redaktsioon) artikli 400 16ikes 2 on ette
nahtud:

.vojevoodkondade keskkonnakaitse ja veemajanduse fondid (edaspidi ,vojevoodkondade fondid®)
on kohalikul tasandil tegutsevad juriidilised isikud [...].*

9 Selle seaduse artikli 400b IGigetes 2 ja 2a on satestatud:

»2.  Vojevoodkondade fondide tegevuse eesmark on keskkonnakaitse ja veemajanduse
rahastamine ulatuses, mis on maaratud artikli 400a 16ike 1 punktides 2, 2a, 5-9a, 11-22 ja 24-42.

2a. Riikliku fondi ja vojevoodkondade fondide tegevuse eesmark on ka tingimuste loomine
keskkonnakaitse ja veemajanduse rahastamise rakendamiseks, eelkdige toetuse tagamise kaudu
tegevustele, mis on méeldud selliseks rakendamiseks ja selle edendamiseks, samuti koost6o
kaudu teiste Uksustega, sealhulgas kohaliku omavalitsuse Uksuste, ettevdtjate ja asutustega, mille
asukoht on valjaspool Poola Vabariiki."

10  11. martsi 2004. aasta kdibemaksuseaduse (ustawa o podatku od towaréw i us?ug) (Dz. U.
2004, nr 54, jrk nr 535) (p6hikohtuasjas kohaldatav redaktsioon) eesmark on votta Poola
digusesse Ule direktiiv 2006/112.

11  Selle seaduse artiklis 5 on satestatud:

.Kaupadelt ja teenustelt kogutava maksuga maksustatakse [...]:

1) kauba tarnimine ja teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil;
[...]

12  Selle seaduse artiklis 15 on ette nahtud:

.L.  Maksukohustuslased on juriidilised isikud, iseseisva Gigusvimeta organisatsioonid ja
fUusilised isikud, kes teostavad iseseisvalt 16ikes 2 satestatud majandustegevust, olenemata
nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

2.  Majandustegevus on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku igasugune tegevus,



sealhulgas kaevandamis- ja pdllumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus.
Majandustegevusena kasitatakse eelkdige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva
tulu saamise eesmargil.

[..]

6.  Avaliku vdimu organeid ja nende asutusi ei kasitata maksukohustuslasena, kui tegemist on
erisatete alusel kehtestatud tlesannetega, mille taitmiseks nad on maaratud, valja arvatud
eradiguslike lepingute alusel tehtud tehingud.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimus

13  Poolas asbesti eemaldamise kava alusel, mis t6o6tati valja Poola Vabariigi Ministrite
Noukogu 14. juuli 2009. aasta resolutsiooni alusel, millega kehtestatakse mitmeaastane kava
~+Asbesti eemaldamise riiklik kava aastateks 2009-2032", tegi omavalitsustiksuse L. volikogu 26.
aprilli 2019. aasta resolutsiooniga 227/V1/2019 ,Asbesti eemaldamise kava ajakohastamine linna
L. jaoks aastateks 2018—-2032“ linnapeale Ulesandeks votta vastavad meetmed.

14  Viimasena nimetatud resolutsiooni lisa kohaselt seisnevad need meetmed asbesti
sisaldavate toodete ja jAdtmete eemaldamises elamutest ja arihoonetest, vélja arvatud
kinnisasjad, kus toimub majandustegevus. Lisas on samuti ette ndhtud, et asjaomased elanikud ei
kanna asbesti eemaldamisega seotud kulusid, vaid omavalitsustiksus L. vastutab rahastamise
eest Wojewoddzki Fundusz Ochrony ?rodowiska i Gospodarki Wodnej (keskkonnakaitse ja
veemajanduse vojevoodkondlik fond, edaspidi ,keskkonnakaitse fond") abiga.

15  23. septembri 2019. aasta maaruses 62/9/2019 selle resolutsiooni rakendamise
Uksikasjaliku korra kehtestamise ning asbesti sisaldavate toodete ja jaatmete kbrvaldamise
taotluste labivaatamise eest vastutava komisjoni loomise kohta kehtestas omavalitsusiiksuse L.
linnapea asbesti eemaldamise toimingute praktilised aspektid. Esiteks kavatses omavalitsustiksus
korraldada nende t6dde tegemiseks hankemenetluse, kusjuures edukas pakkuja peab valjastama
kaibemaksu sisaldavad arved. Teiseks kavatses omavalitsusiiksus tema tasutud arvete alusel
seejarel saada sellest fondist toetusi summas, mis moodustab 40-100% kuludest olenevalt fondi
satestatud tingimuste taitmisest.

16  Selles kontekstis esitas omavalitsusiksus L., kellel on kdibemaksukohustuslasena
registreerimise number, 7. jaanuaril 2020 riigi maksuameti infobtroo direktorile taotluse siduva
eelotsuse tegemiseks, et teha kindlaks, kas ta on nende tehingute raames
kaibemaksukohustuslane, sest omavalitsusiksus leidis, et see ei ole nii, kuna tema arvates
tehakse selliseid tehinguid avaliku véimu kandjana.

17  Riigi maksuameti infoblroo direktor leidis oma 13. martsi 2020. aasta eelotsuses, et
omavalitsusuiksus L. tegutseb kaibemaksukohustuslasena ja seet6ttu peaks tal olema digus
sisendkaibemaks maha arvata.

18  Omavalitsusiiksus vaidlustas siduva eelotsuse Wojewddzki S?d Administracyjny w Lublinies
(vojevoodkonna halduskohus Lublinis, Poola) ja siduv eelotsus tuhistati. Kohus leidis 21. juuli
2020. aasta otsuses sisuliselt, et Ulesande raames, mis oli kehtestatud erinormidega ja mille
taitmiseks omavalitsustiksus oli maaratud, tegutseb omavalitsustiksus avaliku véimu kandjana,
mitte k&ibemaksukohustuslasena.

19  RIigi maksuameti infoburoo direktor esitas kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtule.



20  Neil asjaoludel otsustas Naczelny S?d Administracyjny (Poola kdrgeim halduskohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

.Kas direktiivi [2006/112], eelkbige selle artikli 2 16iget 1, artikli 9 16iget 1 ja artikli 13 18iget 1, tuleb
t6lgendada nii, et omavalitsusiiksus (avaliku vimu kandja) tuleb lugeda
kaibemaksukohustuslaseks, kui omavalitsusiiksus viib ellu kava, mille eesméark on eemaldada
asbest omavalitsustiksuse territooriumil olevatelt kinnistutelt, mis kuuluvad omavalitsusiiksuse
elanikele, ja seoses selle asbesti eemaldamisega ei kanna omavalitsustiksuse elanikud mingeid
kulusid, voi kujutab selline tegevus endast omavalitsustiksuse kui avaliku vbimu kandja tegevust,
mille eesmark on taita elanike elu ja tervise kaitsmise ning keskkonnakaitsega seotud utlesandeid,
seoses millega ei loeta omavalitsustiksust kdibemaksukohustuslaseks?*

Eelotsuse kiisimuse anallis

21  Oma kusimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
2006/112 artikli 2 18iget 1, artikli 9 I6iget 1 ja artikli 13 18iget 1 tuleb t6lgendada nii, et
kadibemaksuga maksustatavate teenuste osutamisena on kasitatav see, kui omavalitsusiksus tellib
ettevotjalt asbestitoodete ja -jddtmete eemaldamise ja kogumise tdid omanikest elanikele, kes on
selleks soovi avaldanud, kui sellise tegevuse eesmark ei ole kestva tulu saamine ja kui need
elanikud tasu ei maksa, kuna neid t6id rahastatakse avalikest vahenditest.

22  Koigepealt tuleb markida, et pohikohtuasjas kdne all olevate t66de laadi peab kindlaks
tegema eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes on ainsana padev faktilisi asjaolusid hindama (13.
jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Termas Sulfurosas de Alcafache, C?513/20, EU:C:2022:18, punkt
36).

23  Samas peab Euroopa Kohus siiski andma sellele kohtule koik liidu diguse tdlgendamise
juhised, mis vdivad olla tarvilikud tema menetluses oleva kohtuasja lahendamisel (15. aprilli 2021.
aasta kohtuotsus Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19,
EU:C:2021:277, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

24  Selleks et kuuluda direktiivi 2006/112 kohaldamisalasse, peab teatavatelt kinnisasjadelt
asbesti eemaldamise pakkumine, mille omavalitsusiksus teeb omanikest elanikele, tGihelt poolt
kujutama endast teenust, mida omavalitsusiiksus osutab oma elanikele tasu eest selle direktiivi
artikli 2 16ike 1 punkti ¢ tahenduses, ja teiselt poolt peab pakkumine olema tehtud
majandustegevuse raames nimetatud direktiivi artikli 9 16ike 1 tahenduses, mistottu
omavalitsusuiksus tegutseb ka maksukohustuslasena.

Teenuste osutamine tasu eest

25  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt peab selleks, et teenust osutataks tasu eest direktiivi
2006/112 artikli 2 16ike 1 punkti c tahenduses, olema otsene seos uhelt poolt teenuste osutamise
ja teiselt poolt maksukohustuslase poolt tegelikult saadud tasu vahel. Otsene seos on tuvastatud
juhul, kui Ghelt poolt teenuse osutaja ja teiselt poolt teenuse saaja vahel on selline digussuhe,
mille kaigus tehakse vastastikku sooritusi, ja teenuse osutaja saadav vastutasu vastab vaartuselt
teenuse saajale osutatavale teenusele (vt selle kohta 15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus
Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, punkt
36 ja seal viidatud kohtupraktika).

26  Kaesoleval juhul nahtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu tapsustustest, et
omavalitsusuiksus L. kavatseb tellida ettevdtjalt oma elanikele, kes on asbesti sisaldavate
kinnisasjade omanikud, nende taotlusel asbestitoodete ja -jaatmete eemaldamise ja kogumise



t6id. Sellega seoses tuleb markida, et need t66d kujutavad endast teenuste osutamist selle
direktiivi artikli 24 16ike 1 tdhenduses.

27  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne on siiski kindlaks teha, kes on teenuse osutaja ja
teenuse saaja.

28  Selles osas nahtub eelotsusetaotlusest, et omavalitsusiiksuse L. ja tema valitud ettevétja
vahel tuleb kéesoleva kohtuotsuse punktis 26 nimetatud td6de kohta sGlmida leping ning
omavalitsusiiksus saab to06de eest ettevdtjalt arve, mille ta tasub ise, kusjuures asjaomased
elanikud ei maksa asbestitoodete ja -jdatmete eemaldamise ja kogumise eest mitte mingit tasu.

29  Seega tuleb méarkida, et kasu, mille omavalitsustiksus saab tasu maksmise eest, ei seisne
asjaomaste elanike suhtes mitte Uksnes asbestiga kokkupuutest inimeste tervisele ja elule
tuleneva ohu kdrvaldamises, vaid laiemalt elukvaliteedi parandamises territooriumil, mida haldab
omavalitsusuksus L.

30 Euroopa Kohtu k&sutuses olevast toimikust nahtub siiski, et Poola maksuhaldur on
seisukohal, et kuna asjaomased elanikud on teenuste osutamisest saadud kasu — nimelt oma
kinnisasjadelt asbesti eemaldamine — peamised saajad, tuleb jareldada, et elanikud volitasid
omavalitsusuksust L., kes seega tegutses kasundisaajana direktiivi 2006/112 artikli 28 tahenduses.

31  Sellest sattest tuleneb, et kui enda nimel, kuid teise maksukohustuslase arvel tegutsev
maksukohustuslane osaleb teenuste osutamises, loetakse, et nimetatud teenused on saanud ja
osutanud tema ise. Seega, kui omavalitsustiksus kui kdsundisaaja teeb asjaomasele ettevotjale
Ulesandeks koérvaldada asbest enda nimel, kuid asjaomaste elanike eest, siis kasitletakse teda
kaibemaksuga maksustamisel nii, nagu ta oleks ise nende juures asbesti eemaldanud.

32 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu edastatud teabest aga ei nahtu — kui asjaoludele viimati
nimetatud kohtu antavast kvalifikatsioonist ei tulene teisiti —, et direktiivi 2006/112 artikkel 28 oleks
pdhikohtuasjas kohaldatav, kuna kohtupraktika kohaselt nGuab see sate, et antud peab olema
kasund, mille taitmiseks kdsundisaaja osaleb kdsundiandja arvel teenuse osutamises, mis
tahendab, et kdsundisaaja ja kasundiandja vahel peab olema kokkulepe, mille eesméark on
asjaomase kasundi andmine (vt selle kohta 12. novembri 2020. aasta kohtuotsus ITH Comercial
Timi?oara, C?734/19, EU:C:2020:919, punktid 51 ja 52).

33  Seega, kui asjaomased omanikud ndustuvad osalema omavalitsusiiksuse algatuses
eemaldada nende kinnisvaralt asbest, esitavad nad vaid taotluse omavalitsusiiksusele L., kes
kontrollib, kas need kinnisasjad on asbesti eemaldamise t66deks kdlblikud. Jarelikult ei tee nad
sellele omavalitsusiiksusele llesandeks asbesti nende kulul kdrvaldada, vaid loodavad, et nad
valitakse asbesti eemaldamise kavas osalema. Seega ei otsusta selle algatuse tulemuslikkuse tle
mitte asjaomased omanikud, vaid omavalitsusiksus. Peale taotluse esitamist ei mgjuta nad
teenuse osutamise tulemust.

34  Jarelikult, kuigi eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb méarkida, et direktiivi 2006/112 artikli 28
kohaldamise tingimused ei ole sellises olukorras nagu kéesolevas kohtuasjas taidetud ja seega ei
tegutsenud omavalitsusiiksus L. oma asjaomaste elanike nimel, tuleb siiski kindlaks teha, kas teda
vOib pidada p&hikohtuasjas kdne all olevate teenuste osutajaks selle direktiivi artikli 2 16ike 1
punkti ¢ tdhenduses.

35  Uhelt poolt tuleb meenutada, et selleks, et teenust saaks pidada ,tasu eest* osutatud
teenuseks direktiivi 2006/112 tdhenduses, ei ole vaja, et tasu teenuse osutamise eest oleks
saadud otse teenuse saajalt, vaid tasu vdib olla saadud ka kolmandalt isikult (vt selle kohta 15.
aprilli 2021. aasta kohtuotsus Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA,



C?846/19, EU:C:2021:277, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

36 Teiselt poolt ei ole asjaolu, et teenust osutatakse omahinnast krgema voi madalama
hinnaga ja seega tavaparasest turuhinnast kdrgema v6i madalama hinnaga, oluline tehingu
ligitamisel tasuliste tehingute hulka, kuna see asjaolu ei saa mdjutada otsest seost osutatud voi
osutatava teenuse ja saadud vdi saadava tasu vahel, mille summa on enne kindlaks maaratud ja
vastab kindlatele kriteeriumidele (vt selle kohta 15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Administration de
'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, punkt 43 ja seal viidatud
kohtupraktika).

37  Jarelikult ei ole kdesoleva kohtuotsuse punktides 25, 35 ja 36 viidatud kohtupraktikat
arvestades méaarava tahtsusega asjaolu, et omavalitsusuksus L. votab kbigepealt ise enda kanda
kdik kulud, mis tekivad valjavalitud ettevdtja poolt turuhinnaga osutatud teenuse osutamisel, ning
seejarel olenevalt olukorrast teeb kolmas isik, st asjaomane vojevoodkond keskkonnakaitse fondi
kaudu sellele omavalitsusiksusele tagasimakse toetuse abil, mis katab 40—-100% sellest kulust.

38 Kuna fondist omavalitsusuiksusele tagasimakse tegemine sdltub nende asbesti
eemaldamise toode I6puleviimisest, mida linn ei oleks ilma fondi abita ette nainud, kui
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangust ei tulene teisiti, siis tuleb asuda seisukohale, et
vaatamata lepingu puudumisele fondi ja omavalitsusiiksuse L. asjaomaste elanike vahel esineb
kaesoleva kohtuotsuse punktis 25 viidatud kohtupraktika tAhenduses otsene seos, kuna teenuse
osutamine ja tasu selle eest on vastastikku seotud, sest Uiks neist toimub vaid tingimusel, et
toimub ka teine, ja vastupidi (vt selle kohta 11. martsi 2020. aasta kohtuotsus San Domenico
Vetraria, C?94/19, EU:C:2020:193, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

39  Seega tuleb asuda seisukohale, et kdesoleval juhul on kérvuti kaks teenust, nimelt thelt
poolt teenus, mida osutab valitud ettevdtja ja mille eest tasub omavalitsustiksus L., ja teiselt poolt
teenus, mida esiteks osutab kdnealune omavalitsusiiksus, teiseks, mille saajad on selle
omavalitsusuiksuse asjaomased elanikud, ja kolmandaks, mille puhul keskkonnakaitse fond
maksab sellele omavalitsustiksusele vastutasuks toetust.

40  Eiole kahtlust, et esimene nendest teenustest vastab teenuse tasu eest osutamise mdoistele
direktiivi 2006/112 artikli 2 I6ike 1 punkti c tAhenduses. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus
peaks kéesoleva kohtuotsuse punktides 35—-38 toodud kaalutlusi arvestades jdudma faktiliste
asjaolude hindamise tulemusel samale jareldusele seoses teise teenusega, see tahendab
teenusega, mida osutab omavalitsustiksus L., peab ta kindlaks tegema, kas teenuseid osutatakse
majandustegevuse raames, arvestades, et kohtupraktika kohaselt vdib tegevuse kvalifitseerida
~-majandustegevuseks* selle direktiivi artikli 9 16ike 1 teise I6igu tahenduses lksnes siis, kui see
vastab monele selle direktiivi artikli 2 I16ikes 1 nimetatud tehingutest (15. aprilli 2021. aasta
kohtuotsus Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19,
EU:C:2021:277, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teenuse osutamine majandustegevuse raames

41  Koigepealt tuleb markida, et direktiivi 2006/112 artikli 9 I6ike 1 sGnastuse anallusis, milles
on réhutatud moiste ,majandustegevus” kohaldamisala ulatust, tdpsustatakse ka selle moiste
objektiivset laadi selles mottes, et tegevust kasitatakse niisugusena, sbltumata selle eesmarkidest
vOi tulemitest (25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Gmina Wroc?aw (paruskasutusvalduse
muutmine), C?604/19, EU:C:2021:132, punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika).

42  Seega kvalifitseeritakse tegevus uldjuhul ,majandustegevuseks”, kui see on kestev ja
toimub tasu eest, mida tehingu tegija saab (15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Administration de
I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, punkt 47 ja seal viidatud



kohtupraktika).

43  Arvestades, et majandustegevuse tapset maaratlust on keeruline vélja té6tada, tuleb
analtiisida kaiki tingimusi, milles majandustegevus toimub (vt selle kohta 12. mai 2016. aasta
kohtuotsus Gemeente Borsele ja Staatssecretaris van Financién, C?520/14, EU:C:2016:334,
punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika), viies hindamise labi igal Uksikjuhul eraldi, lahtudes sellest,
milline oleks asjaomases valdkonnas tegutseva ettevétja, see tahendab antud juhul asbesti
eemaldamise ettevotjale tiupiline tegevus.

44  Selles osas tuleb esiteks markida, et kui ettevotja eesmérk on saada oma tegevusest
kestvat tulu (vt selle kohta 20. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus AJFP Sibiu ja DGRFP Bra?ov,
C?655/19, EU:C:2021:40, punktid 27-29 ja seal viidatud kohtupraktika), ei vota omavalitsusiiksus
L. todle tootajaid asbesti eemaldamiseks ega otsi kliente, vaid piirdub riigi tasandil kindlaks
maaratud kava raames asbesti eemaldamise t00de tegemisega, mis toimuvad parast seda, kui
kohaliku omavalitsustiksuse territooriumil asuvate kinnisasjade omanikud, keda kava voib
puudutada, on valjendanud oma soovi kavas osaleda ja nad on tunnistatud abikdlblikuks. Pealegi
ei ole asbesti eemaldamise toiming konkreetses omavalitsusiiksuses oma maaratluselt korduv,
mis eristab kdesolevat kohtuasja nendest, kus omavalitsusiksuse teenused olid pusivat laadi.

45  Teiseks nahtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmetest, et omavalitsusuiksus
L. pakub asjaomastelt kinnisasjadelt asbesti eemaldamist ning asbestitoodete ja -jaatmete
kogumist tasuta, samas kui omavalitsusiiksus L. maksab kdnealusele ettevotjale kdigepealt
turuhinnaga tasu.

46  Euroopa Kohtul on aga juba olnud vdimalus otsustada, et kui omavalitsustiksus katab vaid
vaikese osa oma kantud kuludest, kusjuures llejaanud osa rahastatakse avalikest vahenditest,
valistab selline erinevus nende tasude ja pakutavate teenuste eest vastutasuna saadud summade
vahel tasu olemasolu (vt selle kohta 12. mai 2016. aasta kohtuotsus Gemeente Borsele ja
Staatssecretaris van Financién, C?520/14, EU:C:2016:334, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika). See on nii seda enam, kui — nagu k&esolevas asjas — teenuse saajate makstav
vastutasu puudub.

47  Jarelikult, isegi kui votta arvesse omavalitsustiksusele L. keskkonnakaitse fondi antud
toetusi, mis hélmavad 40-100% kantud kuludest, ei vasta selline teenuste osutamise laad sellele,
kuidas oleks soltuvalt olukorrast tegutsenud asbesti eemaldamisega tegelev ettevotja, kes oleks
puddnud oma hindade kindlaksmaaramisega katta oma kulud ja teenida kasumit. Lisaks ei
hivitata kulusid, mis on seotud omavalitsustiksuse poolt oma elanikele asbesti eemaldamise
kampaania korraldamisega, vaid tiksnes t66d, mis on valitud ettevdtjale Glesandeks tehtud. Samuti
kannab sama omavalitsusiiksus tUksnes kahjumiriski, ilma et tal oleks valjavaadet kasumit saada.

48  Kolmandaks ei ole sellise asbesti eemaldamisega tegeleva ettevotja jaoks majanduslikult
elujouline, kui talle osaks saavad kulud ei jad teenuste saajate kanda, samas kui ta peab ootama,
millal need kulud talle toetuse teel osaliselt hiivitatakse. Lisaks sellele, et selline mehhanism
tekitab tema eelarves struktuurse puudujaagi, vottes arvesse kdigepealt kasumimarginaali
puudumist, seejarel asbesti eemaldamise kampaania korraldamisega seotud kulude hivitamata
jatmist ja I6puks tagasimaksete protsendimaara olulist kdikumist, mis voib varieeruda véljavalitud
ettevotjale makstud summadest 40—-100% vahel, loob see mehhanism maksukohustuslase jaoks
pealegi ebahariliku ebakindluse, kuna kiisimus, kas ja mil maaral hivitab kolmas isik nii suure osa
kantud kuludest, jaab tegelikult lahtiseks kuni kolmanda isiku otsuseni, mis tehakse parast
kdnealuseid toid.

49  Jarelikult ei ilmne — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei ilmne
vastupidist —, et omavalitsustiksus L. tegeleb kdesoleval juhul majandustegevusega direktiivi



2006/112 artikli 9 16ike 1 teise I8igu tahenduses.

Maksukohustuse puudumine, mis tuleneb sellest, et avalik-8iguslik organisatsioon on
avaliku véimu kandjana teinud tehinguid

50 Kuna omavalitsusiiksus L. ei tegele kaesoleva kohtuotsuse punktides 41—-49 esitatud
kaalutlusi arvestades tegevusega, mis kuuluks direktiivi 2006/112 kohaldamisalasse, ei ole vaja
kindlaks teha, kas see tegevus oleks samuti selle direktiivi artikli 13 |6ike 1 kohaselt direktiivi
kohaldamisalast véalja jaetud.

51 Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiusimusele vastata, et direktiivi 2006/112
artikli 2 16iget 1, artikli 9 1Giget 1 ja artikli 13 Idiget 1 tuleb tdlgendada nii, et kdibemaksuga
maksustatavate teenuste osutamisena ei ole kasitatav see, kui omavalitsustiksus tellib ettevotjalt
asbestitoodete ja -jdatmete eemaldamise ja kogumise toid omanikest elanikele, kes on selleks
soovi avaldanud, kui sellise tegevuse eesmark ei ole kestva tulu saamine ja kui need elanikud tasu
ei maksa, kuna neid toid rahastatakse avalikest vahenditest.

Kohtukulud

52  Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, artikli 2 Idiget 1, artikli 9 18iget 1 ja artikli 13 Idiget 1

tuleb télgendada nii, et

kaibemaksuga maksustatavate teenuste osutamisena ei ole kasitatav see, kui
omavalitsusiksus tellib ettevotjalt asbestitoodete ja -jaatmete eemaldamise ja kogumise
toid omanikest elanikele, kes on selleks soovi avaldanud, kui sellise tegevuse eesmark ei
ole kestva tulu saamine ja kui need elanikud tasu ei maksa, kuna neid t6id rahastatakse
avalikest vahenditest.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: poola.



