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Ideiglenes valtozat

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2023. marcius 30.(*)

~El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték?ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A 2.

cikk (1) bekezdésének c) pontja — Ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas — A 9. cikk (1)
bekezdése — Az »addalany« és a »gazdasagi tevékenység« fogalma — Telepulés, amely a terlletén
ingyenesen szervezi meg az azbesztmentesitést az eziranti igényuket kifejez? ingatlantulajdonos
lakosai szaméra — A telepulésnek az illetékes vajdasag tamogatasa Utjan nyujtott, a koltségek
40-100%7?anak megfelel? visszatérités — A 13. cikk (1) bekezdése — A teleplilések hatosagként

ellatott tevékenységek vagy teljesitett tgyletek tekintetében fennéllé adokoételezettségének a
hianya”

A C?616/21. sz. tgyben

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kozigazgatasi birésag, Lengyelorszag) a Birésaghoz
2021. oktober 57én érkezett, 2021. aprilis 16?i hatarozataval terjesztett el?

a Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowe;j

es

aGminalL.

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: M. L. Arastey Sahun tanacselnok, N. Wahl (el?ado) és J. Passer birak,
f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej képviseletében B. Ko?odziej, D. Pach és T.
Wojciechowski,

- a Gmina L. képviseletében R. Majerowska radca prawny,
- a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti min?ségben,
- az Europai Bizottsag képviseletében ?. Habiak és V. Uher, meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2022. november 10?i targyalason tortént meghallgataséat kbvet?en,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.) 2. cikke (1) bekezdésének, 9. cikke (1)
bekezdésének és 13. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Lengyelorszagban taladlhaté Gmina L. (a tovabbiakban: L. telepilés) és a
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (a nemzeti addinformacios hivatal igazgatdja,
Lengyelorszag) kozétt az e telepilés altal végzett, az azbeszt eltavolitdsara iranyulo tgyletek
hozzaadottérték?add (héa) hatalya ala tartozasara és az ezen lgyleteket terhel? el?zetesen
felszamitott héa levondsahoz valo jogra vonatkozd, az e telepulésnek cimzett addjogi allasfoglalas
targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A 2006/112 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

A HEA hatalya ala a kovetkez? uigyletek tartoznak:

[..]

c) egy tagallamon belil az adbalanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas;

[...]”
4 Ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése el?irja:

~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel? ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevekenységeket is. Gazdasagi tevekenységnek
min?sil kiléndsen a materidlis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

5 Az emlitett irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése értelmében:

,Az allami, regionalis és helyi kdzigazgatasi szervek [helyesen: az allamok, a régidk, a megyék és
a telepllések] és egyéb kodzjog altal szabalyozott szervek nem min?silnek adéalanynak az olyan
tevékenységek, illetve tigyletek vonatkozasaban, amelyeket hatésagként folytatnak, még akkor
sem, ha e tevékenységekkel, illetve tUgyletekkel 6sszefliggésben addkat, dijakat, illetékeket,
jarulékokat vagy egyéb kodzterheket szednek be.

Amennyiben azonban e szervek nem addalanyként val6 kezelése a verseny jelent?s torzulasat
eredményezné, az ilyen tevékenységek vagy Ugyletek folytatdsa tekintetében adbalanynak
min?siinek.



A kozjog altal szabalyozott szervek minden esetben addalanynak min?silnek az 1. mellékletben
meghatarozott tevékenységeket illet?en, amennyiben e tevékenységek mértéke nem
elhanyagolhato.”

6 Ugyanezen iranyelv 28. cikke a kdvetkez?képpen fogalmaz:

,Azt az adbalanyt, aki a szolgaltatasok nyujtasakor sajat nevében, de harmadik személyek
megbizasabdl jar el, ugy kell tekinteni, mintha e szolgéaltatasokat sajat maga vette volna igénybe
€s nyduijtotta volna.”

A lengyel jog

7 Az 1990. mércius 8?i ustawa o0 samorz?dzie gminnym (a telepulési 6nkormanyzatokrol
sz0l16 torvény; Dz. U 1990, 16. sz., 95. tétel) alaptigyre alkalmazandé valtozataban tartalmaz egy
7. cikket, amelynek (1) bekezdése a kdvetkez?képpen szol:

A kOzosség kozszikségleteinek kielégitése a telepllési onkorméanyzati tigyek korébe tartozik.
Onkormanyzati tigyek kuléndsen az alabbiak:

1) terUletrendezés, ingatlangazdalkodas, kdrnyezet? és természetvédelem, valamint
vizgazdéalkodas,

[...]
5) egészségvédelem[...]”

8 A 2001. aprilis 27?i ustawa Prawo ochrony ?rodowiska (a kdrnyezetvédelemr?l szo6lo
térvény; Dz. U. 2001, 62. sz., 627. tétel) alapeljarasra alkalmazandd valtozata 400. cikkének (2)
bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

»A vajdasagi kérnyezetvédelmi és vizgazdalkodasi alapok (a tovabbiakban: vajdasagi alapok) [...]
onkormanyzati jogi személyek.”

9 E térvény 400b. cikkének (2) és (2a) bekezdése igy rendelkezik:

.(2)  Avajdasagi alapok tevékenységeének célja a kdrnyezetvédelem és a vizgazdalkodas
finanszirozasa a 400a. cikk (1) bekezdésének 2., 2a., 5-9a., 11-22. és 24-42. pontjdban
meghatarozott korben.

(2a) A Nemzeti Alap és a vajdasagi alapok tevékenységének célja tovabba a
koérnyezetvédelem és a vizgazdalkodas finanszirozasanak megvaldsitasara vonatkozo feltételek
kialakitasa, kiuloénosen e finanszirozas és annak dszténzését szolgalo tevékenységek
tamogatasanak biztositdsaval, valamint az egyéb szervezetekkel — kdztik a terdleti
onkorméanyzatokkal, véllalkozokkal és a Lengyel Koztarsasagon kivil letelepedett szervezetekkel
— valo6 egyuttm?kodés atjan.”

10 A 2004. marcius 117?i ustawa o podatku od towarow i us?ug (a termékekre és
szolgaltatasokra vonatkozé adorél szolo térvény; Dz. U. 2004, 54. sz., 535. tétel) alaplgyre
alkalmazando6 valtozatanak célja a 2006/112 irAnyelv lengyel jogba val6 atlltetése.

11 E torvény 5. cikke kimondja:

A termékeket és szolgaltatasokat terhel? ad6 hatalya ala tartoznak [...]:



1) abelfoldon ellenérték fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas;

[.]

12 Az emlitett térvény 15. cikke a kdvetkez?k szerint rendelkezik:

»(1)  Addalanyok azok a jogi személyek, jogi személyiség nélkili szervezeti egységek és
természetes személyek, akik vagy amelyek a (2) bekezdés szerinti gazdasagi tevékenységet
onalléan végzik, tekintet nélkul annak céljara és eredményére.

(2) Gazdasagi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel?ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek min?sul a materialis vagy
immateridlis javak tartds bevétel elérése érdekében tortén? hasznositasa is.

[..]

(6) A polgari jogi szerz?dések alapjan folytatott tevékenységek kivételével nem min?stlnek
addalanynak a kdzhatalmi szervek és az e szerveket a kulonos jogszabélyok altal rajuk bizott
feladatok ellatasaban segit? hivatalok.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

13 A Lengyel Kdztarsasag minisztertanacsanak ,Program Lengyelorszag
azbesztmentesitésére 2009 és 2032 kdzott” cim? tdbbéves program létrehozasardl szo6lé, 2009.
julius 14—i hatarozata alapjan kidolgozott, a lengyelorszagi azbeszt eltavolitasara iranyulo program
keretében L. varos tanacsa a 2019. aprilis 26—i 227/V1/2019. sz., L. varos azbesztmentesitésének
aktualizalt programja 2018-2032 vonatkozasaban” cim? hatarozataval e telepulés polgarmesterét
bizta meg az erre iranyulo intézkedések végrehajtasaval.

14  Ez utdbbi hatarozat melléklete szerint e fellépések az azbeszttartalmiu anyagok és
hulladékok lako? és kereskedelmi ingatlanokbdl — azon ingatlanok kivételével, amelyekben
gazdasagi tevékenységet folytatnak — tortén? eltavolitdsara iranyulnak. Az emlitett melléklet azt is
el?irja, hogy az érintett lakosok semmilyen koltséget nem viselnek az azbeszt eltavolitdsara
irAnyulé m?veletek soran, mivel L. telepulés a Wojewddzki Fundusz Ochrony ?rodowiska i
Gospodarki Wodnej (vajdasagi kornyezetvédelmi és vizgazdalkodasi alap, a tovabbiakban:
koérnyezetvédelmi alap) segitségével biztositja a finanszirozast.

15 Az e hatérozat végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasardl, valamint az
azbeszttartalmd anyagok és hulladékok eltavolitasa iranti kérelmek vizsgalataval megbizott
bizottsag létrehozasardl sz6l6, 2019. szeptember 23?i 62/9/2019. sz. rendeletben L. telepllés
polgarmestere ismertette az azbeszt eltavolitaséra irdnyul6 m?veletek gyakorlati szempontjait.
Egyrészt e telepllés e munkalatok elvégzése érdekében ajanlati felhivas kiirdséat tervezte, és a
nyertes ajanlattev?nek héat tartalmazo szamléakat kellett kibocsatania. Masrészt az emlitett
teleplilés az altala kiegyenlitett szamlak alapjan ezt kdvet?en olyan tamogatasokat kivant kapni
ebb?l a tamogatéasi alapbdl, amelyek az emlitett alap altal meghatarozott feltételek tiszteletben
tartdsanak fuggvényében a felmerult kiadasok 40-100%7?at fedezik.



16  Ebben az dsszefliggésben 2020. januar 7?én L. telepllés, amely héanyilvantartasi szammal
rendelkezik, egyedi értelmezés iranti kérelmet intézett a nemzeti adéinformacios hivatal
igazgatojahoz annak meghatarozasa érdekében, hogy ezen Ugyletek keretében héaalany?e, mivel
az emlitett telepllés ugy vélte, hogy nem ez a helyzet, mivel az ilyen tgyleteket allaspontja szerint
hatosagként végzi.

17  2020. marcius 13%?i adojogi allasfoglalasaban a nemzeti addinformaciés hivatal igazgatéja
agy itélte meg, hogy L. telepilés héaalanyként jar el, kdvetkezésképpen jogosultnak kell lennie az
el?zetesen felszamitott héa levonasara.

18 E telepulés a Wojewoddzki S?d Administracyjny w Lublinie (lublini vajdasagi kdzigazgatasi
birésag, Lengyelorszag) el?tt megtdmadta ezt az allasfoglalast, és elérte annak megsemmisitését.
2020. julius 217i itéletében e birdsag Iényegében ugy itélte meg, hogy az emlitett telepulés
hatésagként, nem pedig héaalanyként jart el a kiilénds rendelkezések altal Iétrehozott olyan
feladat keretében jar el, amelyek megvalésitasara kijelolték.

19 A nemzeti addinformécids hivatal igazgatoja fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést
el?terjeszt? bir6saghoz ezen itélettel szemben.

20  E korulmények kdzott a Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi birdsag,
Lengyelorszag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez? kerdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a [2006/112] iranyelv rendelkezéseit, killbndsen ezen iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdését, 9. cikkének (1) bekezdését és 13. cikkének (1) bekezdését, hogy a telepulést
(hatésagot) héaalanynak kell tekinteni e teleptilés tertletén fekv?, olyan lakosok tulajdonaban lév?
ingatlanok azbesztmentesitésére iranyuld program megvaldsitasa tekintetében, akiket e
tekintetben semmilyen koéltség nem terhel? Vagy az ilyen tevékenység a telepulés hatésagként
végzett, a lakossag élete és egészsége, valamint a kdrnyezet védelmével kapcsolatos feladatok
ellataséara iranyuld tevékenységének min?sul?e, amely tekintetében a telepilés nem min?sil
héaalanynak?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

21  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112
irAnyelv 2. cikkének (1) bekezdését, 9. cikkének (1) bekezdését és 13. cikkének (1) bekezdését
agy kell?e értelmezni, hogy héakdteles szolgaltatdsnyujtasnak min?sul az a tény, ha valamely
teleplilés az azbeszt eltvolitaséra és az azbeszttartalmu anyagok és hulladékok atvételére
irdnyul6 ugyleteket végez azon ingatlantulajdonos lakosok javara, akik kifejezték az erre iranyuld
igényuket, amennyiben az ilyen tevékenység nem tartds bevételszerzésre iranyul, és e lakosok
részér?l semmilyen kifizetésre nem keril sor, mivel ezen tgyleteket allami forrasokbdl
finanszirozzak.

22  El?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a kérdést el?terjeszt?, a tények értékelésére
kizarélagos hataskorrel rendelkez? birdsag feladata az alapiigyben széban forg6 ugylet jellegének
meghatarozasa (2022. januar 13?i Termas Sulfurosas de Alcafache itélet, C?513/20,
EU:C:2022:18, 36. pont).



23  Mindemellett a Birosag feladata, hogy e birésagnak az uniés jog értelmezésehez minden
olyan informaciét megadjon, amely hasznos lehet az el?tte folyamatban lév? lgy elbirdlasdhoz
(2021. 4prilis 15?1 Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA itélet,
C?846/19, EU:C:2021:277, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24  E tekintetben ahhoz, hogy a 2006/112 iranyelv hatalya alé tartozzon, a telepulés altal az
ingatlantulajdonos lakosai szdmara az azbeszt eltavolitasara vonatkozo6an tett ajanlatnak el?szor
is az e telepulés altal az utdébbiak részére ellenszolgéltatas fejében teljesitett, az ezen irdnyelv 2.
cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett szolgaltatasnydjtasnak kell min?silinie,
méasodszor pedig annak az emlitett irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett gazdasagi
tevékenység keretében kell torténnie, igy az emlitett telepiilés szintén adbalanyként jar el.

Az ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas fennallasarol

25 Az allando itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy a szolgéltatasnyujtast a 2006/112
irAnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében ,ellenszolgéltatas fejében” teljesitsék,
kozvetlen kapcsolatnak kell fennallnia egyrészt e szolgéaltatasnyujtas, masrészt pedig az addalany
altal ténylegesen kapott ellenszolgaltatas kozott. Az ilyen kdzvetlen kapcsolat akkor all fenn, ha
egyrészt az emlitett szolgaltatas nyujtoja, masrészt pedig a szolgaltatas igénybevev?je kozott
olyan jogviszony all fenn, amelynek keretében szolgaltatasok kdlcsonds nyujtasa torténik agy,
hogy az ezen ugyletek szerz?je altal kapott juttatas képezi az ezen igénybevev? részére teljesitett
szolgaltatasnyujtas tényleges ellenértékét (lasd ebben az értelemben: 2021. aprilis 157?i
Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA itélet, C?846/19, EU:C:2021:277,
36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26  Ajelen tgyben a kérdést el?terjeszt? birosag altal tett pontositasokbal kit?nik, hogy L.
telepllés egy vallalkozéast kivan megbizni azzal, hogy az azbeszttartalmu ingatlannal rendelkez?
lakosoknal — kérelmikre — az azbeszt eltavolitasara és az azbeszttartalma anyagok és hulladékok
atvételére iranyuld6 m?veleteket végezzen. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ezen lgyletek az
ezen irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése értelmében vett szolgaltatasnyujtasnak min?sulnek.

27  Mindazonaltal a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata annak meghatarozasa, hogy ki nyujtja
e szolgaltatast és ki annak az igénybevev?je.

28 E tekintetben az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kit?nik, hogy L. telepllés és az
altala kivalasztott vallalkozés kozott szerz?dést kell kotni a jelen itélet 26. pontjdban emlitett
Ugyletekre vonatkozoan, és hogy e teleptilés e cimen olyan szamlat kap az emlitett vallalkozastal,
amelyet egyediil fog medfizetni, mivel az érintett lakosok az azbeszt eltavolitasa, valamint az
azbeszttartalmu anyagok és hulladékok atvétele ellenében semmilyen kifizetést nem teljesitettek.

29  Meg kell tehat allapitani, hogy az emlitett teleptlésnek a kifizetés ellenében nyuijtott el?ny az
érintett lakosok tekintetében nemcsak az azbesztnek valé kitettségb?! ered?, az emberi
egészséget és életet fenyeget? veszély megsziintetésében rejlik, hanem tagabb értelemben az
életmin?ségnek az L telepulés altal igazgatott teriileten tortén? javitdsaban is.

30 Mindazonaltal a Birésag rendelkezéseére allo iratokbdl kit?nik, hogy a lengyel adéhatosag
agy veéli, hogy az érintett lakosok az emlitett szolgaltatasnyudjtassal biztositott el?ny, vagyis az
azbeszt eltavolitasanak els?dleges kedvezményezettjei, e lakosokat ugy kell tekinteni, mint akik
megbiztak L. telepullést, amely ekkor a 2006/112 iranyelv 28. cikke értelmében vett
bizomanyosként jart el.

31 Erendelkezés értelmében azt az addalanyt, aki a szolgaltatasok nyujtasakor sajat nevében,



de harmadik személyek megbizasabal jar el, ugy kell tekinteni, mintha e szolgaltatasokat sajat
maga vette volna igénybe és nyduijtotta volna. Kévetkezésképpen, ha e telepilés bizomanyosként
megbizza a szoban forgo vallalkozast, hogy a sajat nevében, de az érintett lakosok megbizasabol
tavolitsa el az azbesztet, akkor a héa szempontjabdl ugy kell tekinteni, mintha maga végezte volna
el az azbeszt eltavolitasat ez utobbiaknal.

32 Marpedig a kérdést el?terjeszt? bir6saggal kozolt tenyekb?l — a tényallas e birdsag altali
min?sitésének fliggvényében — nem t?nik ki, hogy a 2006/112 iranyelv 28. cikkét alkalmazni kell
az alapugyben, mivel az itélkezési gyakorlat szerint e rendelkezés megkdveteli, hogy olyan
megbizasnak kell fennallnia, amelynek végrehajtasa soran a bizomanyos a megbizé javara
szolgaltatasnyujtasban vesz részt, ami azt jelenti, hogy a bizomanyos és a megbizo6 koz6tt olyan
megéallapodas jon létre, amelynek targya az érintett megbizas odaitélése (lasd ebben az
értelemben: 2020. november 12?i ITH Comercial Timi?oara itélet, C?734/19, EU:C:2020:919, 51.
és 52. pont).

33 gy az érintett tulajdonosok azaltal, hogy elfogadtak, hogy részt vesznek az azbesztnek az
ingatlanjaikrol valo eltavolitdsara iranyul6 telepuilési fellépésben, arra szoritkoznak, hogy kérelmet
nyGjtanak be L. teleplléshez, amely ellen?rzi, hogy ezek az ingatlanok jogosultak?e az
azbeszt?eltavolitasban valo részvételre. Kbvetkezésképpen nem bizzak meg e telepulést azzal,
hogy sajat nevikben tavolitsa el az azbesztet, hanem remélik, hogy az azbesztmentesitési
program kedvezményezettjei lesznek. igy tehat az emlitett telepiilésen, nem pedig az érintett
tulajdonosokon mulik ezen eljaras sikeressége. E lakosoknak a kérelem benyujtasan kivil nincs
befolyasuk a szolgaltatas teljesitésére.

34  Kovetkezésképpen, noha a fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a
2006/112 irdnyelv 28. cikkének alkalmazasi feltételei nem teljestinek a jelen tigyh6z hasonlo
helyzetben, és ennélfogva L. telepulés nem az érintett lakosai nevében jart el, meg kell hatarozni,
hogy ? tekinthet??e az alaplgyben szdban forgd szolgaltatasnyujtas ezen iranyelv 2. cikke (1)
bekezdésének c) pontja értelmében vett nydjtéjanak.

35  Egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy valamely szolgéltatasnyujtast a 2006/112
irAnyelv értelmében vett ,ellenszolgaltatas fejében” teljesitettnek lehessen tekinteni, nem
sziikséges, hogy e szolgaltatasnyuijtas ellenértékét kozvetlenll annak igénybevev?jét?| kapjak,
hanem azt harmadik személyt?l is lehet kapni (lasd ebben az értelemben: 2021. &prilis 157?i
Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA itélet, C?846/19, EU:C:2021:277,
40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36  Méasrészt az a tény, hogy valamely szolgaltatasnyujtast az dnkoltségi arndl magasabb vagy
alacsonyabb aron, kdvetkezésképpen pedig a rendes piaci arnal magasabb vagy alacsonyabb
aron teljesitettek, nem relevans az ellenérték fejében teljesitett tigyletként valé min?sités
szempontjabol, mivel az ilyen koérilmény nem befolyasolja a teljesitett vagy teljesitend?
szolgaltatasok és a kapott vagy behajtando ellenérték kdzotti kozvetlen kapcsolatot, amelynek
0sszegét el?zetesen és vilagosan lefektetett szempontok szerint hataroztak meg (lasd ebben az
ertelemben: 2021. aprilis 15?i Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA
itélet, C?846/19, EU:C:2021:277, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37 Kovetkezésképpen a jelen itélet 25., 35. és 36. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra
tekintettel nem relevans az a tény, hogy L. telepulés viseli el?sz6r a kivalasztott vallalkozas altal
piaci aron teljesitett szolgaltatasnyujtas teljes koltségét, és hogy ezt kbvet?en egy harmadik
szemely, azaz az érintett vajdasag a kornyezetvédelmi alapon keresztil e koltség 40—100%?at
fedez? tamogatéas utjan visszatéritést nyujt e teleptlésnek.

38 Mivel az emlitett telepiilésnek az ezen alapbdl nyujtott visszatérités az azbeszt



eltavolitasara iranyulo Ugylet teljesitését?l fligg, amelyet — a tényallas kérdést el?terjeszt? birosag
altali értékelésének fliggvényében — ugyanezen telepllés az emlitett alap k6zrem?kddése nélkul
nem tervezett volna, meg kell allapitani, hogy az ugyanezen alap és L. telepulés érintett lakosai
kozotti szerz?dés hidnya ellenére fennall a jelen itélet 25. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében vett kozvetlen kapcsolat, mivel a szolgaltatasnyujtas és annak ellenértéke
kolcsondsen 6sszefligg egymassal, mivel az egyik szolgaltatast csak akkor nyujtjak, ha a masik
szolgéltatasnyujtasra is sor kerul, és viszont (lasd ebben az értelmemben: 2020. marcius 11?i San
Domenico Vetraria itélet, C?94/19, EU:C:2020:193, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

39 Meg kell tehét allapitani, hogy a jelen Ggyben egyidej?leg két szolgéltatasnyujtas all fenn,
nevezetesen egyreszt az L. telepulés altal kivalasztott és kifizetett vallalkozas altal nyujtott
szolgaltatas, méasrészt pedig az, amelyet el?szér is e telepilés nyujt, mdsodszor a
kedvezményezettek a teleplilés érintett lakosai, harmadszor pedig a kérnyezetvédelmi alapbdl az
emlitett telepulésnek fizetett tAmogatas az ellenszolgéltatasa.

40 Nem kétséges, hogy az els? szolgaltatasnyujtds megfelel a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1)
bekezdésének c) pontja értelmében vett ,ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas”
fogalommeghatarozasanak. Amennyiben a jelen itélet 35—-38. pontjaban kifejtett megfontolasokra
tekintettel a kérdést el?terjeszt? birésag az emlitett masodik szolgaltatasra, vagyis az L. telepilés
altal nyujtott szolgéaltatasra vonatkozo tényértékelését kdvet?en ugyanerre a kévetkeztetésre jutna,
akkor meg kell hataroznia, hogy e szolgaltatasnyujtas ,gazdasagi tevekenység keretében
torténik?e, tekintettel arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint valamely tevékenység csak akkor
min?sithet? az ezen iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett
.gazdasagi tevékenységnek”, ha megfelel az emlitett irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésében
emlitett Ggyletek valamelyikének (2021. aprilis 15?i Administration de I'Enregistrement, des
Domaines et de la TVA itélet, C?846/19, EU:C:2021:277, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Valamely szolgéltatasnyujtas gazdasagi tevékenység keretében tortén? teljesitésér?|

41  Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdése
szovegenek elemzése, mikdzben nyilvanvalova teszi a ,gazdasagi tevékenység” fogalma
alkalmazasi korének terjedelmét, egyuttal pontositja annak objektiv jellegét abban az értelemben,
hogy az magat a tevékenységet veszi alapul, figgetlenll annak céljatél és eredményét?l (2021.
februar 25?1 Gmina Wroc?aw [A foldhasznalati jog atalakitasa] itélet, C?604/19, EU:C:2021:132,
69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42  Igy valamely tevékenység altalaban akkor min?sill ,gazdasagi” tevékenységnek, ha tartos
jelleg?, és a tevékenység gyakorléja ellenérték fejében végzi azt (2021. aprilis 15?i Administration
de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA itélet, C?846/19, EU:C:2021:277, 47. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

43  Tekintettel arra, hogy nehéz kidolgozni a gazdasagi tevékenység pontos meghatarozasat, a
teljesitési feltételeinek 6sszességét kell vizsgalni (lasd ebben az értelemben: 2016. majus 127?i
Gemeente Borsele és Staatssecretaris van Financién itélet, C?520/14, EU:C:2016:334, 29. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) eseti értekelést végezve az érintett terlleten
tevékenyked? vallalkozé, azaz jelen esetben az azbesztmentesitést végz? vallalkozas tipikus
magatartasa alapjan.

44  E tekintetben el?szor is meg kell allapitani, hogy mig valamely vallalkozé tartés bevétel
elérése érdekében végez tevékenységeket (lasd ebben az értelemben: 2021. januéar 20?i AJFP
Sibiu és DGRFP Bra?ov itélet, C?655/19, EU:C:2021:40, 27-29. pont, valamint az ott hivatkozott



itélkezési gyakorlat) L. telepllés nem alkalmaz személyzetet az azbeszt eltavolitasara, €s nem
keres ugyfeleket, hanem arra szoritkozik, hogy egy nemzeti szinten meghatarozott program
keretében az azbeszt eltavolitasara iranyuld m?veleteket hajtson végre, amelyekre azutan kerul
sor, hogy a telepilés tertletén talalhatd és az e program altal esetlegesen érintett ingatlanok
tulajdonosai kinyilvanitottdk az e program igénybevételére irAnyuld szandékukat, és agy itélték
meg, hogy részvételre jogosultnak tekinthet?k. Ezenkivil egy adott telepllésen az azbeszt
eltavolitdsara iranyul6 m?velet per definitionem nem ismétl?d? jelleg?, ami megkilénbozteti a
jelen Ggyet azoktdl, amelyekben a telepiilési szolgaltatasok tartds jelleg?ek voltak.

45  Masodszor, a kérdeést el?terjeszt? birésag altal szolgaltatott informaciokbadl kit?nik, hogy L.
teleplilés az érintett termékek azbesztmentesitését, valamint az azbeszttartalmi anyagok és
hulladékok atvételét fogja kinalni, mikbzben el?zetesen piaci aron fizet a széban forgo
véllalkozasnak.

46  Marpedig a Bir6sdgnak mér volt alkalma kimondani, hogy amennyiben valamely telepulés
csak a felmerult kdltségek csekély részét szerzi vissza, a fennmarado részt pedig allami
forrasokbal finanszirozzak, az e koltségek és szolgaltatasok ellenértéke kozotti ilyen kilénbség
olyan jelleg?, hogy kizéarja a dijazas fennallasat (lasd ebben az értelemben: 2016. majus 127i
Gemeente Borsele és Staatssecretaris van Financién itélet, C?520/14, EU:C:2016:334, 33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ez annal is inkabb igy van, ha — mint a jelen
Ugyben is — a szolgaltatas kedvezményezettjei altal fizetett ellenszolgaltatas nem létezik.

47  Kovetkezésképpen, még ha figyelembe is vesszilk az L. telepiilés szamara a
koérnyezetvédelmi alapbdl nyujtott tamogatasokat, amelyek a felmerilt kdltségek 40-100%7?ara
vonatkoznak, az ilyen szolgaltatasnyujtas jellege nem felel meg annak a megkézelitésnek,
amelyet adott esetben az azbesztmentesitéssel foglalkozo vallalkozas fogadott volna el, amely az
arai rogzitése réven igyekezett volna fedezni a koltségeit, €s nyereséget elérni. Raadasul az
azbeszt eltavolitasara irAnyulé kampanynak az emlitett teleptlés altal a lakosok részére tortén?
megszervezéseével kapcsolatos koltségeket nem, hanem csak a kivalasztott vallalkozasra
atruhazott ugyleteket téritik vissza. igy ugyanezen telepiilés — nyereségre valo kilatas nélkil —
csak a veszteségek kockazatat viseli.

48  Harmadszor az ilyen, az azbesztmentesitéssel foglalkozo vallalkozas szaméara nem t?nik
gazdasagilag életképesnek az, hogy a szolgaltatasainak kedvezményezettjeire ne haritson az
altala viselt koltségekb?l, mikdzben e koltségek tAmogatas utjan tértén? részleges
ellentételezésére var. Az ilyen mechanizmus nemcsak hogy strukturalisan veszteséges helyzetbe
hozna a likviditasat, tekintettel el?sz0or is a nyereséges arrés hianyara, tovabba az
azbesztmentesitési kampany megszervezéséhez kapcsoldédd kdltségek megtéritésének hianyara,
végul pedig a visszatéritések szadzalékos aranyanak jelent?s ingadozaséara, mivel azok a
kivalasztott vallalkozasnak kifizetett 6sszegek 40%—a és 100%7?a ko6z6tt mozoghatnak, hanem e
mechanizmus az adbalanyok tekintetében szokatlan bizonytalansagot is okozna szamara, mivel
az a kérdeés, hogy egy harmadik személy megtériti?e, és ha igen, milyen mértékben tériti meg a
felmerdlt kdltségek ilyen jelent?s részét, ténylegesen nyitva all e harmadik személynek a sz6ban
forgo ugyleteket kdvet? dontéseig.

49  Kovetkezésképpen — a kérdést el?terjeszt? birdsag altal elvégzend? vizsgalat
fluggvenyében — nem t?nik Ugy, hogy L.teleplilés a jelen Gigyben a 2006/112 iranyelv 9. cikke (1)
bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett gazdasagi jelleg? tevékenységet végez.

A kozintézmeények altal hatésagként végzett tevékenységekb?l ered? addalanyisag
hianyarél

50 Mivel L. teleplilés a jelen itélet 41-49. pontjaban kifejtett megfontolasokra tekintettel nem



végez a 2006/112 iranyelv hatalya ala tartozo tevékenységet, nem szikséges meghatarozni, hogy
e tevékenységet ezen iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése alapjan szintén kizartak?e ezen
iranyelv hatalya aldl.

51 A fenti megfontolasokra tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2006/112 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését, 9. cikkének (1) bekezdését és 13. cikkének (1)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy nem min?sil a héa hatalya ala tartozo
szolgéltatasnyujtasnak az a tény, hogy valamely telepiilés valamely vallalkozason keresztiil az
azbeszt eltavolitasara és az azbeszttartalmu anyagok és hulladékok atvételére irdnyulé Ggyleteket
végez azon ingatlantulajdonos lakosok javara, akik kifejezték az erre iranyuld igényuiket,
amennyiben az ilyen tevékenység nem tartds bevételszerzésre iranyul, és e lakosok részér?|
semmilyen kifizetésre nem kerul sor, mivel ezen tgyleteket allami forrasokbol finanszirozzak.

A koltségekr?l

52  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szadmara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A k6z6s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését, 9. cikkének (1) bekezdését és 13. cikkének (1)
bekezdését

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

nem min?sil a hozzaadottérték?ado hatalya ala tartoz6 szolgéaltatasnyujtasnak az a tény,
hogy valamely teleptilés valamely véllalkozason keresztll az azbeszt eltavolitasara és az
azbeszttartalma anyagok és hulladékok atvételére iranyul6 tgyleteket végez azon
ingatlantulajdonos lakosok javéra, akik kifejezték az erre iranyulé igényuket, amennyiben
az ilyen tevékenység nem tartos bevételszerzésre iranyul, és e lakosok részér?l semmilyen
kifizetésre nem kerul sor, mivel ezen Ugyleteket allami forrasokbdl finanszirozzak.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



