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Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. kovo 30 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Paslaug? teikimas uz atlyg? — 9
straipsnio 1 dalis — S?vokos ,apmokestinamasis asmuo” ir ,ekonomin? veikla“ — Savivaldyb?, kuri
iSreiSkusiems nor? rezidentams, nekilnojamojo turto savininkams, nemokamai organizuoja
asbesto Salinim? — Kompensavimas savivaldybei kompetentingos vaivadijos subsidija,
padengian?ia 40 % — 100 % iSlaid? — 13 straipsnio 1 dalis — Savivaldybi? neapmokestinimas uz j?,
kaip valdzios institucij?, vykdom? veikl? ar sudarytus sandorius*

Byloje C?616/21

d?l Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) 2021 m.
balandzio 16 d. nutartimi, kuri? Teisingumo Teismas gavo 2021 m. spalio 5 d., pagal SESV 267
straipsn? pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

pries

GminalL.

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirminink? M. L. Arastey Sahun, teis?jai N. Wahl (praneS?jas) ir J. Passer,
generalin? advokat? J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, atstovaujamo B. Ko?odziej, D. Pach ir T.
Wojciechowski,

- Gmina L., atstovaujamos radca prawny R. Majerowska,

- Lenkijos vyriausyb?s, atstovaujamos B. Majczyna,

- Europos Komisijos, atstovaujamos L. Habiak ir V. Uher,

susipazin?s su 2022 m. lapkri?io 10 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,

priima S?



Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1) 2
straipsnio 1 dalies, 9 straipsnio 1 dalies ir 13 straipsnio 1 dalies iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Lenkijoje esan?ios Gmina L. (toliau — L. savivaldyb?) ir
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (Nacionalin?s biudzeto informacijos direktorius, Lenkija)
gin?? d?I Siai savivaldybei skirto iSaiSkinimo d?l mokes?i?, susijusio su jos atlikt? asbesto Salinimo
sandori? apmokestinimo prid?tin?s vert?s mokes?iu (PVM) ir teis?s atskaityti uz Siuos sandorius
sumok?t? pirkimo PVM.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3 Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

.PVM objektas yra Sie sandoriai:

<..>

c) paslaug? teikimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

<..>"
4 Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

~ZApmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomin?
veikl?, neatsizvelgiant ? tos veiklos tiksl? ar rezultat?.

~-Ekonomin? veikla“ — gamintoj?, prekybinink? ar paslaugas teikian?i? asmen? veikla, ?skaitant
kasyb? bei Zem?s ?kio veikl? ir laisv?j? profesij? veikl?. Vis? pirma ekonomine veikla laikomas
materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatini? pajam?."

5 Sios direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybin?s, regionin?s ir vietin?s valdZios institucijos ir vieSosios teis?s reguliuojamos kitos
?staigos nelaikomos apmokestinamaisiais asmenimis, kai vykdo veikl? ar sandorius, kuriuos jie
vykdo kaip valdZios institucijos, net renkant mokes?ius, rinkliavas, ?mokas ar kitus su Sia veikla ar
sandoriais susijusius mokes?ius.

Ta?iau joms vykdant toki? veikl? ar sandorius jos laikomos apmokestinamaisiais asmenimis, jei
laikant jas neapmokestinamaisiais asmenimis b?t? labai iSkraipoma konkurencija.

Visais atvejais vieSosios teis?s reguliuojamos ?staigos laikomos apmokestinamaisiais asmenimis,
kai jos vykdo | priede iSvardyt? veikl?, jei toji veikla n?ra vykdoma tokiu smulkiu mastu, kad j? b?t?
galima laikyti visiSkai nereikSminga.”

6 Tos paZios direktyvos 28 straipsnis suformuluotas taip:



~Kai apmokestinamasis asmuo, veikdamas savo paties vardu, bet kito asmens naudai, dalyvauja
teikiant paslaugas, laikoma, kad tas paslaugas jis gavo ir suteik? pats.”

Lenkijos teis?

7 1990 m. kovo 8 d. Ustawa o samorz?dzie gminnym (Vietos savivaldos ?statymas; Dz. U.,
Nr. 16, 1990 m., 95 pozicija) 7 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

~Bendruomen?s kolektyvini? poreiki? tenkinimas yra savivaldyb?s uzduotis. Prie uzduo?i?
priskiriami Sie konkret?s klausimai:

1) teritorij? priezi?ra, nekilnojamojo turto valdymas, aplinkos ir gamtos apsauga bei
vandentvarka;

<..>
5)  sveikatos apsauga <...>"

8 Pagrindin?je byloje taikytinos redakcijos 2001 m. balandzio 27 d. Ustawa Prawo ochrony
?rodowiska (Aplinkos apsaugos ?statymas; Dz. U., Nr. 62, 2001 m., 627 pozicija) 400 straipsnio 2
dalyje numatyta:

,vVaivadij? aplinkos apsaugos ir vandentvarkos fondai (toliau — vaivadij? fondai) yra vietos
lygmeniu veikiantys juridiniai asmenys <...>*

9 Sio ?statymo 400b straipsnio 2 ir 2a dalyse nustatyta:

»2.  Vaivadij? fond? veiklos tikslas — finansuoti aplinkos apsaug? ir vandentvark?, kaip numatyta
400a straipsnio 1 dalies 2, 2a, 5-9a, 11-22 ir 24—-42 punktuose.

2a. Nacionalinio fondo ir vaivadij? fond? tikslas taip pat yra sudaryti s?lygas aplinkos apsaugos
ir vandentvarkos finansavimui ?gyvendinti, vis? pirma teikiant param? ir skatinant toki? veikl?, taip
pat bendradarbiaujant su kitais subjektais, ?skaitant vietos savivaldos subjektus, ?mones ir
subjektus, ?steigtus uz Lenkijos Respublikos rib?."

10  Pagrindin?je byloje taikytinos redakcijos 2004 m. kovo 11 d. Ustawa o podatku od towardéw i
us?ug (?statymas d?l preki? ir paslaug? mokes?io, Dz. U., Nr. 54, 2004 m., 535 pozicija) siekiama
perkelti Direktyv? 2006/112 ? Lenkijos teis?.

11  Sio ?statymo 5 straipsnyje numatyta:

~Preki? ir paslaug? mokes?iu apmokestinama <...>:

1) preki? tiekimas ir paslaug? teikimas uz atlyg? nacionalin?je teritorijoje;
<>

12 Sio ?statymo 15 straipsnyje numatyta:

,1.  Apmokestinamieji asmenys — tai juridiniai asmenys, juridinio asmens statuso neturintys
subjektai ir fiziniai asmenys, savarankiskai vykdantys 2 dalyje nurodyt? ekonomin? veikl?,
neatsizvelgiant ? tos veiklos tiks|? ar rezultat?.

2. Ekonomin? veikla — gamintoj?, prekybinink? ar paslaugas teikian?i? asmen? veikla,



?skaitant kasyb? bei Zem?s ?kio veikl? ir laisv?j? profesij? veikl?. Vis? pirma ekonomine veikla
laikomas nuolatinis materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatini? pajam?.

<..>

6. Apmokestinamaisiais asmenimis nelaikomos vieSosios valdZios institucijos ir j? biurai, kai jie
vykdo uzduotis, nustatytas konkre?iose nuostatose ir kurias ?gyvendinti jie buvo paskirti, iSskyrus
sandorius, vykdomus pagal privatin?s teis?s reglamentuojamas sutartis.”

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

13  Vykdydama asbesto Salinimo Lenkijoje program?, parengt? taikant 2009 m. liepos 14 d.
Lenkijos Respublikos ministr? tarybos rezoliucij? d?l daugiamet?s programos ,,2009-2032 m.
asbesto Salinimo Salyje programa“ parengimo, L. savivaldyb?s taryba 2019 m. balandzio 26 d.
rezoliucija 227/V1/2019 ,2018-2032 m. L. miesto asbesto Salinimo programos ?gyvendinimas” Sios
savivaldyb?s merui paved? atlikti atitinkamus veiksmus.

14  Pagal Sios rezoliucijos pried? Siais veiksmais iS gyvenam?j? ir komercini? pastat?, iSskyrus
nekilnojam?j? turt?, kuriame vykdoma ekonomin? veikla, paSalinami asbesto turintys gaminiai ir
atliekos. Siame priede taip pat numatyta, kad atitinkami gyventojai nepatiria joki? islaid? d?l
asbesto Salinimo operacijos, o L. savivaldyb?, padedama Wojewoddzki Fundusz Ochrony
?rodowiska i Gospodarki Wodnej (Aplinkos apsaugos ir vandentvarkos vaivadijos fondas, toliau —
Aplinkos apsaugos fondas), j? finansuoja.

15 2019 m. rugs?jo 23 d. ?sakymu 62/9/2019 d?I tikslios Sios rezoliucijos ?gyvendinimo tvarkos
nustatymo ir komisijos, atsakingos uz prasym? pasSalinti asbesto turin?ius gaminius ir atliekas
nagrin?jim?, ?steigimo L. savivaldyb?s meras iSd?st? praktinius asbesto Salinimo operacij?
aspektus. Pirma, Si savivaldyb? numat? surengti vies§?j? pirkim?, kad Sie darbai b?t? atlikti, o
atrinktas dalyvis tur?jo iSrasyti s?skaitas fakt?ras, kuriose nurodytas PVM. Antra, remdamasi
Siomis jos apmok?tomis s?skaitomis fakt?romis, min?ta savivaldyb? v?liau i$ Sio fondo sieks gauti
subsidijas, padengian?ias nuo 40 % iki 100 % patirt? iSlaid?, atsizvelgiant ? Sio fondo nustatyt?
s?lyg? laikym?si.

16  Siomis aplinkyb?mis 2020 m. sausio 7 d. L. savivaldyb?, turinti PVM mok?tojo kod?, pateik?
Nacionalin?s biudzeto informacijos direktoriui praSym? d?l mokes?i? iSaiSkinimo, siekdama
iSsiaiskinti, ar vykdydama Siuos sandorius ji bus apmokestinama PVM, nes man?, kad taip n?ra,
kadangi tuos sandorius ji vykdo kaip valdzios institucija.

17 2020 m. kovo 13 d. iSaiskinime d?l mokes?i? Nacionalin?s biudzeto informacijos direktorius
nurod?, kad L. savivaldyb? veikia kaip PVM mok?toja, tod?l jai tur?t? b?ti leista atskaityti
sumok?t? pirkimo PVM.

18  Savivaldyb? apskund? §? iSaiSkinim? d?l mokes?i? Wojewodzki S?d Administracyjny w
Lublinie (Liublino vaivadijos administracinis teismas, Lenkija) ir jis buvo panaikintas. 2020 m.
liepos 21 d. sprendime Sis teismas iS esm?s nusprend?, kad min?ta savivaldyb? veikia kaip
valdzios institucija, vykdydama specialiose nuostatose nustatyt? funkcij?, kuriai ?gyvendinti ji buvo
paskirta, o ne kaip PVM mok?toja.

19 D2l Sio sprendimo Nacionalin?s biudzZeto informacijos direktorius pateik? kasacin? skund?
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui.

20  Siomis aplinkyb?mis Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas,
Lenkija) nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui §? prejudicin?



klausim?:

»Ar Direktyvos [2006/112] nuostatos, ypa? jos 2 straipsnio 1 dalis, 9 straipsnio 1 dalis ir 13
straipsnio 1 dalis, turi b?ti aiSkinamos taip, kad savivaldyb? (valdzZios institucija), ?gyvendindama
asbesto Salinimo iS jos teritorijoje esan?i? nekilnojamojo turto objekt?, priklausan?i? rezidentams,
kurie d?l to nepatiria joki? iSlaid?, program?, laikoma PVM mok?toja? O gal tokia veikla yra
savivaldyb?s, kaip valdzZios institucijos, veikla, vykdoma siekiant atlikti jai pavestas uzduotis,
susijusias su rezident? sveikatos ir gyvyb?s apsauga, taip pat aplinkos apsauga, d?| kurios
savivaldyb? nelaikoma PVM mok?toja?”

D?I prejudicinio klausimo

21  Savo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalis, 9 straipsnio 1 dalis ir 13 straipsnio 1 dalis
turi b?ti aiSkinamos taip, kad savivaldyb?s pavedamos ?monei atlikti asbesto Salinimo ir asbesto
gamini? bei atliek? surinkimo operacijos to pageidaujan?i? rezident?, savinink?, naudai, kai tokia
veikla nesiekiama gauti nuolatini? pajam? ir d?I jos Sie rezidentai nieko nemoka, nes Sios
operacijos finansuojamos iS valstyb?s 1?8?, yra PVM apmokestinamas paslaug? teikimas.

22  Pirmiausia reikia priminti, kad praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, kuris
vienintelis turi kompetencij? vertinti faktines aplinkybes, turi nustatyti pagrindin?je byloje
nagrin?jam? sandori? pob?d? (2022 m. sausio 13 d. Sprendimo Termas Sulfurosas de Alcafache,
C?513/20, EU:C:2022:18, 36 punktas).

23  Vis d?lto Teisingumo Teismas turi Siam teismui pateikti visapus? S?jungos teis?s
iSaisSkinim?, kuris gali b?ti naudingas sprendimui jo nagrin?jamoje byloje priimti (2021 m. balandzio
15 d. Sprendimo Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19,
EU:C:2021:277, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

24 Sjuo klausimu pazym?tina: tam, kad patekt? ? Direktyvos 2006/112 taikymo srit?,
savivaldyb?s pasi?lymas savo rezidentams savininkams paSalinti asbest? nuo tam tikro
nekilnojamojo turto turi, viena vertus, b?ti paslaug? teikimas uz atlyg? Siems rezidentams, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkt?, ir, kita vertus, b?ti pateiktas
vykdant ekonomin? veikl?, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dal?, taigi Si
savivaldyb? turi veikti kaip apmokestinamasis asmuo.

D?l paslaug? teikimo uz atlyg? buvimo

25  Pagal suformuot? jurisprudencij? tam, kad paslauga b?t? teikiama ,uz atlyg?“, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkt?, turi b?ti tiesioginis rySys
tarp Si? paslaug? teikimo ir apmokestinamojo asmens realiai gauto atlygio. Toks tiesioginis rysys
nustatomas, jei tarp paslaugos teik?jo ir gav?jo egzistuoja teisinis rysys, kuriuo remiantis
abipusisSkai pasikei?iama prievol?mis, o sandori? vykdytojo gautas atlygis yra realus atlygis uz
gav?jui atlikt? paslaug? teikim? (Siuo klausimu zr. 2021 m. balandzio 15 d. Sprendimo
Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, 36
punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

26  Nagrin?jamu atveju iS praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo paaiskinim?
matyti, kad L. savivaldyb? ketina ?pareigoti ?mon? rezident?, nekilnojamojo turto, kuriame yra
asbesto, savinink?, praSymu atlikti asbesto Salinimo ir asbesto gamini? bei atliek? surinkimo
operacijas. Siuo klausimu reikia pazym?ti, kad tokie sandoriai yra paslaug? teikimas, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 24 straipsnio 1 dal?.



27  Vis d?lto praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi nustatyti, kas yra Si?
paslaug? teik?jas ir gav?jas.

28  Siuo klausimu i$ nutarties d?I pradymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad turi b?ti
sudaryta L. savivaldyb?s ir jos pasirinktos ?mon?s sutartis d?| Sio sprendimo 26 punkte nurodyt?
sandori? ir kad d?I to Si savivaldyb? iS min?tos ?mon?s gaus s?skait? fakt?r?, kuri? ji viena
apmok?s, o atitinkami gyventojai nemok?s nieko uz asbesto Salinim? ir jo gamini? bei atliek?
surinkim?.

29 Taigi reikia pazym?ti, kad Siai savivaldybei mainais uz mok?jim? suteikiama nauda susijusi
ne tik su d?l asbesto poveikio kylan?io pavojaus zmoni? sveikatai ir gyvybei paSalinimu, kiek tai
siejama su atitinkamais rezidentais, bet ir apskritai su gyvenimo kokyb?s L savivaldyb?s
administruojamoje teritorijoje pagerinimu.

30  Vis d?lto iS Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad Lenkijos mokes?i?
administratorius mano, jog atitinkami rezidentai yra pirmieji Si? paslaug? teikimo, t. y. asbesto
Salinimo nuo j? nekilnojamojo turto, naudos gav?jai, tod?l jie turi b?ti laikomi ?galiojusiais L.
savivaldyb?, kuri veik? kaip komisionier?, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 28
straipsn?.

31 Pagal Si? nuostat?, kai apmokestinamasis asmuo, veikdamas savo paties vardu, bet kito
asmens naudai, dalyvauja teikiant paslaugas, laikoma, kad tas paslaugas jis gavo ir suteik? pats.
Taigi, jei Si savivaldyb?, kaip komisionier?, ?pareigoja aptariam? ?mon? paSalinti asbest? savo
vardu, bet atitinkam? rezident? naudai, PVM atzvilgiu ji vertinama taip, tarsi pati b?t? Salinusi
asbest? pas juos.

32  Vis d?lto iS praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo pateiktos informacijos ir
su s?lyga, kad jis kvalifikavo faktines aplinkybes, nematyti, kad Direktyvos 2006/112 28 straipsnis
taikytinas pagrindin?je byloje, nes remiantis jurisprudencija pagal $i? nuostat? reikalaujama, kad
egzistuot? ?galiojimas, kur? vykdydamas komisionierius komitento vardu dalyvauja teikiant
paslaugas, o tai reiSkia, kad komisionierius ir komitentas turi sudaryti susitarim? d?| atitinkamo
?galiojimo suteikimo (Siuo klausimu Zr. 2020 m. lapkri?io 12 d. Sprendimo ITH Comercial
Timi?oara, C?734/19, EU:C:2020:919, 51 ir 52).

33  Taigi atitinkami savininkai, sutikdami dalyvauti savivaldyb?s asbesto Salinimo nuo j?
nekilnojamojo turto procese, tik pateikia praSym? L. savivaldybei, kuri patikrina, ar Sis turtas
atitinka asbesto Salinimo operacijos reikalavimus. Taigi jie ne?pareigoja Sios savivaldyb?s j?
naudai pasalinti asbesto, bet tikisi, kad gaus naudos iS asbesto Salinimo programos. Taigi
sprendim? d?I Sio proceso s?km?s priima ne atitinkami savininkai, o min?ta savivaldyb?. Be
prasymo pateikimo, jie neturi ?takos paslaug? teikimui.

34  Taigi, nors atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, reikia nurodyti, kad tokiu atveju, kaip
nagrin?jamas Sioje byloje, Direktyvos 2006/112 28 straipsnio taikymo s?lygos n?ra ?vykdytos,
tod?l L. savivaldyb? neveik? savo atitinkam? gyventoj? vardu, vis d?lto reikia nustatyti, ar ji gali
b?ti laikoma pagrindin?je byloje nagrin?jam? paslaug? teik?ja, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkt?.



35  Viena vertus, primintina, kad paslaug? teikimas gali b?ti laikomas atliktu ,,uz atlyg?“, kaip tai
suprantama pagal Direktyv? 2006/112, ir neb?tina, kad atlygis uz Si? paslaug? b?t? gautas
tiesiogiai i$ jos gav?jo, jis gali b?ti gautas iS tre?iojo asmens (Siuo klausimu Zr. 2021 m. balandzio
15 d. Sprendimo Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19,
EU:C:2021:277, 40 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

36  Kita vertus, aplinkyb?, kad paslaugos teikiamos uz didesn? ar mazesn? kain? nei savikaina,
taigi uz didesn? ar mazesn? kain? nei ?prasta rinkos kaina, neturi reikSm?s kvalifikuojant kaip
sandor? uz atlyg?, nes Si aplinkyb? negali tur?ti ?takos tiesioginiam suteikt? ar teiktin? paslaug? ir
gauto ar gautino atlygio, kurio suma nustatoma is anksto pagal nustatytus kriterijus, rySiui (Siuo
klausimu zr. 2021 m. balandzio 15 d. Sprendimo Administration de I'Enregistrement, des
Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, 43 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

37  Taigi, atsizvelgiant ? Sio sprendimo 25, 35 ir 36 punktuose nurodyt? jurisprudencij?,
aplinkyb?, kad L. savivaldyb? pati iS pradzi? padengia visas pasirinktos ?mon?s paslaug? teikimo
iSlaidas rinkos kaina ir kad prireikus tre?iasis asmuo, t. y. atitinkama vaivadija, per Aplinkos
apsaugos fond? kompensuoja Siai savivaldybei iSmok?dama subsidij?, padengian?i? nuo 40 % iki
100 % Si? iSlaid?, n?ra lemiama.

38 Kadangi kompensavimas Siai savivaldybei iS Sio fondo priklauso nuo asbesto Salinimo
operacijos, kurios ta pati savivaldyb? be min?to fondo paramos neb?t? numa?iusi (su s?lyga, kad
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas ?vertins faktines aplinkybes), reikia
manyti, kad, nepaisant to, jog n?ra to paties fondo ir atitinkam? L. savivaldyb?s rezident? sutarties,
egzistuoja tiesioginis rysys, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 25 punkte nurodyt?
jurisprudencij?, nes paslaug? teikimas ir atlygis yra tarpusavyje susij?, kadangi vienas atliekamas
tik su s?lyga, kad kitas taip pat bus atliktas, ir atvirk§?iai (Siuo klausimu zr. 2020 m. kovo 11 d.
Sprendimo San Domenico Vetraria, C?94/19, EU:C:2020:193, 26 punkt? ir jame nurodyt?
jurisprudencij?).

39 Taigi darytina iSvada, kad Siuo atveju egzistuoja du paslaug? teikimai, t. y. viena vertus, L.
savivaldyb?s atrinktos ir apmok?tos ?mon?s vykdomas paslaug? teikimas ir, kita vertus, paslaug?
teikimas, kurio, pirma, teik?jas yra Si savivaldyb?, antra, gav?jai yra Sios savivaldyb?s atitinkami
rezidentai ir, tre?ia, Aplinkos apsaugos fondas min?tai savivaldybei iSmoka subsidij?.

40  Neabejotina, kad pirmasis iS Si? paslaug? teikim? atitinka paslaug? teikimo uz atlyg?
apibr?zt?, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkt?. Jei,
atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta Sio sprendimo 35-38 punktuose, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas, ?vertin?s faktines aplinkybes, padaryt? t? pa?i? iSvad? d?l antrojo
paslaug? teikimo, t. y. d?l L. savivaldyb?s atlikto paslaug? teikimo, jis tur?t? nustatyti, ar Sios
paslaugos teikiamos vykdant ekonomin? veikl?, nes pagal jurisprudencij? veikla gali b?ti laikoma
~ekonomine veikla®, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antr? pastraip?,
tik jeigu atitinka vien? iS min?tos direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nurodyt? sandori? (2021 m.
balandzio 15 d. Sprendimo Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA,
C?846/19, EU:C:2021:277, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

D?I paslaug? teikimo vykdant ekonomin? veikl?



41  Pirmiausia reikia priminti, kad Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalies formuluot?s
analiz?je, kurioje pabr?zZiama s?vokos ,ekonomin? veikla“ taikymo srities apimtis, taip pat
patikslinamas jos objektyvus pob?dis, t. y. vertinama pati veikla, neatsizvelgiant ? jos tikslus ar
rezultatus (2021 m. vasario 25 d. Sprendimo Gmina Wroc?aw (Uzufrukto teis?s pakeitimas),
C?604/19, EU:C:2021:132, 69 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija)

42  Taigi paprastai veikla laikoma ,ekonomine*, jeigu ji yra nuolatin? ir vykdoma uz atlyg?, kur?
gauna sandorio vykdytojas (2021 m. balandZio 15 d. Sprendimo Administration de
'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, 47 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

43  Turint omenyije tai, kad sunku nustatyti tiksli? ekonomin?s veiklos apibr?zt?, reikia
iSanalizuoti visas s?lygas, kuriomis ji vykdoma (Siuo klausimu zr. 2016 m. geguz?s 12 d.
Sprendimo Gemeente Borsele ir Staatssecretaris van Financién, C?520/14, EU:C:2016:334, 29
punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?), vertinant kiekvien? atvej? atskirai, atsizvelgiant ? tai, koks
b?t? tipiSkas Sioje srityje veikian?io verslininko, t. y. Siuo atveju asbest? Salinan?ios ?mon?s,
elgesys.

44 Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad nors verslininkas i$ savo veiklos siekia gauti
nuolatini? pajam? (Siuo klausimu zr. 2021 m. sausio 20 d. Sprendimo AJFP Sibiu ir DGRFP Bra?ov
, C?655/19, EU:C:2021:40, 27-29 punktus ir juose nurodyt? jurisprudencij?), L. savivaldyb?
nesamdo darbuotoj? asbestui Salinti ir neiesko klient?, ji tik vykdydama nacionalin? program?
?gyvendina asbesto Salinimo operacijas, kai savivaldyb?s teritorijoje esan?io nekilnojamojo turto
savininkai, kurie gali b?ti susij? su Sia programa, iSreiSkia nor? tuo pasinaudoti ir pripaz?stami
atitinkan?iais reikalavimus. Be to, pagal apibr?zt? asbesto Salinimo operacija konkre?ioje
savivaldyb?je n?ra pasikartojanti, tod?l Si byla skiriasi nuo byl?, kuriose savivaldyb?s paslaugos
buvo nuolatinio pob?dzio.

45  Antra, i$ praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo pateiktos informacijos
matyti, kad L. savivaldyb? si?lys Salinti asbest? nuo atitinkamo turto, taip pat nemokamai surinkti
asbesto gaminius ir atliekas, nors pries tai ji atlygins atitinkamai ?monei rinkos kaina.

46  Teisingumo Teismas jau tur?jo galimyb? nuspr?sti, kad, kai savivaldyb? atgauna tik
nedidel? dal? patirt? iSlaid?, o likusi dalis finansuojama iS valstyb?s 1?5?, toks skirtumas tarp
iSlaid? ir kaip atlygis uz suteiktas paslaugas gaut? sum? leidzia manyti, kad atlygis neegzistuoja
(Siuo klausimu zr. 2016 m. geguz?s 12 d. Sprendimo Gemeente Borsele ir Staatssecretaris van
Financién, C?520/14, EU:C:2016:334, 33 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?). Juo labiau taip
yra tuo atveju, kai paslaug? gav?j? sumok?tas atlygis neegzistuoja.

47  Taigi net atsizvelgiant ? Aplinkos apsaugos fondo L. savivaldybei skirtas subsidijas,
apiman?ias 40—-100 % patirt? iSlaid?, toki? paslaug? teikimo pob?dis neatitinka veiksm?, kuri?
prireikus imt?si asbesto Salinimo ?mon?, kuri, nustatydama savo kainas, stengt?si padengti savo
iSlaidas ir gauti pelno marz?. Be to, iSlaidos, susijusios su min?tos savivaldyb?s vykdomu pas
gyventojus esan?io asbesto Salinimo organizavimu, nekompensuojamos, nes kompensuojama tik
uz atrinktoms ?mon?ms deleguotas operacijas. Min?ta savivaldyb?, atvirkS?iai, prisiima tik
nuostoli? rizik?, netur?dama galimyb?s gauti pelno.

48  Tre?ia, neatrodo, kad tokiai asbest? Salinan?iai ?monei ekonomiskai naudinga, kai jos
paslaug? gav?jai nepadengia joki? jos patirt? iSlaid? ir ji turi laukti, kol Sios iSlaidos bus i$ dalies
kompensuotos subsidija. Toks mechanizmas ne tik lemt? strukt?riniu pozi?riu nuostoling? jos
biudZeto pad?t?, atsizvelgiant, pirma, ? pelno marZos nebuvim?, antra, su asbesto Salinimo
kampanijos organizavimu susijusi? iSlaid? nekompensavim? ir galiausiai — ? didel? kompensacij?



procentin?s dalies svyravim?, nes jos gali svyruoti nuo 40 % iki 100 % pasirinktai ?monei pervest?
sum?; taip pat Sis mechanizmas apmokestinamajam asmeniui sukelt? ne?prast? netikrum?, nes
klausimas, ar ir kokiu mastu tre?iasis asmuo gr?zins toki? didel? patirt? iSlaid? dal?, is tikr?j? lieka
atviras iki Sio tre?iojo asmens sprendimo po nagrin?jam? sandori? ?vykdymo.

49  Taigi neatrodo (su s?lyga, kad tai patikrins praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas), kad L. savivaldyb? Siuo atveju vykdo ekonomin? veikl?, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalies antr? pastraip?.

D?l neapmokestinimo, atsirandan?io d?l to, kad vieSosios teis?s subjektas vykdo
sandorius kaip valdzios institucija

50 Kadangi L. savivaldyb?, atsizvelgiant ? Sio sprendimo 41-49 punktuose iSd?stytus
argumentus, nevykdo veiklos, kuri patenka ? Direktyvos 2006/112 taikymo srit?, neb?tina
nustatyti, ar Si veikla taip pat nepatenka ? Sios direktyvos taikymo srit? pagal jos 13 straipsnio 1
dal?.

51  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti, kad Direktyvos
2006/112 2 straipsnio 1 dalis, 9 straipsnio 1 dalis ir 13 straipsnio 1 dalis turi b?ti aiSkinamos taip,
kad savivaldyb?s pavedamos ?monei atlikti asbesto Salinimo ir asbesto gamini? bei atliek?
surinkimo operacijos to pageidaujan?i? rezident? savinink? naudai, kai tokia veikla nesiekiama
gauti nuolatini? pajam? ir d?l jos Sie rezidentai nieko nemoka, nes Sios operacijos finansuojamos
iS valstyb?s 1?8?, n?ra PVM apmokestinamas paslaug? teikimas.

D?I bylin?jimosi iSlaid?
52  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi

spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos 2 straipsnio 1 dalis, 9 straipsnio 1 dalis ir 13 straipsnio 1 dalis

turi b?ti aiSkinamos taip:

savivaldyb?s pavedamos ?monei atlikti asbesto Salinimo ir asbesto gamini? bei atliek?
surinkimo operacijos to pageidaujan?i? rezident? savinink? naudai, kai tokia veikla
nesiekiama gauti nuolatini? pajam? ir d?l jos Sie rezidentai nieko nemoka, nes Sios
operacijos finansuojamos iS valstyb?s 1?8?, n?ra prid?tin?s vert?s mokes?iu
apmokestinamas paslaug? teikimas.

Parasai.

* Proceso kalba: lenk?.



