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TIESAS SPRIEDUMS (sept?t? pal?ta)

2023. gada 30. mart? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?i – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) – 
Direkt?va 2006/112/EK – 2. panta 1. punkta c) apakšpunkts – Pakalpojumu sniegšana par 
atl?dz?bu – 9. panta 1. punkts – J?dzieni “nodok?a maks?t?js” un “saimniecisk? darb?ba” – 
Pašvald?ba, kas saviem iedz?vot?jiem, kuriem pieder nekustamais ?pašums un kuri ir izteikuši 
š?du v?l?šanos, bez maksas organiz? azbesta aizv?kšanu – Izdevumu atl?dzin?šana pašvald?bai 
ar kompetent?s vojevodistes subs?diju 40 %–100 % apm?r? no izmaks?m – 13. panta 1. punkts – 
Pašvald?bu neaplikšana ar nodokli par darb?b?m vai dar?jumiem, kas veikti valsts p?rvaldes 
iest?žu status?

Liet? C?616/21

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Naczelny S?d 
Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija) iesniegusi ar 2021. gada 16. apr??a 
l?mumu un kas Ties? re?istr?ts 2021. gada 5. oktobr?, tiesved?b?

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

pret

Gmina L.,

TIESA (sept?t? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?ja M. L. Arasteja Sa?na [M. L. Arastey Sahún], tiesneši N. V?ls [
N. Wahl] (referents) un J. Pasers [J. Passer],

?ener?ladvok?te: J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej v?rd? – B. Ko?odziej, D. Pach un T. Wojciechowski,

–        Gmina L. v?rd? – R. Majerowska, radca prawny,

–         Polijas vald?bas v?rd? – B. Majczyna, p?rst?vis,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – ?. Habiak un V. Uher, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2022. gada 10. novembra tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.



Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas 
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 
2006, L 347, 1. lpp.) 2. panta 1. punktu, 9. panta 1. punktu un 13. panta 1. punktu.

2        Šis l?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Gmina L. (turpm?k tekst? – “L. pašvald?ba”), kas 
atrodas Polij?, un Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (Valsts kases inform?cijas iest?des 
direktors, Polija) attiec?b? uz šai pašvald?bai adres?tu nodok?u nol?mumu par t?s veikto azbesta 
aizv?kšanas aplikšanu ar pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN) un uz ties?b?m atskait?t PVN, kas 
samaks?ts k? priekšnodoklis par š?m darb?b?m.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“PVN uzliek š?diem dar?jumiem:

[..]

c)      pakalpojumu sniegšanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a 
maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds;

[..].”

4        Š?s direkt?vas 9. panta 1. punkt? ir noteikts:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku 
darb?bu, neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru ražot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu, 
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”. 
Materi?la vai nemateri?la ?pašuma izmantošana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus [past?v?gus] 
ien?kumus jo ?paši ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

5        Saska?? ar min?t?s direkt?vas 13. panta 1. punktu:

“Valstis, re?ion?l?s un viet?j?s p?rvaldes iest?des, k? ar? citus publisko ties?bu subjektus 
neuzskata par nodok?a maks?t?jiem attiec?b? uz darb?b?m vai dar?jumiem, kuros t?s iesaist?s 
k? valsts iest?des, pat ja t?s šo darb?bu vai dar?jumu sakar? iekas? nodok?us, nodevas, 
ziedojumus vai maks?jumus.

Tom?r, iesaistoties š?d?s darb?b?s vai dar?jumos, t?s uzskata par nodok?a maks?t?jiem 
attiec?b? uz min?taj?m darb?b?m vai dar?jumiem, kuru sakar? to uzskait?šana par person?m, 
kas nav nodok?a maks?t?jas, rad?tu noz?m?gus konkurences izkrop?ojumus.

Jebkur? gad?jum? publisko ties?bu subjektus attiec?b? uz I pielikum? min?taj?m darb?b?m 
uzskata par nodok?a maks?t?jiem, ja vien š?s darb?bas netiek veiktas tik maz? apjom?, lai b?tu 
nenoz?m?gas.”

6        Š?s pašas direkt?vas 28. pants ir formul?ts š?di:



“Ja nodok?a maks?t?js, kas darbojas sav? v?rd?, bet k?das citas personas interes?s, ir iesaist?ts 
pakalpojumu sniegšan?, uzskata, ka tas pats sa??mis un sniedzis šos pakalpojumus.”

 Polijas ties?bas

7        1990. gada 8. marta ustawa o samorz?dzie gminnym (Viet?jo pašvald?bu likums) (1990. 
gada Dz. U., Nr. 16, 95. poz?cija), redakcij?, kas piem?rojama pamatliet?, 7. panta 1. punkts ir 
formul?ts š?di:

“Pagasta vai pils?tas visp?r?jo vajadz?bu apmierin?šana ir viet?j?s pašvald?bas uzdevums. 
Pašvald?bas kompetence it ?paši attiecas uz:

1)      pils?tpl?nošanu, nekustamo ?pašumu apsaimniekošanu, vides un dabas aizsardz?bu, k? 
ar? ?denssaimniec?bu;

[..]

5)      vesel?bas aizsardz?bu [..].”

8        2001. gada 27. apr??a ustawa Prawo ochrony ?rodowiska (Vides aizsardz?bas likums; 
2001. gada Dz. U., Nr. 62, 627. poz?cija), redakcij?, kas piem?rojama pamatliet?, 400. panta 2. 
punkt? ir paredz?ts:

“Vojevodistes fondi vides aizsardz?bai un ?dens resursu apsaimniekošanai, turpm?k tekst? – 
“vojevodistes fondi”, ir juridiskas personas, kas darbojas viet?j? l?men? [..].”

9        Š? likuma 400.b panta 2. un 2.a punkt? ir noteikts:

“2.      Vojevodistes fondu darb?bas m?r?is ir finans?t vides aizsardz?bu un ?denssaimniec?bu 
jom?, kas ir noteikta 400.a panta 1. punkta 2., 2.a, 5.–9.a, 11.–22. un 24.–42. apakšpunkt?.

2.a      Valsts fondu un vojevodistes fondu darb?bas m?r?is ir ar? paredz?t nosac?jumus vides un 
?denssaimniec?bas finans?šanai, it ?paši nodrošinot atbalstu pas?kumiem, kas paredz?ti šai 
finans?šanai, un veicinot tos, k? ar? sadarbojoties ar citiem subjektiem, tostarp viet?j?m 
pašvald?b?m, uz??m?jiem un subjektiem, kas re?istr?ti ?rpus Polijas Republikas.”

10      Ar 2004. gada 11. marta ustawa o podatku od towarów i us?ug (Likums par pre?u un 
pakalpojumu nodokli; 2004. gada Dz. U., Nr. 54, 535. poz?cija), redakcij?, kas piem?rojama 
pamatliet? (turpm?k tekst? – “PVN likums”), Polijas ties?b?s ir transpon?ta Direkt?va 2006/112.

11      Š? likuma 5. pant? ir paredz?ts:

“Nodokli par prec?m un pakalpojumiem [..] uzliek:

1)      par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu par atl?dz?bu valsts teritorij?;

[..].”

12      Min?t? likuma 15. pant? ir paredz?ts:

“1.      Par nodok?a maks?t?jiem uzskata juridiskas personas, organiz?cijas bez juridiskas 
personas statusa un fiziskas personas, kas patst?v?gi veic jebkuru 2. punkt? nor?d?tu 
saimniecisku darb?bu neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a un rezult?ta.



2.      Jebkuru ražot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu, 
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par saimniecisku darb?bu. T?pat 
par saimniecisku darb?bu uzskata materi?la vai nemateri?la ?pašuma izmantošanu ar nol?ku g?t 
no t? past?v?gus ien?kumus.

[..]

6.      Par nodok?a maks?t?jiem neuzskata valsts p?rvaldes strukt?ras un šo strukt?ru birojus 
attiec?b? uz uzdevumiem, kuri ir ieviesti ar ?paš?m ties?bu norm?m un kuru ?stenošanai t?s ir 
nor?kotas, iz?emot dar?jumus, kas veikti, pamatojoties uz priv?tties?bu l?gumiem.”

 Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

13      Saist?b? ar Polijas azbesta likvid?šanas programmu, kas izstr?d?ta, piem?rojot Polijas 
Republikas Ministru padomes 2009. gada 14. j?lija Rezol?ciju par daudzgadu programmas “Valsts 
azbesta aizv?kšanas programma 2009.–2032. gadam” izveidi, L. pašvald?bas padome ar 2019. 
gada 26. apr??a Rezol?ciju 227/VI/2019 “L. pils?tas azbesta aizv?kšanas programmas 
2018.–2032. gadam atjaunin?šana” uzdeva š?s pašvald?bas m?ram veikt attiec?g?s darb?bas.

14      Saska?? ar p?d?j?s min?t?s rezol?cijas pielikumu š?s darb?bas ir azbestu saturošu 
produktu un atkritumu aizv?kšana no dz?vojam?m un komerci?l?m ?k?m, iz?emot nekustamo 
?pašumu, kur? tiek veikta saimniecisk? darb?ba. Min?taj? pielikum? ir ar? paredz?ts, ka attiec?gie 
iedz?vot?ji nesedz nek?das izmaksas azbesta aizv?kšanas gad?jum?, jo L. pašvald?ba uz?emas 
finans?šanu ar Wojewódzki Fundusz Ochrony ?rodowiska i Gospodarki Wodnej (Vojevodistes 
fonds vides aizsardz?bai un ?dens resursu apsaimniekošanai; turpm?k tekst? – “Vides 
aizsardz?bas fonds”) pal?dz?bu.

15      Ar 2019. gada 23. septembra R?kojumu 62/9/2019 par š?s rezol?cijas ?stenošanas prec?zu 
k?rt?bu un par komisijas izveidi, kas atbild?ga par azbestu saturošu produktu un atkritumu 
apglab?šanas piepras?jumu izskat?šanu, L. pašvald?bas m?rs izkl?st?ja azbesta aizv?kšanas 
darb?bu praktiskos aspektus. Pirmk?rt, š? pašvald?ba pl?noja r?kot publisk? iepirkuma proced?ru, 
lai ?stenotu šos b?vdarbus; izv?l?tajam pretendentam b?s ar? j?izdod r??ini, kuros iek?auts PVN. 
Otrk?rt, pamatojoties uz pašvald?bas samaks?tajiem r??iniem, t? p?c tam gatavojas sa?emt no š? 
fonda subs?dijas t?d? apm?r?, kas segtu 40 %–100 % no izdevumiem, kas radušies, iev?rojot 
min?t? fonda paredz?tos nosac?jumus.

16      Šaj? kontekst? 2020. gada 7. janv?r? L. pašvald?ba, kurai ir PVN re?istr?cijas numurs, 
nos?t?ja Valsts kases inform?cijas iest?des direktoram l?gumu sniegt nodok?u nol?mumu, lai 
noteiktu, vai t? b?s PVN maks?t?ja saist?b? ar šiem dar?jumiem, jo min?t? pašvald?ba uzskat?ja, 
ka tas t? nav t?p?c, ka t?s ieskat? š?dus dar?jumus t? veic valsts p?rvaldes iest?des status?.

17      Sav? 2020. gada 13. marta nodok?u nol?mum? Valsts kases inform?cijas iest?des direktors 
uzskat?ja, ka L. pašvald?ba r?kojas k? PVN maks?t?ja un ka t?p?c tai b?tu j??auj atskait?t 
priekšnodokl? samaks?tais PVN.

18      Š? pašvald?ba apstr?d?ja šo nodok?u nol?mumu Wojewódzki S?d Administracyjny w 
Lublinie (Vojevodistes administrat?v? tiesa ?ub?in?, Polija) un pan?ca t? atcelšanu. Ar 2020. gada 
21. j?lija spriedumu š? tiesa b?t?b? uzskat?ja, ka min?t? pašvald?ba r?kojas nevis k? PVN 
maks?t?ja, bet k? valsts iest?de ar ?pašiem noteikumiem izveidota uzdevuma ietvaros, kura 
?stenošanai t? ir izraudz?ta.

19      Valsts kases inform?cijas iest?des direktors par šo spriedumu iesniedza kas?cijas s?dz?bu 



iesniedz?jties?.

20      Š?dos apst?k?os Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija) 
nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai Direkt?vas [2006/112] noteikumi, it ?paši š?s direkt?vas 2. panta 1. punkts, 9. panta 1. punkts 
un 13. panta 1. punkts, ir j?interpret? t?d?j?di, ka par PVN maks?t?ju ir atz?stama pašvald?ba 
(valsts p?rvaldes iest?de), kas ?steno azbesta likvid?šanas t?s teritorij? esošajos iedz?vot?jiem 
piederošos nekustamajos ?pašumos programmu, kuriem par to nerodas nek?di izdevumi, vai ar? 
š?da darb?ba ir pašvald?bas k? valsts p?rvaldes iest?des darb?ba, kur? t? iesaist?s, lai izpild?tu 
savus uzdevumus, kuru m?r?is ir aizsarg?t iedz?vot?ju vesel?bu un dz?v?bu, k? ar? aizsarg?tu 
apk?rt?jo vidi, un saist?b? ar šo darb?bu pašvald?ba nav uzskat?ma par PVN maks?t?ju?”

 Par prejudici?lo jaut?jumu

21      Uzdodot jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. 
punkts, 9. panta 1. punkts un 13. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka par pakalpojumu 
sniegšanu, kas tiek aplikta ar PVN, ir uzskat?ms tas, ka pašvald?ba ar uz??muma starpniec?bu 
veic azbesta aizv?kšanu un azbestu saturošu produktu un atkritumu sav?kšanu no t?s 
iedz?vot?jiem ?pašniekiem, kas ir izteikuši š?du v?l?šanos, ja š?das r?c?bas m?r?is nav 
past?v?gi g?t ien?kumus un šie iedz?vot?ji par to nemaks?, jo š?s darb?bas tiek finans?tas no 
valsts l?dzek?iem.

22      Vispirms j?atg?dina, ka iesniedz?jtiesai, kurai vien?gajai ir kompetence nov?rt?t faktus, ir 
j?nosaka pamatliet? apl?koto dar?jumu raksturs (spriedums, 2022. gada 13. janv?ris, Termas 
Sulfurosas de Alcafache, C?513/20, EU:C:2022:18, 36. punkts).

23      ?emot to v?r?, Tiesai tom?r ir j?sniedz šai tiesai visi Savien?bas ties?bu interpret?cijas 
elementi, kas tai var b?t noder?gi, izspriežot izskat?mo lietu (spriedums, 2021. gada 15. apr?lis, 
Administration de l’Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, 35. 
punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

24      Šaj? zi?? azbesta aizv?kšanas pied?v?jums, ko pašvald?ba izsaka iedz?vot?jiem 
?pašniekiem, ietilpst Direkt?vas 2006/112 piem?rošanas jom?, ja, pirmk?rt, notiek pakalpojumu 
sniegšana, ko š? pašvald?ba par atl?dz?bu sniedz p?d?jiem min?tajiem š?s direkt?vas 2. panta 1. 
punkta c) apakšpunkta izpratn?, un, otrk?rt, tas tiek veikts saimniecisk?s darb?bas ietvaros 
min?t?s direkt?vas 9. panta 1. punkta izpratn?, kad min?t? pašvald?ba r?kojas ar? k? nodok?a 
maks?t?ja.

 Par pakalpojumu sniegšanas par atl?dz?bu esam?bu

25      Saska?? ar past?v?go judikat?ru, lai pakalpojums tiktu sniegts “par atl?dz?bu” Direkt?vas 
2006/112 2. panta 1. punkta c) apakšpunkta izpratn?, ir j?past?v tiešai saiknei starp šo 
pakalpojumu sniegšanu, no vienas puses, un atl?dz?bu, ko faktiski sa??mis nodok?a maks?t?js, 
no otras puses. Š?da tieša saikne tiek konstat?ta, ja starp min?t? pakalpojuma sniedz?ju, no 
vienas puses, un t? sa??m?ju, no otras puses, past?v tiesiskas attiec?bas, kur?s ir savstarp?js 
izpild?jums, un pakalpojumu sniedz?ja sa?emt? samaksa ir faktiska atl?dz?ba par šim 
pakalpojuma sa??m?jam sniegto pakalpojumu (šaj? zi?? skat. spriedumu, 2021. gada 15. apr?lis, 
Administration de l’Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, 36. 
punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

26      Šaj? gad?jum? no iesniedz?jtiesas sniegtajiem preciz?jumiem izriet, ka L. pašvald?ba v?las 
uzdot uz??mumam p?c iedz?vot?ju l?guma aizv?kt azbestu un azbestu saturošus produktus un 



atkritumus tiem iedz?vot?jiem, kam pieder azbestu saturoši nekustamie ?pašumi. Šaj? zi?? 
j?nor?da, ka šie dar?jumi ir pakalpojumu sniegšana š?s direkt?vas 24. panta 1. punkta izpratn?.

27      Tom?r iesniedz?jtiesai ir j?nosaka, kurš ir š? pakalpojuma sniedz?js un kurš ir t? sa??m?js.

28      Šaj? zi?? no l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka starp L. pašvald?bu un 
uz??mumu, kuru t? ir izv?l?jusies š? sprieduma 26. punkt? min?taj?m darb?b?m, ir j?nosl?dz 
l?gums un ka š? pašvald?ba šaj? zi?? no min?t? uz??muma sa?ems r??inu, ko t? pati apmaks?s, 
jo attiec?gie iedz?vot?ji neveic nek?dus maks?jumus par azbesta aizv?kšanu un azbestu saturošu 
produktu un atkritumu sav?kšanu.

29      T?d?j?di j?nor?da, ka labums, kas min?tajai pašvald?bai sniegts par samaksu, neattiecas 
tikai uz attiec?gajiem iedz?vot?jiem, nov?ršot draudus cilv?ku vesel?bai un dz?v?bai, ko rada 
pak?aušana azbesta iedarb?bai, bet ar? plaš?k – uz dz?ves kvalit?tes uzlabošanu teritorij?, kuru 
p?rvalda L. pašvald?ba.

30      Tom?r no Tiesas r?c?b? esošajiem lietas materi?liem izriet – Polijas nodok?u administr?cija 
uzskata, ka, t? k? attiec?gie iedz?vot?ji ir pirmie, kas g?st labumu no min?to pakalpojumu 
sniegšanas, proti, azbesta aizv?kšanas no saviem nekustamajiem ?pašumiem, esot j?uzskata, ka 
šie iedz?vot?ji ir pilnvarojuši L. pašvald?bu, kura t?d?j?di esot r?kojusies k? pilnvarniece 
Direkt?vas 2006/112 28. panta izpratn?.

31      Saska?? ar šo ties?bu normu, ja nodok?a maks?t?js, kas darbojas sav? v?rd?, bet k?das 
citas personas interes?s, iesaist?s pakalpojumu sniegšan?, ir j?uzskata, ka tas pats sa??mis un 
sniedzis šos pakalpojumus. T?tad, ja š? pašvald?ba k? pilnvarnieks attiec?gajam uz??mumam 
uzliek pien?kumu likvid?t azbestu sav? v?rd?, bet attiec?go iedz?vot?ju interes?s, attiec?b? uz 
PVN pret to ir j?izturas t?, it k? t? pati b?tu veikusi azbesta aizv?kšanu no p?d?jo min?to 
[?pašumiem].

32      No iesniedz?jtiesas iesniegt?s inform?cijas un neskarot t?s veikto faktu kvalifik?ciju, neizriet, 
ka Direkt?vas 2006/112 28. pants b?tu piem?rojams pamatliet?, ?emot v?r?, ka saska?? ar 
judikat?ru šaj? ties?bu norm? ir pras?ts, lai past?v?tu pilnvarojums, kura izpildei pilnvarnieks 
iesaist?s pakalpojumu sniegšan? pilnvaras dev?ja interes?s, kas noz?m?, ka starp pilnvarnieku un 
pilnvaras dev?ju ir j?nosl?dz vienošan?s par attiec?g? pilnvarojuma pieš?iršanu (šaj? noz?m? 
skat. spriedumu, 2020. gada 12. novembris, ITH Comercial Timi?oara, C?734/19, EU:C:2020:919, 
51. un 52. punkts)..

33      T?d?j?di, piekr?tot piedal?ties pašvald?bas azbesta aizv?kšanas no saviem nekustamajiem 
?pašumiem darb?b?s, attiec?gie ?pašnieki tikai iesniedz pieteikumu L. pašvald?bai, kura 
p?rbauda, vai šie ?pašumi atbilst azbesta aizv?kšanas darb?bai. T?p?c ?pašnieki neuzdod šai 
pašvald?bai likvid?t azbestu vi?u interes?s, bet cer g?t labumu no azbesta aizv?kšanas 
programmas. T?tad š?s darb?bas pan?kumi ir atkar?gi nevis no attiec?gajiem ?pašniekiem, bet 
no min?t?s pašvald?bas. Ja ne?em v?r? pieteikuma iesniegšanu, tiem nav ietekmes uz 
pakalpojumu sniegšanu.

34      T?p?c, lai gan, ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, ir j?nor?da, ka Direkt?vas 
2006/112 28. panta piem?rošanas nosac?jumi nav izpild?ti t?d? situ?cij?, k?da ir šaj? liet?, un ka 
L. pašvald?ba t?tad nav r?kojusies t?s iedz?vot?ju v?rd?, tom?r v?l ir j?nosaka, vai t? var tikt 
uzskat?ta par pamatliet? apl?koto pakalpojumu sniedz?ju š?s direkt?vas 2. panta 1. punkta c) 
apakšpunkta izpratn?.

35      Pirmk?rt, j?atz?st, ka, lai pakalpojumu sniegšanu uzskat?tu par veiktu “par atl?dz?bu” 
Direkt?vas 2006/112 izpratn?, atl?dz?bai par šo pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu nav oblig?ti 



j?b?t sa?emtai tieši no to sa??m?ja – to var sa?emt ar? no treš?s personas (šaj? zi?? skat. 
spriedumu, 2021. gada 15. apr?lis, Administration de l’Enregistrement, des Domaines et de la TVA
, C?846/19, EU:C:2021:277, 40. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

36      Otrk?rt, tam, vai pakalpojums tiek sniegts par cenu, kas ir augst?ka vai zem?ka par 
pašizmaksu, un t?tad par cenu, kas ir augst?ka vai zem?ka par parasto tirgus cenu, nav noz?mes, 
kvalific?jot dar?jumu, kurš ir veikts par atl?dz?bu, jo š?ds apst?klis nevar ietekm?t tiešo saikni 
starp sniegtajiem vai sniedzamajiem pakalpojumiem un sa?emto vai sa?emamo atl?dz?bu, kuras 
apm?rs ir noteikts iepriekš saska?? ar iedibin?tiem krit?rijiem (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2021. 
gada 2. j?nijs, Administration de l’Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, 
EU:C:2021:277, 43. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

37      T?p?c, ?emot v?r? š? sprieduma 25., 35. un 36. punkt? min?to judikat?ru, nav b?tiski, ka L. 
pašvald?ba pati vispirms sedz visas izv?l?t? uz??muma sniegto pakalpojumu izmaksas atbilstoši 
tirgus cenai un ka p?c tam treš? persona, proti, attiec?g? vojevodiste, ar Vides aizsardz?bas fonda 
starpniec?bu attiec?g? gad?jum? atl?dzina šai pašvald?bai, izmantojot subs?diju, kas sedz 40 
%–100 % no š?m izmaks?m.

38      T? k? atl?dzin?šana min?tajai pašvald?bai no š? fonda [l?dzek?iem] ir atkar?ga no azbesta 
aizv?kšanas, kuru – neskarot faktu v?rt?jumu, ko veic iesniedz?jtiesa, – t? pati pašvald?ba neb?tu 
paredz?jusi bez min?t? fonda l?dzdal?bas, j?uzskata, ka, lai gan nav l?guma starp šo fondu un 
attiec?gajiem L. pašvald?bas iedz?vot?jiem, past?v tieša saikne š? sprieduma 25. punkt? min?t?s 
judikat?ras izpratn? t?p?c, ka pakalpojumu sniegšana un t?s atl?dz?ba ir savstarp?ji saist?tas, jo 
viena no t?m tiek veikta tikai ar nosac?jumu, ka ar? otra tiek veikta, un otr?di (šaj? noz?m? skat. 
spriedumu, 2020. gada 11. marts, San Domenico Vetraria, C?94/19, EU:C:2020:193, 26. punkts 
un taj? min?t? judikat?ra).

39      T?tad j?uzskata, ka šaj? gad?jum? l?dz?s past?v divi pakalpojumi, proti, pirmk?rt, 
pakalpojums, ko nodrošina L. pašvald?bas izv?l?tais un apmaks?tais uz??mums, un, otrk?rt, 
pakalpojums, kura autors, pirm?m k?rt?m, ir š? pašvald?ba, otr?m k?rt?m, sa??m?ji ir t?s 
attiec?gie iedz?vot?ji un, treš?m k?rt?m, atl?dz?ba par to ir subs?dija, ko min?tajai pašvald?bai 
samaks?jis Vides aizsardz?bas fonds.

40      Ir skaidrs, ka pirmais no šiem pakalpojumiem atbilst pakalpojuma, kas sniegts par 
atl?dz?bu, defin?cijai Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apakšpunkta izpratn?. Ja, ?emot 
v?r? š? sprieduma 35.–38. punkt? izkl?st?tos apsv?rumus, iesniedz?jtiesa faktu v?rt?juma beig?s 
izdar?tu t?dus pašus secin?jumus attiec?b? uz otro no min?tajiem pakalpojumiem, proti, L. 
pašvald?bas sniegto pakalpojumu, tai b?tu j?nosaka, vai šis pakalpojums ir sniegts saimniecisk?s 
darb?bas ietvaros, ?emot v?r?, ka saska?? ar judikat?ru darb?bu var kvalific?t par “saimniecisku 
darb?bu” š?s direkt?vas 9. panta 1. punkta otr?s da?as izpratn? tikai tad, ja t? atbilst k?dam no 
min?t?s direkt?vas 2. panta 1. punkt? min?tajiem dar?jumiem (spriedums, 2021. gada 15. apr?lis, 
Administration de l’Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, 32. 
punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

 Par pakalpojuma sniegšanu saimniecisk?s darb?bas ietvaros

41      Vispirms j?atg?dina, ka Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkta formul?juma anal?z?, 
atkl?jot j?dziena “saimnieciska darb?ba” piem?rošanas jomu, ir preciz?ts ar? t? objekt?vais 
raksturs t?d? noz?m?, ka darb?ba tiek apl?kota pati par sevi, neatkar?gi no t?s m?r?iem vai 
rezult?tiem (spriedums, 2021. gada 25. febru?ris, Gmina Wroc?aw (Past?v?gas lietošanas ties?bu 
p?rveidošana), C?604/19, EU:C:2021:132, 69. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

42      T?d?j?di darb?bu parasti uzskata par “saimniecisku”, ja t? ir past?v?ga un tiek veikta par 



atl?dz?bu, ko sa?em darb?bas veic?js (spriedums, 2021. gada 15. apr?lis, Administration de 
l’Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, 47. punkts, k? ar? taj? 
min?t? judikat?ra).

43      ?emot v?r? gr?t?bas izstr?d?t prec?zu saimniecisk?s darb?bas defin?ciju, vispirms 
j?analiz? visi nosac?jumi, ar k?diem t? tiek veikta (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2016. gada 12. 
maijs, Gemeente Borsele  un Staatssecretaris van Financiën, C?520/14, EU:C:2016:334, 29. 
punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra), veicot katra gad?juma atseviš?u izv?rt?jumu, ?emot v?r? to, 
k?da b?tu uz??m?ja, kas darbojas attiec?gaj? jom?, proti, šaj? gad?jum? – azbesta likvid?šanas 
uz??muma, tipiska r?c?ba

44      Šaj? zi??, pirmk?rt, j?nor?da, ka uz??m?ja m?r?is ir g?t no savas darb?bas past?v?gus 
ien?kumus (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2021. gada 20. janv?ris, AJFP Sibiu un DGRFP Bra?ov
, C?655/19, EU:C:2021:40, 27.–29. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra), lai gan L. pašvald?ba 
nenodarbina person?lu azbesta aizv?kšanai un nemekl? klientus, bet tikai valsts l?men? noteiktas 
programmas ietvaros veic azbesta aizv?kšanas darb?bas, kas notiks p?c tam, kad pašvald?bas 
teritorij? esošu nekustamo ?pašumu, uz kuriem var?tu attiekties š? programma, ?pašnieki b?s 
izr?d?juši v?lmi to izmantot un taj? tiks atz?ti par piem?rotiem. Turkl?t princip? azbesta 
aizv?kšana noteikt? pašvald?b? nenotiek periodiski, kas atš?ir šo lietu no t?m, kur?s pašvald?bas 
pakalpojumi bija past?v?gi.

45      Otrk?rt, no iesniedz?jtiesas sniegt?s inform?cijas izriet, ka L. pašvald?ba pied?v?s azbesta 
aizv?kšanu no attiec?gajiem ?pašumiem, k? ar? bezmaksas azbesta produktu un atkritumu 
sav?kšanu, lai gan t? iepriekš b?s samaks?jusi attiec?gajam uz??mumam tirgus cenu.

46      Tiesai jau ir bijusi iesp?ja nospriest, ka tad, ja pašvald?ba atg?st tikai nelielu da?u no t?s 
izdevumiem, bet p?r?jie tiek finans?ti no valsts l?dzek?iem, š?da atš?ir?ba starp darb?bas 
izmaks?m un atl?dz?b? par pied?v?tajiem pakalpojumiem sa?emtaj?m summ?m izsl?dz to, ka t? 
ir atl?dz?ba (šaj? noz?m? skat. 2016. gada 12. maijs, Gemeente Borsele un Staatssecretaris van 
Financiën, C?520/14, EU:C:2016:334, 33. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra). Tas t? ir v?l jo 
vair?k tad, ja, k? tas ir šaj? gad?jum?, pakalpojumu sa??m?ji nemaks? nek?du atl?dz?bu.

47      T?p?c, pat ?emot v?r? subs?dijas, ko L. pašvald?bai pieš??ris Vides aizsardz?bas fonds un 
kas veido 40 %–100 % no veiktajiem izdevumiem, š?du pakalpojumu sniegšanas raksturs 
neatbilst pieejai, k?da attiec?g? gad?jum? b?tu bijusi azbesta aizv?kšanas uz??mumam, kurš, 
nosakot cenas, b?tu centies iek?aut taj?s savas izmaksas un g?t pe??u. Turkl?t izmaksas, kas 
saist?tas ar min?t?s pašvald?bas veikto azbesta aizv?kšanas t?s iedz?vot?jiem kampa?as 
organiz?šanu, netiek atl?dzin?tas, jo tiek atl?dzin?tas tikai t?s darb?bas, kas dele??tas 
izv?l?tajam uz??mumam. T?pat ar? š? pašvald?ba uz?emas tikai zaud?jumu risku bez iesp?jas 
g?t pe??u.

48      Trešk?rt, neš?iet, ka š?dam azbesta aizv?kšanas uz??mumam b?tu ekonomiski izdev?gi 
nelikt pakalpojumu sa??m?jiem segt tam raduš?s izmaksas, bet gaid?t da??ju šo izmaksu 
kompens?šanu subs?diju veid?. Š?ds meh?nisms ne tikai rad?tu budžeta struktur?lu defic?tu, 
?emot v?r? vispirms to, ka nav pe??as, un p?c tam ar? to, ka netiek atmaks?tas izmaksas, kas 
saist?tas ar azbesta aizv?kšanas kampa?as organiz?šanu, un, visbeidzot, atmaksas procentu?l?s 
da?as b?tisk?s sv?rst?bas, jo t?s var sv?rst?ties no 40 % l?dz 100 % atkar?b? no izv?l?tajam 
uz??mumam p?rskait?taj?m summ?m, turkl?t šis meh?nisms tam rad?tu nodok?a maks?t?jam 
neparastu nenoteikt?bu, jo jaut?jums par to, vai un k?d? m?r? treš? persona atl?dzin?s tik lielu 
radušos izmaksu da?u, faktiski paliek atkl?ts l?dz br?dim, kad š? treš? persona pie?em l?mumu 
p?c attiec?gajiem dar?jumiem.

49      T?p?c neš?iet – un tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai –, ka L. pašvald?ba šaj? gad?jum? 



veiktu darb?bu, kurai ir saimniecisks raksturs Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkta otr?s da?as 
izpratn?.

 Par neaplikšanu ar nodokli t?p?c, ka publisko ties?bu subjekts darbojas valsts p?rvaldes
iest?des status?

50      T? k? L. pašvald?ba, ?emot v?r? š? sprieduma 41.–49. punkt? izkl?st?tos apsv?rumus, 
neveic Direkt?vas 2006/112 piem?rošanas jom? ietilpstošu darb?bu, nav j?nosaka, vai š? darb?ba 
ar? b?tu izsl?gta no š?s piem?rošanas jomas atbilstoši š?s direkt?vas 13. panta 1. punktam.

51      ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?vas 
2006/112 2. panta 1. punkts, 9. panta 1. punkts un 13. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
par pakalpojumu sniegšanu, kas tiek aplikta ar PVN, nav uzskat?ms tas, ka pašvald?ba ar 
uz??muma starpniec?bu veic azbesta aizv?kšanu un azbestu saturošu produktu un atkritumu 
sav?kšanu to t?s iedz?vot?ju lab?, kuri ir ?pašnieki un ir izteikuši š?du v?l?šanos, ja š?das 
r?c?bas m?r?is nav past?v?gi g?t ien?kumus un šie iedz?vot?ji par to nemaks?, jo š?s darb?bas 
tiek finans?tas no valsts l?dzek?iem.

 Par ties?šan?s izdevumiem

52      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba izriet no tiesved?bas, kas notiek 
iesniedz?jties?, t?p?c t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (sept?t? pal?ta) nospriež:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 2. panta 1. punkts, 9. panta 1. punkts un 13. panta 1. punkts

ir j?interpret? t?d?j?di, ka

par pakalpojumu sniegšanu, kas tiek aplikta ar pievienot?s v?rt?bas nodokli, nav 
uzskat?ms tas, ka pašvald?ba ar uz??muma starpniec?bu veic azbesta aizv?kšanu un 
azbestu saturošu produktu un atkritumu sav?kšanu to t?s iedz?vot?ju lab?, kuri ir 
?pašnieki un ir izteikuši š?du v?l?šanos, ja š?das r?c?bas m?r?is nav past?v?gi g?t 
ien?kumus un šie iedz?vot?ji par to nemaks?, jo š?s darb?bas tiek finans?tas no valsts 
l?dzek?iem.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – po?u.


