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Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a ?aptea)
30 martie 2023(*)

»Trimitere preliminar? — Fiscalitate — Taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 2 alineatul (1) litera (c) — Prestare de servicii efectuate cu titlu oneros — Articolul 9
alineatul (1) — No?iunile de «persoan? impozabil?» ?i de «activitate economic?» — Comun? care
organizeaz? gratuit eliminarea azbestului Tn beneficiul locuitorilor s?i, proprietari ai unui bun imobil,
care ?i?au exprimat dorin?a in acest sens — Rambursarea comunei printr?o subven?ie a
voievodatului competent in propor?ie de 40 %-100 % din costuri — Articolul 13 alineatul (1) —
Neimpozitarea comunelor pentru activit??ile sau opera?iunile in care se angajeaz? ca autorit??i
publice”

Tn cauza C?616/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Naczelny S?d Administracyjny (Curtea Suprem? Administrativ?, Polonia), prin decizia din 16
aprilie 2021, primit? de Curte la 5 octombrie 2021, in procedura

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
mpotriva

GminalL.,

CURTEA (Camera a ?aptea),

compus? din doamna M. L. Arastey Sahun, pre?edint? de camer?, ?i domnii N. Wahl (raportor) ?i
J. Passer, judec?tori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand n vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, de B. Ko?odziej, D. Pach ?i T.
Wojciechowski;

- pentru Gmina L., de R. Majerowska, radca prawny;
- pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
- pentru Comisia European?, de ?. Habiak ?i V. Uher, in calitate de agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatei generale in ?edin?a din 10 noiembrie 2022,



pronun?? prezenta
Hot?rare

1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 2 alineatul (1), a articolului 9
alineatul (1) ?i a articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1,
Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7).

2 Aceast? cerere a fost formulat? Tn cadrul unui litigiu intre Gmina L. (comuna L.), situat? n
Polonia, pe de o parte, ?i Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (directorul Oficiului Na?ional de
Informare Fiscal?, Polonia), pe de alt? parte, in leg?tur? cu o decizie fiscal? anticipat? adresat?
acestei comune privind supunerea la plata taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) a opera?iunilor de
eliminare a azbestului pe care le?a dispus ?i dreptul de deducere a TVA?ului aplicat ih amonte
acestor opera?iuni.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
3 Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2006/112 prevede:

,Jrm?toarele opera?iuni sunt supuse TVA:

[..]

(c) prestarea de servicii efectuat? cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de c?tre o
persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare;

[.]

4 Articolul 9 alineatul (1) din aceast? directiv? prevede:

~«Persoan? impozabil?» ihnseamn? orice persoan? care, in mod independent, desf??oar? in orice
loc orice activitate economic?, indiferent de scopul sau rezultatele activit??ii respective.

Orice activitate a produc?torilor, comercian?ilor sau persoanelor care presteaz? servicii, inclusiv
activit??ile miniere ?i agricole ?i activit??ile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este
considerat? «activitate economic?». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul
ob?inerii de venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerat? activitate
economic?.”

5 Potrivit articolului 13 alineatul (1) din directiva men?ionat?:

(1) Statele, autorit??ile regionale ?i locale ?i alte organisme de drept public nu sunt considerate
persoane impozabile pentru activit??ile sau opera?iunile in care se angajeaz? ca autorit??i
publice, chiar ?i atunci cand colecteaz? taxe, redeven?e, contribu?ii sau pl??i in leg?tur? cu
activit??ile sau opera?iunile respective.

Cu toate acestea, atunci cand se angajeaz? in asemenea activit??i sau opera?iuni, ele sunt
considerate persoane impozabile pentru activit??ile sau opera?iunile respective in m?sura in care
calitatea lor de persoane neimpozabile determin? denatur?ri semnificative ale concuren?ei.

In orice caz, organismele de drept public sunt considerate persoane impozabile in ceea ce



prive?te activit??ile prev?zute in anexa |, cu condi?ia ca activit??ile respective s? nu fie efectuate
la 0 scar? neglijabil?.”

6 Articolul 28 din aceea?i directiv? are urm?torul cuprins:

»Atunci cand o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? in nume propriu, dar Tn contul unei alte
persoane ia parte la o prestare de servicii, se consider? c? ea a primit ?i a prestat ea ins??i
serviciile respective.”

Dreptul polonez

7 Ustawa o samorz?dzie gminnym (Legea privind comunele) din 8 martie 1990 (Dz. U din
1990, nr. 16, pozi?ia 95), in versiunea aplicabil? litigiului principal, cuprinde articolul 7, al c?rui
alineat 1 are urm?torul cuprins:

,Satisfacerea nevoilor colective ale comunit??ii este o atribu?ie proprie a comunelor. Atribu?iile
proprii includ in special chestiuni ce ?in de:

1)  urbanism, gestiune imobiliar?, protec?ia mediului ?i a naturii, precum ?i gospod?rirea apelor;
[...]
5)  protec?ia s?n?t??ii [...]"

8 Ustawa Prawo ochrony ?rodowiska (Legea privind protec?ia mediului) din 27 aprilie 2001
(Dz. U din 2001, nr. 62, pozi?ia 627), in versiunea aplicabil? litigiului principal, prevede la articolul
400 alineatul 2:

~Fondurile Voievodale pentru Protec?ia Mediului ?i Gospod?rirea Apelor, denumite in continuare
«Fondurile Voievodale», sunt persoane juridice ale administra?iei locale [...]”

9 Articolul 400b alineatele 2 ?i 2a din aceast? lege prevede:

»2.  Obiectivul activit??ii Fondurilor Voievodale este finan?area protec?iei mediului ?i a
gospod?ririi apelor Tn m?sura specificat? la articolul 400a alineatul 1 punctele 2, 2a, 5-9a, 11-22 ?i
24-42.

2a.  Obiectivul activit??ii Fondului Na?ional ?i a Fondurilor Voievodale este de asemenea de a
crea condi?ii pentru punerea in aplicare a finan??rii protec?iei mediului ?i a gospod?ririi apelor, in
special prin sprijinirea ?i promovarea activit??ilor care vizeaz? o astfel de punere in aplicare,
precum ?i prin cooperarea cu alte entit??i, inclusiv cu colectivit??i teritoriale, intreprinderi ?i
entit??i stabilite Tn afara Republicii Polone.”

10  Ustawa o podatku od towarow i us?ug (Legea privind taxa pe bunuri ?i servicii) din 11
martie 2004 (Dz. U. din 2004, nr. 54, pozi?ia 535), in versiunea aplicabil? litigiului principal,
urm?re?te s? transpun? in dreptul polonez Directiva 2006/112.

11  Articolul 5 din aceast? lege prevede:
»Sunt supuse taxei pe bunuri ?i servicii [...]:

1) livr?rile de bunuri ?i prest?rile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul na?ional;

[.]



12  Articolul 15 din legea men?ionat? prevede urm?toarele:

,L.  Sunt considerate persoane impozabile persoanele juridice, organismele f?r? personalitate
juridic? ?i persoanele fizice care desf??oar? in mod independent una dintre activit??ile economice
men?ionate la alineatul 2, indiferent de scopul sau de rezultatele activit??ii respective.

2. Orice activitate a produc?torilor, comercian?ilor sau persoanelor care presteaz? servicii,
inclusiv activit??ile miniere ?i agricole ?i activit??ile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este
considerat? «activitate economic?». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul
ob?inerii de venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerat? activitate
economic?.

[..]

6.  Nu sunt considerate persoane impozabile organele autorit??ilor publice ?i oficiile care
sprijin? aceste organe in domeniul atribu?iilor conferite prin prevederi legale speciale pentru a
c?ror indeplinire au fost desemnate, cu excep?ia activit??ilor exercitate in temeiul unor contracte
de drept privat.”

Litigiul principal ?i intrebarea preliminar?

13 1n cadrul programului de eliminare a azbestului din Polonia, elaborat in temeiul unei decizii a
Consiliului de Mini?tri al Republicii Polone din 14 iulie 2009 de stabilire a unui program multianual
numit ,Programul de cur??are a ??rii de azbest pentru anii 2009-2032", Consiliul local al comunei
L. a incredin?at primarului acestei comune, prin decizia 227/V1/2019 din 26 aprilie 2019, intitulat?
»2Actualizarea programului de eliminare a azbestului din ora?ul L. pentru perioada 2018-2032”,
sarcina de a pune n aplicare ac?iuni in acest sens.

14  Potrivit anexei la aceast? din urm? decizie, ac?iunile respective constau in inl?turarea
produselor ?i a de?eurilor care con?in azbest din imobilele reziden?iale ?i comerciale, cu excep?ia
bunurilor imobile In care se desf??oar? o activitate economic?. In anexa men?ionat? se prevede
de asemenea c? locuitorii respectivi nu vor suporta niciun cost cu ocazia opera?iunii de eliminare
a azbestului, intrucat comuna L. r?spunde de finan?are, cu ajutorul Wojewddzki Fundusz Ochrony
?rodowiska i Gospodarki Wodnej (Fondul Voievodal pentru Protec?ia Mediului ?i Gospod?rirea
Apelor, denumit in continuare ,Fondul pentru Protec?ia Mediului”).

15  Prin Ordinul 62/9/2019 din 23 septembrie 2019 privind stabilirea modalit??ilor precise de
punere n aplicare a acestei decizii ?i instituirea unei comisii Ins?rcinate cu examinarea cererilor
de eliminare a produselor ?i a de?eurilor care con?in azbest, primarul comunei L. a expus
aspectele practice ale opera?iunilor de eliminare a azbestului. Pe de o parte, aceast? comun?
inten?iona s? organizeze o cerere de ofert? pentru realizarea acestor lucr?ri, ofertantul selectat
trebuind s? emit? facturi cu includerea TVA?ului. Pe de alt? parte, pe baza acestor facturi achitate
de ea, comuna men?ionat? urm?rea ca in continuare s? ob?in? de la acest fond subven?ii, intr?un
cuantum care s? acopere intre 40 % ?i 100 % din cheltuielile efectuate in func?ie de respectarea
condi?iilor stabilite de fondul men?ionat.

16  1n acest context, la 7 ianuarie 2020, comuna L., care dispune de un num?r de inregistrare in
scopuri de TVA, a adresat directorului Oficiului Na?ional de Informare Fiscal? o cerere de emitere
a unei decizii fiscale anticipate pentru a stabili dac? va fi persoan? impozabil? in scopuri de TVA in
cadrul acestor opera?iuni, comuna men?ionat? apreciind c? nu aceasta este situa?ia, astfel de
opera?iuni fiind, In opinia sa, efectuate in calitatea sa de autoritate public?.



17  n decizia fiscal? anticipat? din 13 martie 2020, directorul Oficiului Na?ional de Informare
Fiscal? a apreciat c? comuna L. va ac?iona in calitate de persoan? impozabil? in scopuri de TVA
?i ¢?, In consecin??, ar trebui s? fie autorizat? s? deduc? TVA?ul achitat Th amonte.

18 Comuna men?ionat? a contestat respectiva decizie fiscal? anticipat? la Wojewodzki S?d
Administracyjny w Lublinie (Tribunalul Administrativ al Voievodatului Lublin, Polonia) ?i a ob?inut
anularea ei. Prin hot?rarea din 21 iulie 2020, aceast? instan?? a considerat in esen?? c? comuna
men?ionat? va ac?iona in calitate de autoritate public? n cadrul unei misiuni instituite prin
dispozi?ii specifice ?i pentru realizarea c?rora fusese desemnat?, iar nu in calitate de persoan?
impozabil? in scopuri de TVA.

19  Directorul Oficiului Na?ional de Informare Fiscal? a formulat recurs impotriva acestei
hot?rari la instan?a de trimitere.

20 1n aceste condi?ii, Naczelny S?d Administracyjny (Curtea Suprem? Administrativ?, Polonia)
a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

,Dispozi?iile Directivei [2006/112], in special articolul 2 alineatul (1), articolul 9 alineatul (1) ?i
articolul 13 alineatul (1) din aceast? directiv?, trebuie interpretate in sensul c? o comun? (o
autoritate public?) trebuie s? fie considerat? persoan? impozabil? in scopuri de TVA in ceea ce
prive?te implementarea programului de eliminare a azbestului din imobilele situate pe raza
comunei respective ?i aflate Tn proprietatea reziden?ilor care nu suport? nicio cheltuial? in acest
sens? Sau o astfel de activitate constituie o activitate a comunei in calitate de autoritate public?,
intreprins? in scopul indeplinirii atribu?iilor sale care vizeaz? protec?ia s?n?t??ii ?i a vie?ii
locuitorilor, precum ?i protec?ia mediului, in leg?tur? cu care comuna nu este considerat?
persoan? impozabil? in scopuri de TVA?”

Cu privire la intrebarea preliminar?

21  Prin intermediul intreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se
stabileasc? dac? articolul 2 alineatul (1), articolul 9 alineatul (1) ?i articolul 13 alineatul (1) din
Directiva 2006/112 trebuie interpretate in sensul ¢? constituie o prestare de servicii supus?
TVA?ului faptul ¢? o comun? dispune ca o intreprindere s? efectueze opera?iuni de eliminare a
azbestului ?i de colectare a produselor ?i a de?eurilor care con?in azbest, in beneficiul locuitorilor
s?i proprietari care ?i?au exprimat dorin?a in acest sens, atunci cand o astfel de activitate nu
vizeaz? ob?inerea de venituri cu caracter de continuitate ?i nu d? na?tere, din partea acestor
locuitori, niciunei pl??i, aceste opera?iuni fiind finan?ate din fonduri publice.

22 Trebuie amintit de la bun inceput c? revine instan?ei de trimitere, singura competent? s?
aprecieze faptele, sarcina de a determina natura activit??ilor in discu?ie in litigiul principal
(Hot?rarea din 13 ianuarie 2022, Termas Sulfurosas de Alcafache, C?513/20, EU:C:2022:18,
punctul 36).

23 In aceste condi?ii, revine totu?i Cur?ii sarcina de a furniza acestei instan?e toate elementele
de interpretare proprii dreptului Uniunii care pot fi utile pentru solu?ionarea cauzei cu care este
sesizat? (Hot?rarea din 15 aprilie 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la
TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, punctul 35, precum ?i jurispruden?a citat?).

24 In aceast? privin??, pentru a intra sub inciden?a Directivei 2006/112, oferta de eliminare a
azbestului din anumite bunuri imobile prezentat? de o comun? locuitorilor s?i proprietari trebuie,
pe de o parte, s? constituie o prestare de servicii pe care aceast? comun? o efectueaz? cu titlu
oneros pentru ace?tia din urm?, in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din aceast? directiv?,



?i, pe de alt? parte, s? fi fost efectuat? in cadrul unei activit??i economice, n sensul articolului 9
alineatul (1) din directiva men?ionat?, astfel incat comuna men?ionat? s? fi ac?ionat de asemenea
in calitate de persoan? impozabil?.

Cu privire la existen?a unei prest?ri de servicii efectuate cu titlu oneros

25  Potrivit unei jurispruden?e constante, pentru ca o prestare de servicii s? fie efectuat? ,cu
titlu oneros”, in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112, trebuie s? existe o
leg?tur? direct? intre aceast? prestare de servicii, pe de o parte, ?i 0 contrapresta?ie primit? in
mod real de persoana impozabil?, pe de alt? parte. Se stabile?te o asemenea leg?tur? direct?
atunci cand exist? intre autorul livr?rii de bunuri sau al prest?rii de servicii, pe de o parte, ?i
beneficiarul lor, pe de alt? parte, un raport juridic in cadrul c?ruia au loc presta?ii reciproce, plata
primit? de autorul acestor opera?iuni constituind contravaloarea efectiv? a serviciului furnizat
acestui beneficiar (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 15 aprilie 2021, Administration de
I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, punctul 36 ?i
jurispruden?a citat?).

26  In spe??, din preciz?rile aduse de instan?a de trimitere reiese ¢? comuna L. inten?ioneaz?
s? ins?rcineze o intreprindere cu efectuarea, pentru locuitorii S?i care sunt proprietari de bunuri
imobile ce con?in azbest, la cererea acestora, opera?iuni de eliminare a azbestului ?i de colectare
a produselor ?i a de?eurilor care con?in azbest. In aceast? privin??, trebuie precizat c? aceste
opera?iuni constituie o prestare de servicii, Th sensul articolului 24 alineatul (1) din aceast?
directiv?.

27 Cu toate acestea, revine instan?ei de trimitere sarcina de a stabili care este autorul ?i care
este beneficiarul acestei prest?ri de servicii.

28  In aceast? privin??, din decizia de trimitere rezult? c? trebuie incheiat un contract intre
comuna L. ?i intreprinderea pe care aceasta o va fi selec?ionat, avand ca obiect opera?iunile
men?ionate la punctul 26 din prezenta hot?rare, ?i c? aceast? comun? va primi, in acest temei, de
la Tntreprinderea men?ionat?, o factur? pe care o va achita singur?, locuitorii in cauz? neefectuand
nicio plat? in schimbul elimin?rii azbestului ?i al colect?rii produselor ?i a de?eurilor care con?in
azbest.

29  Trebuie subliniat, a?adar, c? avantajul conferit comunei men?ionate in schimbul pl??ii
const? nu numai, in raport cu locuitorii viza?i, in eliminarea pericolului pentru s?n?tatea ?i via?a
uman? rezultat din expunerea la azbest, ci ?i, in sens mai larg, in imbun?t??irea calit??ii vie?ii pe
teritoriul pe care 1l administreaz? comuna L.

30 Cu toate acestea, din dosarul aflat la dispozi?ia Cur?ii reiese ¢c? administra?ia fiscal?
polonez? consider? c?, intrucat locuitorii viza?i sunt primii beneficiari ai avantajului ob?inut prin
prestarea de servicii men?ionat?, ?i anume eliminarea azbestului din bunurile lor imobile, ar trebui
s? se considere c? ace?ti locuitori au mandatat comuna L., care ar fi ac?ionat in acest caz in
calitate de comisionar, in sensul articolului 28 din Directiva 2006/112.

31 Intemeiul acestei dispozi?ii, atunci cand o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? in nume
propriu, dar in contul unei alte persoane ia parte la o prestare de servicii, se consider? c? aceasta
a primit ?i a prestat ea ins??i serviciile respective. Prin urmare, dac? aceast? comun?, in calitate
de comisionar, ins?rcineaz? intreprinderea in cauz? s? elimine azbestul, in nume propriu, dar in
contul locuitorilor viza?i, ea va fi tratat?, in ceea ce prive?te TVA?ul, ca ?i cum ar fi efectuat ea
ns??i eliminarea azbestului la ace?tia din urm?.

32  Or, din elementele transmise de instan?a de trimitere ?i sub rezerva calific?rii faptelor de



c?tre aceasta, nu reiese c? articolul 28 din Directiva 2006/112 este aplicabil in cauza principal?,
dat fiind c?, potrivit jurispruden?ei, aceast? dispozi?ie impune existen?a unui mandat in temeiul
c?ruia comisionarul intervine, in contul comitentului, in prestarea de servicii, ceea ce implic?
incheierea, intre comisionar ?i comitent, a unui acord avand ca obiect atribuirea mandatului n
cauz? (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 12 noiembrie 2020, ITH Comercial Timi?oara,
C?734/19, EU:C:2020:919, punctele 51 ?i 52).

33  Astfel, acceptand s? participe la demersul comunal privind inl?turarea azbestului din
bunurile lor imobile, proprietarii in cauz? se limiteaz? s? introduc? o cerere la comuna L., care
verific? dac? aceste bunuri sunt eligibile pentru opera?iunea de eliminare a azbestului. Prin
urmare, ei nu ins?rcineaz? aceast? comun? s? elimine azbestul in numele lor, ci sper? s?
beneficieze de programul de eliminare a azbestului. Prin urmare, comuna men?ionat?, iar nu
proprietarii in cauz? este cea care decide cu privire la succesul acestui demers. in afara
prezent?rii unei cereri, ace?tia nu au nicio influen?? asupra realiz?rii prest?rii de servicii.

34  1n consecin??, de?i, avand In vedere considera?iile care preced?, este necesar s? se arate
c? condi?iile de aplicare a articolului 28 din Directiva 2006/112 nu sunt indeplinite intr?o situa?ie
precum cea din prezenta cauz? ?i, prin urmare, c? comuna L. nu a ac?ionat in numele locuitorilor
s?i viza?i, r?mane totu?i s? se stabileasc? dac? aceasta poate fi considerat? autorul prest?rii de
servicii in discu?ie in litigiul principal, Tn sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din aceast?
directiv?.

35 Pe de o parte, trebuie amintit c?, pentru ca o prestare de servicii s? poat? fi considerat? ca
fiind efectuat? ,cu titlu oneros”, in sensul Directivei 2006/112, nu este necesar ca respectiva
contrapartid? a acestei prest?ri de servicii s? fie ob?inut? direct de la destinatarul acesteia,
contrapartida respectiv? putand fi ob?inut? ?i de la un ter? (a se vedea in acest sens Hot?rarea
din 15 aprilie 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19,
EU:C:2021:277, punctul 40, precum ?i jurispruden?a citat?).

36 Pe de alt? parte, faptul c? o prestare de servicii este realizat? la un pre? mai mare sau mai
mic decéat pre?ul de cost ?i, prin urmare, la un pre? mai mare sau mai mic decat pre?ul normal al
pie?ei este f?r? relevan?? in ceea ce prive?te calificarea drept opera?iune cu titlu oneros, iar o
asemenea imprejurare nu este de natur? s? afecteze leg?tura direct? care exist? intre prestarea
de servicii efectuat? sau care urmeaz? a fi efectuat? ?i contrapresta?ia ob?inut? sau care
urmeaz? a fi ob?inut?, al c?rei cuantum este determinat in avans ?i potrivit unor criterii bine
stabilite (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 15 aprilie 2021, Administration de
I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, punctul 46, precum ?i
jurispruden?a citat?).

37  Prin urmare, nu este dirimant, avand in vedere jurispruden?a citat? la punctele 25, 35 ?i 36
din prezenta hot?rare, faptul c? comuna L. ins??i preia in sarcina sa, intr?o prim? etap?,
totalitatea costului prest?rii de servicii efectuate, la pre?ul pie?ei, de intreprinderea selectat? ?i c?,
dac? este cazul, intr?0 a doua etap?, un ter?, ?i anume voievodatul in cauz?, prin intermediul
Fondului pentru Protec?ia Mediului, ramburseaz? aceast? comun? printr?o subven?ie care
acoper? intre 40 % ?i 100 % din acest cost.

38 Inm?surain care rambursarea comunei men?ionate de acest fond este condi?ionat? de
indeplinirea opera?iunii de eliminare a azbestului, care, sub rezerva aprecierii faptelor de c?tre
instan?a de trimitere, nu ar fi fost avut? in vedere de aceea?i comun? f?r? contribu?ia fondului
men?ionat, trebuie s? se considere c? exist?, Tn pofida lipsei unui contract intre acela?i fond ?i
locuitorii viza?i ai comunei L., o leg?tur? direct?, in sensul jurispruden?ei citate la punctul 25 din
prezenta hot?rare, prestarea de servicii ?i contravaloarea acesteia fiind legate intre ele, intrucat
una nu este efectuat? decat cu condi?ia ca cealalt? s? fie de asemenea efectuat? ?i reciproc (a se



vedea Tn acest sens Hot?rarea din 11 martie 2020, San Domenico Vetraria, C?94/19,
EU:C:2020:193, punctul 26 ?i jurispruden?a citat?).

39  Prin urmare, este necesar s? se considere c? dou? prest?ri de servicii coexist? in spe??, ?i
anume, pe de o parte, cea asigurat? de intreprinderea selectat? ?i pl?tit? de comuna L. ?i, pe de
alt? parte, cea, primo, al c?rei autor este aceast? comun?, secundo, ai c?rei beneficiari sunt
locuitorii viza?i ai acesteia din urm? ?i, tertio, a c?rei contrapartid? este subven?ia pl?tit? comunei
respective de Fondul pentru Protec?ia Mediului.

40  Nu exist? nicio indoial? c? prima dintre aceste prest?ri de servicii corespunde defini?iei unei
prest?ri de servicii efectuate cu titlu oneros, in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2006/112. in cazul in care, avand in vedere considera?iile prezentate la punctele 35-38
din prezenta hot?rare, instan?a de trimitere ar ajunge la aceea?i concluzie, la cap?tul aprecierii
sale cu privire la situa?ia de fapt, cu privire la a doua dintre presta?iile men?ionate, ?i anume cea
al c?rei autor este comuna L., acesteia i?ar reveni apoi sarcina de a stabili dac? aceast? prestare
de servicii este efectuat? in cadrul unei activit??i economice, dat fiind c?, potrivit jurispruden?ei, o
activitate poate fi calificat? drept ,activitate economic?”, in sensul articolului 9 alineatul (1) al doilea
paragraf din aceast? directiv?, numai dac? corespunde uneia dintre opera?iunile vizate la articolul
2 alineatul (1) din directiva men?ionat? (Hot?rarea din 15 aprilie 2021, Administration de
I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, punctul 32, precum ?i
jurispruden?a citat?).

Cu privire la efectuarea unei prest?ri de servicii in cadrul unei activit??i economice

41  De la bun inceput, trebuie amintit c? analiza modului de redactare a articolul 9 alineatul (1)
din Directiva 2006/112, eviden?iind totodat? intinderea domeniului de aplicare al no?iunii de
,<activitate economic?”, precizeaz? de asemenea caracterul obiectiv al acesteia, in sensul c?
activitatea este considerat? ca atare, independent de scopurile sau de rezultatele sale [Hot?rarea
din 25 februarie 2021, Gmina Wroc?aw (Conversiunea dreptului de uzufruct), C?604/19,
EU:C:2021:132, punctul 69 ?i jurispruden?a citat?].

42  Astfel, o activitate este in general calificat? drept ,economic?” atunci cand prezint? caracter
permanent ?i este efectuat? in schimbul unei remunera?ii incasate de autorul opera?iunii
(Hot?rarea din 15 aprilie 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA,
C?846/19, EU:C:2021:277, punctul 47, precum ?i jurispruden?a citat?).

43  Avand in vedere dificultatea de a elabora o defini?ie precis? a activit??ii economice, este
necesar s? se analizeze ansamblul condi?iilor in care aceasta este realizat? (a se vedea in acest
sens Hot?rarea din 12 mai 2016, Gemeente Borsele ?i Staatssecretaris van Financién, C?520/14,
EU:C:2016:334, punctul 29, precum ?i jurispruden?a citat?), efectuandu?se o apreciere de la caz
la caz, prin raportare la comportamentul?tip al unui antreprenor activ in domeniul in cauz?, ?i
anume in spe?? o intreprindere de eliminare a azbestului.



44 1n aceast? privin??, primo, trebuie precizat c?, in timp ce un intreprinz?tor urm?re?te
ob?inerea unor venituri cu caracter de continuitate (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 20
ianuarie 2021, AJFP Sibiu ?i DGRFP Bra?ov, C?655/19, EU:C:2021:40, punctele 27-29, precum
?i jurispruden?a citat?), comuna L. nu angajeaz? personal pentru eliminarea azbestului ?i nu
caut? clien?i, ci se limiteaz? s? pun? in aplicare, in cadrul unui program definit la nivel na?ional,
opera?iuni de eliminare a azbestului, care vor interveni dup? ce proprietarii de bunuri imobile
situate pe teritoriul comunal ?i care pot fi viza?i de acest program 1?i vor fi exprimat dorin?a de a
beneficia de ele ?i vor fi fost considera?i eligibili. In plus, prin defini?ie, o opera?iune de inl?turare
a azbestului desf??urat? intr?0 anumit? comun? nu prezint? un caracter recurent, ceea ce
diferen?iaz? prezenta cauz? de cele in care presta?iile locale aveau un caracter permanent.

45  Secundo, din elementele furnizate de instan?a de trimitere reiese ¢c? comuna L. va propune
eliminarea azbestului din bunurile in cauz?, precum ?i colectarea produselor ?i a de?eurilor care
con?in azbest in mod gratuit, in condi?iile in care ea va fi remunerat in prealabil intreprinderea in
cauz? la pre?ul pie?ei.

46  Or, Curtea a avut deja ocazia s? statueze c?, atunci cand o comun? nu recupereaz? decat o
mic? parte a cheltuielilor angajate, soldul fiind finan?at din fonduri publice, o0 asemenea diferen??
intre aceste cheltuieli ?i sumele percepute in schimbul serviciilor oferite este de natur? s? exclud?
existen?a unei remunera?ii (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 12 mai 2016, Gemeente
Borsele ?i Staatssecretaris van Financién, C?520/14, EU:C:2016:334, punctul 33, precum ?i
jurispruden?a citat?). Acest lucru este valabil cu atat mai mult atunci cand, precum in spe??,
contrapresta?ia pl?tit? de beneficiarii prest?rii de servicii este inexistent?.

47  1n consecin??, chiar luand Tn considerare subven?iile acordate comunei L. prin Fondul
pentru Protec?ia Mediului, care acoper? 40 %-100 % din costurile angajate, natura unei astfel de
prest?ri de servicii nu corespunde demersului pe care |?ar fi adoptat, dac? este cazul, o
intreprindere de eliminare a azbestului care s?ar fi str?duit, prin stabilirea pre?urilor, s? absoarb?
costurile ?i s? 0b?in? o marj? de profit. In plus, costurile legate de organizarea de c?tre comuna
respectiv? a campaniei de eliminare a azbestului destinate locuitorilor s?i nu sunt rambursate, fiind
rambursate numai opera?iunile delegate intreprinderii care a fost selectat?. De asemenea,
aceea?i comun? nu suport? decét riscuri de pierderi, f?r? a avea perspective de profit.

48  Tertio, pentru o astfel de intreprindere de eliminare a azbestului nu este viabil din punct de
vedere economic ca beneficiarii prest?rilor sale de servicii s? nu suporte in niciun fel costuri pe
care ea le?a suportat, r’manand n acela?i timp Tn a?teptarea unei compens?ri par?iale, prin
subven?ie, a acestor costuri. Nu numai c? un astfel de mecanism i?ar plasa trezoreria intr?o
situa?ie deficitar? din punct de vedere structural, avand in vedere, mai intai, lipsa unei marje de
profit, apoi, lipsa ramburs?rii costurilor legate de organizarea campaniei de eliminare a azbestului
?i1, In sfar?it, fluctua?ia semnificativ? a procentului ramburs?rilor, acestea putand oscila intre 40 %
?1 100 % din sumele pl?tite intreprinderii selectate, ci, in plus, acest mecanism ar crea in sarcina
sa o incertitudine neobi?nuit? pentru o persoan? impozabil?, intrucéat problema dac? ?i in ce
m?sur? un ter? va rambursa o parte atat de important? din costurile suportate r?méane efectiv
deschis? pan? la decizia acestui ter?, ulterioar? opera?iunilor in cauz?.

49  1n consecin??, nu rezult?, sub rezerva verific?rii de c?tre instan?a de trimitere, c? comuna
L. desf??0ar? in spe?? o activitate cu caracter economic, in sensul articolului 9 alineatul (1) al
doilea paragraf din Directiva 2006/112.

Cu privire la neimpozitarea ce rezult? din efectuarea unor opera?iuni in care un organism
de drept public se angajeaz? in calitate de autoritate public?



50 Intrucat, in lumina considera?iilor prezentate la punctele 41-49 din prezenta hot?réare,
comuna L. nu desf??oar? o activitate care intr? in domeniul de aplicare al Directivei 2006/112, nu
este necesar s? se stabileasc? dac? aceast? activitate ar fi fost de asemenea exclus? din acest
domeniu de aplicare in conformitate cu articolul 13 alineatul (1) din aceast? directiv?.

51 Avand in vedere considera?iile care preced?, trebuie s? se r?spund? la intrebarea adresat?
c? articolul 2 alineatul (1), articolul 9 alineatul (1) ?i articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2006/112
trebuie interpretate In sensul ¢? nu constituie o prestare de servicii supus? TVA?ului faptul c? o
comun? dispune ca o intreprindere s? efectueze opera?iuni de eliminare a azbestului ?i de
colectare a produselor ?i a de?eurilor care con?in azbest, in beneficiul locuitorilor s?i proprietari
care ?i?au exprimat dorin?a in acest sens, atunci cand o astfel de activitate nu vizeaz? ob?inerea
de venituri cu caracter de continuitate ?i nu d? na?tere, din partea acestor locuitori, niciunei pl??i,
aceste opera?iuni fiind finan?ate din fonduri publice.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

52  Intrucat, in privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a ?aptea) declar?:

Articolul 2 alineatul (1), articolul 9 alineatul (1) ?i articolul 13 alineatul (1) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea ad?ugat?

trebuie interpretate in sensul c?

nu constituie o prestare de servicii supus? taxei pe valoarea ad?ugat? faptul c? o comun?
dispune ca o intreprindere s? efectueze opera?iuni de eliminare a azbestului ?i de colectare
a produselor ?i a de?eurilor care con?in azbest, in beneficiul locuitorilor s?i proprietari
care ?i?au exprimat dorin?a in acest sens, atunci cand o astfel de activitate nu vizeaz?
ob?inerea de venituri cu caracter de continuitate ?i nu d? na?tere, din partea acestor
locuitori, niciunei pl??i, aceste opera?iuni fiind finan?ate din fonduri publice.

Semn?turi

*  Limba de procedur?: polona.



