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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z 30. marca 2023 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 2 ods. 1 pism. c) — Poskytovanie sluzieb za protihodnotu — ?lanok 9 ods. 1
— Pojmy ,zdanite?n& osoba‘' a ,ekonomicka ?innos?‘ — Obec, ktora organizuje bezplatné
odstra?ovanie azbestu pre svojich obyvate?ov, vlastnikov nehnute?nosti, ktori o to prejavili
zaujem — Preplatenie 40 % aZ 100 % nékladov obce z dotacie od prislusného vojvodstva — ?lanok
13 ods. 1 — Neexistencia da?ovej povinnosti obci v pripade ?innosti alebo transakcii, na ktorych
sa zU?ast?uju ako verejné organy*

Vo veci C?616/21,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (Najvyssi spravny sud, Po?sko) zo 16. aprila 2021 a
doru?eny Sudnemu dvoru 5. oktébra 2021, ktory suvisi s konanim:

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
proti

GminalL.,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predsedni?ka siedmej komory L. Arastey Sahun, sudcovia N. Wahl (spravodajca) a J.
Passer,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, v zastipeni: B. Ko?odziej, D. Pach a T.
Wojciechowski,

- Gmina L., v zastapeni: R. Majerowska, radca prawny,

- po?ska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: ?. Habiak a V. Uher, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generélnej advokéatky na pojednavani 10. novembra 2022,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 2 ods. 1, ?lanku 9 ods. 1 a
?lanku 13 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Gmina L. (,o0bec L.*), ktora sa nachadza v
Po?sku, a Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (riadite? Narodného da?ového informa?ného
aradu, Po?sko) vo veci zavazného da?ového stanoviska adresovaného tejto obci, ktoré sa tykalo
jednak toho, ?i maju dani z pridanej hodnoty (DPH) podlieha? transakcie spo?ivajuce v
odstra?ovani azbestu uskuto?nené touto obcou, a jednak prava na odpo?itanie DPH za?azujucej
tieto transakcie na vstupe.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 2 ods. 1 smernice 2006/112 stanovuje:

,DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako taka;

4 V ?lanku 9 ods. 1 tejto smernice sa uvadza:

~Zdanite?na osoba' je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomicka ?innos? je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby
vratane ?aZzobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

5 Pod?a ?lanku 13 ods. 1 uvedenej smernice:

,Staty, regionalne a miestne organy, ako aj iné subjekty, ktoré sa spravuji verejnym pravom, sa
nepovazuju za zdanite?né osoby vzh?adom na ?innosti alebo transakcie, ktorych sa zU?ast?uju
ako organy verejnej moci ani vtedy, ke? v suvislosti s tymito ?innos?ami alebo transakciami
vyberaju davky, poplatky, prispevky alebo platby.

Ke? v8ak uskuto??uju takéto ?innosti alebo transakcie, povazuju sa za zdanite?né osoby v
suvislosti s tymito ?innos?ami alebo transakciami, ak by zaobchadzanie s nimi ako s
nezdanite?nymi osobami viedlo k zdvaznému naruSeniu hospodéarskej su?aze.

Subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, sa v kazdom pripade povaZzuju za zdanite?né osoby
v savislosti s ?innos?ami uvedenymi v prilohe | za predpokladu, Ze uvedené ?innosti
nevykonavaju v zanedbate?nom rozsahu.“



6 ?lanok 28 tej istej smernice znie:

»AK sa zdanite?na osoba, ktora kona vo vlastnom mene, ale na U?et inej osoby, podie?a na
poskytovani sluzieb, plati, Ze tato zdanite?na osoba uvedené sluzby sama prijala a poskytla.”

Po?ské pravo

7 Ustawa o samorz?dzie gminnym (zakon o obecnej samosprave) z 8. marca 1990 (Dz. U. z
roku 1990, ?. 16, polozka 95) v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej obsahuje ?lanok 7,
ktorého odsek 1 znie:

~=Uspokojovanie vSeobecnych potrieb spolo?enstva je jednou z vlastnych tloh obce. Vlastné ulohy
obce zah??aju najma:

1. uzemné planovanie, hospodarenie s nehnute?nos?ami, ochranu Zivotného prostredia a
prirody, ako aj vodné hospodarstvo,

5. ochranu zdravia..."

8 Ustawa Prawo ochrony ?rodowiska (zdkon o ochrane Zivotného prostredia) z 27. aprila
2001 (Dz. U. z roku 2001, ?. 62, poloZka 627) v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej v
?lanku 400 ods. 2 stanovuje:

,Vojvodské fondy ochrany zivotného prostredia a vodného hospodarstva, ?alej len ,vojvodské
fondy, su pravnické osoby Uzemnej samospravy...“

9 ?lanok 400b ods. 2 a 2a tohto zakona stanovuije:

.2.  Cie?om ?innosti vojvodskych fondov je financova? ochranu Zivotného prostredia a vodného
hospodarstva v rozsahu uvedenom v ?lanku 400a ods. 1 bodoch 2, 2a, 5 az 9a, 11 az 22 a 24 az
42.

2a) Cie?om ?innosti narodného fondu a vojvodskych fondov je tiez vytvara? podmienky na
realizaciu financovania ochrany Zivotného prostredia a vodného hospodarstva, najméa
prostrednictvom poskytovania podpory a propagacie ?innosti zameranych na takato realizaciu,
ako aj prostrednictvom spoluprace s inymi subjektmi vratane jednotiek miestnej samospravy,
podnikate?ov a subjektov so sidlom mimo Po?skej republiky.”

10  Ustawa o podatku od towardéw i us?ug (zakon o dani z tovarov a sluzieb) z 11. marca 2004
(Dz. U. z roku 2004, ?. 54, poloZka 535) v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej preberé do
po?ského prava smernicu 2006/112.

11  ?lanok 5 tohto zakona stanovuje:
,Dani z tovarov a sluzieb podliehaju::

1. dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb uskuto?nené za protihodnotu v tuzemsku,

12  ?lanok 15 uvedeného zakona stanovuje:



»,1.  Zazdanite?né osoby sa povazuju pravnické osoby, organiza?né jednotky bez pravnej
subjektivity a fyzické osoby, ktoré samostatne vykonavaju niektort z ekonomickych ?innosti
uvedenych v odseku 2, bez oh?adu na U?el alebo vysledky tejto ?innosti.

2.  Ekonomickéa ?innos? je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo poskytovate?ov sluZieb
vratane ?aZzobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujicom zaklade.

6. Za zdanite?né osoby sa nepovazuju organy verejnej moci a Urady tychto organov, pokia?
plnia ulohy, ktoré su upravené v osobitnych pravnych predpisoch a na ktorych plnenie boli
zriadené, s vynimkou ?innosti, ktoré sa vykonavaju na zaklade sukromnopravnych zmlav.*

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

13  Vramci programu odstra?ovania azbestu v Po?sku, ktory bol vypracovany na zaklade
uznesenia Rady ministrov Po?skej republiky zo 14. jula 2009 o vytvoreni viacro?ného programu s
nadzvom ,Program o?isty krajiny od azbestu na roky 2009 — 2032, obecna rada obce L.
uznesenim 227/V1/2019 z 26. aprila 2019 s nazvom ,Aktualizacia programu odstra?ovania
azbestu pre mesto L. na roky 2018 — 2032 poverila starostu tejto obce vykonavanim opatreni v
tomto zmysle.

14  Pod?a prilohy k tomuto poslednému uvedenému uzneseniu tieto opatrenia spo?ivaju v
odstra?ovani materialov a odpadov obsahujucich azbest z obytnych a hospodarskych budov, s
vynimkou nehnute?nosti, v ktorych sa vykonava ekonomicka ?innos?. V uvedenej prilohe sa tiez
stanovuje, Ze dotknuti obyvatelia neznasaju Ziadne naklady v savislosti s odstra?ovanim azbestu,
pri?om financovanie zabezpe?i obec L. za pomoci Wojewddzki Fundusz Ochrony ?rodowiska i
Gospodarki Wodnej (Vojvodsky fond ochrany Zivotného prostredia a vodného hospodarstva, ?alej
len ,fond na ochranu Zivotného prostredia®).

15  V nariadeni ?. 62/9/2019 z 23. septembra 2019 o stanoveni presnych podmienok
vykonavania tohto uznesenia a o zriadeni komisie poverenej posudzovanim Ziadosti o odstranenie
materialov a odpadov obsahujlcich azbest starosta obce L. vysvetlil praktické aspekty transakcii
spo?ivajucich v odstra?ovani azbestu. Na jednej strane mala tato obec v umysle vyhlasi? verejné
obstarvanie na vykonanie tychto préac, pri7om Uspesny uchadza? mal vystavi? faktary vratane
DPH. Na druhej strane na zéklade tychto uhradenych faktar chcela uvedené obec nésledne ziska?
z tohto fondu dotécie vo vySke od 40 % do 100 % vydavkov vynaloZenych v zavislosti od
dodrzania podmienok stanovenych uvedenym fondom.

16 V tomto kontexte obec L., ktord ma identifika?né ?islo na G?ely DPH, zaslala 7. januara
2020 riadite?ovi Narodného da?ového informa?ného Uradu Ziados? o zavazné da?ove stanovisko
s cie?om ur?i?, ?i je v ramci tychto transakcii zdanite?nou osobou na G?ely DPH, pri?om uvedené
obec sa domnievala, Ze to tak nie je, ke?Ze ich uskuto??uje ako organ verejnej moci.

17  Riadite? Narodného da?ového informa?ného Uradu vo svojom zavaznom da?ovom
stanovisku z 13. marca 2020 uviedol, Ze obec L. kon& ako zdanite?na osoba na U?ely DPH a Ze v
dosledku toho by mala by? opravnena vykona? odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe.

18 Téato obec napadla toto zavazneé da?ové stanovisko na Wojewddzki S?d Administracyjny w
Lublinie (Vojvodsky spravny sud Lublin, Po?sko) a dosiahla jeho zruSenie. Rozsudkom z 21. jala



2020 tento sud v podstate konStatoval, Ze uvedena obec kona ako organ verejnej moci pri
vykonavani uloh, ktoré stanovuju osobitné ustanovenia a ktorych plnenim bola poverend, a nie
ako zdanite?na osoba na G?ely DPH.

19 Riadite? Narodného da?ového informa?ného Uradu podal proti tomuto rozsudku kasa?ny
opravny prostriedok na vnutrostatny sad, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania.

20  Zatychto okolnosti Naczelny S?d Administracyjny (NajvysSi spravny sud, Po?sko) rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Maju sa ustanovenia smernice [2006/112], najméa ?lanok 2 ods. 1, ?lanok 9 ods. 1 a ?lanok 13
ods. 1 tejto smernice, vyklada? v tom zmysle, Ze obec (organ verejnej moci) sa ma povazova? za
zdanite?nu osobu na U?ely DPH, ke? realizuje program, ktorého cie?om je odstranenie azbestu z
nehnute?nosti nachadzajlcich sa na Uzemi tejto obce vo vlastnictve obyvate?ov, ktori z tohto
dévodu nenesu zZiadne néklady, alebo je takato transakcia ?innos?ou obce ako organu verejnej
moci s cie?om plni? Glohy, ktoré si zamerané na ochranu zdravia a Zivota obyvate?ov a na
ochranu zivotného prostredia, v savislosti s ktorou sa obec nepovazuje za zdanite?nd osobu na
G?ely DPH?"

O prejudicialnej otazke

21  Svojou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 2 ods. 1, ?lanok 9 ods. 1 a
?lanok 13 ods. 1 smernice 2006/112 maju vyklada? v tom zmysle, Ze skuto?nos?, ze obec poveri
podnik transakciami spo?ivajucimi v odstra?ovani azbestu a zbere azbestovych materialov a
odpadov z budov, ktoré vlastnia jej obyvatelia, ktori o to prejavili zaujem, predstavuje poskytovanie
sluzieb podliehajuce DPH, pokia? tato ?innos? nesmeruje k ziskaniu prijmov trvalého charakteru a
nevedie k Ziadnej platbe zo strany tychto obyvate?ov, ke?Ze tieto transakcie su financované z
verejnych prostriedkov.

22  Na uvod treba pripomenu?, Ze je tlohou vnuatroStatneho sudu, ktory je jediny prislusny na
posudenie skutkového stavu, ur?i? povahu transakcii, o ktoré ide vo veci samej (rozsudok z 13.
januéara 2022, Termas Sulfurosas de Alcafache, C?513/20, EU:C:2022:18, bod 36).

23  Sudnemu dvoru v3ak prinalezi poskytna? tomuto sudu vSetky prvky vykladu tykajlice sa
prava Unie, ktoré mdZu by? uzito?né na G?ely rozhodnutia vo veci, ktor( prejednava (rozsudok z
15. aprila 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19,
EU:C:2021:277, bod 35 ako aj citovana judikatura).

24V tejto suvislosti na to, aby sa na ponuku odstranenia azbestu z ur?itych nehnute?nosti,
ktoru predloZzila obec svojim obyvate?om, ktori su ich vlastnikmi, vz?ahovala smernica 2006/112,
musi tato ponuka jednak predstavova? poskytovanie sluZieb, ktoré tato obec vykonava pre svojich
obyvate?ov za protihodnotu v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. c) tejto smernice, a jednak musi by?
vykonavand v ramci ekonomickej ?innosti v zmysle ?lanku 9 ods. 1 uvedenej smernice tak, aby
uvedena obec konala aj ako zdanite?n& osoba.

O existencii poskytovania sluzieb za protihodnotu

25 Pod?a ustalenej judikatury plati, Ze aby sa poskytovanie sluzieb uskuto?nilo ,za
protihodnotu” v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112, musi existova? priama
suvislos? medzi tymto poskytnutim sluzieb a protihodnotou, ktor( zdanite?na osoba skuto?ne
ziskala. Takato priama suvislos? je preukazana vtedy, ak medzi uvedenym poskytovanim sluzieb
na jednej strane a ich prijemcom na druhej strane existuje pravny vz?ah, v ramci ktorého dojde k
vymene vzajomnych plneni, prizom odmena prijata poskytovate?om tychto transakcii predstavuje



skuto?nu protihodnotu za sluzbu poskytnutd tomuto prijemcovi (pozri v tomto zmysle rozsudok z
15. aprila 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19,
EU:C:2021:277, bod 36, ako aj citovanu judikataru).

26  V prejednavanej veci zo spresneni poskytnutych vnutroStatnym sadom vyplyva, Ze obec L.
ma v umysle poveri? podnik, aby na Ziados? jej obyvate?ov, ktori su vlastnikmi nehnute?nosti
obsahujucich azbest, vykonaval transakcie spo?ivajdce v odstra?ovani azbestu a zbere
azbestovych materialov a odpadov. V tejto suvislosti treba uvies?, Ze tieto transakcie predstavuju
poskytovanie sluzieb v zmysle ?lanku 24 ods. 1 tejto smernice.

27  VnuatroStatnemu suadu vSak prinalezi ur?i?, kto je poskytovate?om a kto prijemcom tohto
poskytovania sluzieb.

28  Vtejto suvislosti z ndvrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze medzi obcou L. a
podnikom, ktory tato obec vyberie, musi by? uzavreta zmluva tykajlca sa transakcii uvedenych v
bode 26 tohto rozsudku, a Ze tato obec z tohto titulu dostane od uvedeného podniku fakturu, ktora
sama zaplati, pri7om dotknuti obyvatelia ako protihodnotu za odstranenie azbestu a zber
azbestového materialu a odpadu nezaplatia ni?.

29 Treba teda uvies?, Ze vyhoda poskytnuta uvedenej obci ako protihodnota za platbu spo?iva
nielen vo vz?ahu k dotknutym obyvate?om v odstraneni nebezpe?enstva pre ?udské zdravie a
zivot vyplyvajuceho z vystavenia sa azbestu, ale aj vSeobecnejSie v zlepSeni kvality zivota na
Uzemi, ktoré spravuje obec L.

30  Zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vSak vyplyva, Ze po?ska da?ova sprava sa
domnieva, Ze ke?Ze dotknuti obyvatelia su prvi prijemcovia vyhody vyplyvajicej z uvedeného
poskytnutia sluZieb, teda z odstranenia azbestu z ich nehnute?nosti, treba sa domnieva?, Ze tito
obyvatelia poverili obec L., ktora potom konala ako komisionar v zmysle ?lanku 28 smernice
2006/112.

31 Pod?a tohto ustanovenia, ak sa zdanite?na osoba, ktora kona vo vlasthom mene, ale na
U?et inej osoby, podie?a na poskytovani sluzieb, plati, Ze tato zdanite?na osoba uvedené sluzby
sama prijala a poskytla. Ak teda tato obec ako komisionar poveri predmetny podnik odstranenim
azbestu vo vlastnom mene, ale na U?et dotknutych obyvate?ov, bude sa s ?ou z h?adiska DPH
zaobchéadza? tak, ako keby sama vykonala odstranenie azbestu u tychto obyvate?ov.

32  Zudajov predloZzenych vnutroStatnym sidom a s vyhradou jeho kvalifikacie skutkového
stavu pritom nevyplyva, Ze ?lanok 28 smernice 2006/112 sa vo veci samej uplatni, ke?Ze pod~?a
judikatary toto ustanovenie vyZaduje, aby existovalo poverenie, na zéklade ktorého komisionar
vystupuje na U?et komitenta pri dodani tovaru, ?o predpoklada, Ze medzi komisionarom a
komitentom existuje dohoda, ktorej predmetom je udelenie dotknutého poverenia (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 12. novembra 2020, ITH Comercial Timi?oara, C?734/19, EU:C:2020:919,
body 51 a 52).

33  Dotknuti vlastnici sa teda tym, Ze suhlasia s U?as?ou na obecnej iniciative tykajucej sa
odstranenia azbestu z ich nehnute?nosti, obmedzuju na podanie Ziadosti obci L., ktora overi, ?i su
tieto nehnute?nosti sposobilé na U?ely odstranenia azbestu. Nepoveruju preto obec, aby na ich
U?et odstranila azbest, ale dufaja, Ze budd moéc? vyuzi? program odstra?ovania azbestu. O
uspechu tejto iniciativy teda nerozhoduju dotknuti viastnici, ale uvedena obec. Tito vlastnici okrem
podania Ziadosti nemaju na poskytovanie sluzieb vplyv.

34  V désledku toho vzh?adom na predchadzajluce Uvahy treba sice uvies?, Ze podmienky
uplatnenia ?lanku 28 smernice 2006/112 nie su splnené v situacii, o aku ide v prejednavanej veci,



a teda Ze obec L. nekona v mene svojich dotknutych obyvate?ov, zostava vSak ur?i?, ?i ju mozno
povazova? za poskytovate?a sluzieb dotknutych vo veci samej v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. c)
tejto smernice.

35 Na jednej strane treba pripomenu?, Ze na to, aby sa poskytnutie sluzieb mohlo povaZzova?
za vykonané ,za protihodnotu“ v zmysle smernice 2006/112, nie je nevyhnutné, aby sa
protihodnota za toto poskytnutie sluzby ziskala priamo od jej prijemcu, ale Ze tato protihodnotu je
mozné ziska? aj od tretej osoby (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. aprila 2021, Administration
de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, bod 40, ako aj
citovanu judikataru).

36  Na druhej strane skuto?nos?, Ze poskytovanie sluzby sa uskuto??uje za cenu vysSiu alebo
nizsiu, ako je rezijna cena, a teda za cenu vySSiu alebo niZSiu, ako je beZné trhova cena, je pri
kvalifikacii transakcie ako transakcie za protihodnotu irelevantna, ke?Ze takato okolnos? nemdéze
ovplyvni? priamu suvislos? medzi poskytnutiami sluzieb, ktoré sa uskuto??uju alebo maju
uskuto?ni? za protihodnotu, ktora bola alebo méa by? prijata a ktorej suma je ur?ené vopred a
pod~?a presne stanovenych kritérii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. aprila 2021,
Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, bod
43, ako aj citovanu judikaturu).

37  V doésledku toho uvedenému vzh?adom na judikatdru citovanu v bodoch 25, 35 a 36 tohto
rozsudku neodporuje skuto?nos?, Zze obec L. sama znaSa v prvej faze vSetky naklady na
poskytovanie sluzieb, ktoré uskuto?nil vybrany podnik za trhovu cenu, a Ze pripadne v druhej faze
tretia osoba, a to dotknuté vojvodstvo prostrednictvom fondu na ochranu Zivotného prostredia
preplati tejto obci prostrednictvom dotacie 40 % az 100 % tychto nakladov.

38 Ke?Ze preplatenie tejto obci zo strany tohto fondu je podmienené dokon?enim transakcie
spo?ivajucej v odstraneni azbestu, o ktorej by, s vyhradou posudenia skutkovych okolnosti
vnuatroStatnym sudom, uvedend obec bez pomaoci tohto fondu neuvazovala, treba konsStatova?, Zze
bez oh?adu na neexistenciu zmluvy existuje medzi tymto fondom a dotknutymi obyvate?mi obce
L. priama suvislos? v zmysle judikatury citovanej v bode 25 tohto rozsudku, pretoze poskytovanie
sluzieb a jeho protihodnota su navzajom prepojené, ke?Ze jedno sa vykonava len pod
podmienkou, Ze sa vykonava aj druhé, a naopak (pozri vtomto zmysle rozsudok z 11. marca
2020, San Domenico Vetraria, C?94/19, EU:C:2020:193, bod 26 a citovanu judikataru).

39 Trebateda dospie? k zaveru, Ze v prejedndvanej veci su subeZzne poskytované dve sluzby,
a to na jednej strane sluzba, ktora zabezpe?uje podnik vybraty a plateny obcou L., a na druhej
strane sluzba, ktorej po prvé poskytovate?om je tato obec, po druhé jej prijemcami su dotknuti
obyvatelia tejto obce a ktorej po tretie protiplnenim je dotécia vyplatena uvedenej obci z fondu na
ochranu Zivotného prostredia.

40  Je nepochybné, Ze prvé z tychto poskytovani sluzieb zodpoveda definicii plnenia za
protihodnotu v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112. Ak by vzh?adom na Uvahy
uvedené v bodoch 35 az 38 tohto rozsudku vnutroStatny sud dospel k rovnakému zaveru na
zaklade svojho posudenia skutkovych okolnosti tykajuceho sa druhého z uvedenych poskytnuti,
teda toho, ktorého poskytovate?om je obec L., prinalezi mu ur?i?, ?i sa toto poskytovanie sluzieb
vykonava v ramci ekonomickej ?innosti, ke?Ze pod?a judikatury ur?itd ?innos? mozno kvalifikova?
ako ,ekonomicku ?innos?* v zmysle ?lanku 9 ods. 1 druhého pododseku tejto smernice len vtedy,
ak zodpoveda jednej z transakcii uvedenych v ?lanku 2 ods. 1 uvedenej smernice (rozsudok z 15.
aprila 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19,
EU:C:2021:277, bod 32, ako aj citovana judikatura).



O tom, ?i doSlo k poskytovaniu sluzieb v ramci ekonomickej ?innosti

41  Na uvod treba pripomenu?, Ze analyza znenia ?lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112, ktora
poukazuje na rozsah pésobnosti pojmu ,ekonomicka ?innos?”, spres?uje tiez objektivny charakter
tohto pojmu v tom zmysle, Ze ?innos? je posudzovana sama osebe nezavisle od jej cie?ov alebo
jej vysledkov [rozsudok z 25. februara 2021, Gmina Wroc?aw (Zmena doZivotného uzivacieho
prava), C?604/19, EU:C:2021:132, bod 69 a citovana judikatura].

42  ?innos? sa tak vo vSeobecnosti povazuje za ekonomicku, ak ma trvaly charakter a je
vykonavana za odmenu, ktorl pobera osoba uskuto??ujlca transakciu (rozsudok z 15. aprila
2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277,
bod 47, ako aj citovana judikatura).

43  Vzh?adom na ?azkosti pri vypracovani presnej definicie ekonomickej ?innosti je potrebné
analyzova? vSetky podmienky, za ktorych sa vykonava (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. maja
2016, Gemeente Borsele a Staatssecretaris van Financién, C?520/14, EU:C:2016:334, bod 29 a
citovanu judikataru), priom sa vykonava posudenie kazdého jednotlivého pripadu s oh?adom na
to, aké by bolo typické spravanie podnikate?a posobiaceho v dotknutej oblasti, teda v
prejednavanej veci podniku zaoberajuceho sa odstra?ovanim azbestu.

44V tejto suvislosti treba po prvé uvies?, ze hoci cie?om podnikate?a je ziskava? zo svojej
?innosti prijem na pokra?ujucom zaklade (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. januara 2021,
AJFP Sibiu a DGRFP Bra?ov, C?655/19, EU:C:2021:40, body 27 az 29, ako aj citovanu
judikaturu), obec L. nezamestnava pracovnikov na odstra?ovanie azbestu a nevyh?adava
zakaznikov, ale len vykonava transakcie spo?ivajuce v odstra?ovani azbestu v ramci celoStatneho
programu, ktory sa uskuto?ni po tom, ako vlastnici nehnute?nosti nachadzajucich sa na tzemi
obce, ktorych sa tento program méze tyka?, prejavia zaujem tento program vyuzi? a budu
povazovani za spésobilych na jeho vyuZitie. Okrem toho transakcia spo?ivajica v odstra?ovani
azbestu v danej obci zo svojej podstaty nema opakujuci sa charakter, ?0 odliSuje prejednavanu
vec od pripadov, v ktorych mali sluzby obce trvaly charakter.

45  Po druhé z informécii poskytnutych vnatroStatnym sudom vyplyva, Ze obec L. ponuka
odstra?ovanie azbestu z dotknutych nehnute?nosti, ako aj zber azbestového materialu a odpadu
bezplatne, hoci predtym zaplati predmetnému podniku trhovu cenu.

46  Suadny dvor vSak uz mal prilezitos? rozhodnu?, Zze ak obec ziska spa? iba mala ?as?
néakladov, ktoré vynaloZzila, pri7om zostatok je financovany z verejnych prostriedkov, takyto rozdiel
medzi tymito ndkladmi a sumami ziskanymi ako protihodnotu za ponukané sluzby moze vyl(?i?
existenciu odmeny (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. maja 2016, Gemeente Borsele a
Staatssecretaris van Financién, C?520/14, EU:C:2016:334, bod 33, ako aj citovanu judikatdru).
Plati to o to viac v pripade, ke? tak ako v prejednavanej veci protihodnota, ktort poskytuju
prijemcovia poskytnutia sluzieb, vébec neexistuje.

47  V dosledku toho, aj keby sa zoh?adnili dotacie poskytnuté obci L. fondom na ochranu
zivotného prostredia, ktoré pokryvaju 40 % az 100 % vynalozenych nakladov, povaha takéhoto
poskytovania sluzieb nezodpoveda postupu, ktory by v pripade potreby zaujal podnik zaoberajuci
sa odstra?ovanim azbestu, ktory by sa snazil stanovenim svojich cien pokry? svoje naklady a
dosiahnu? ziskova marzu. Okrem toho sa nepreplacaju naklady spojené s organizaciou kampane
na odstranenie azbestu medzi obyvate?mi obce, ale len transakcie, ktorymi bol povereny vybraty
podnik. Tato obec tak znasa len rizika strat bez toho, aby mala perspektivu zisku.

48  Po tretie sa nezda by? ekonomicky unosné, aby takyto podnik zaoberajuci sa



odstra?ovanim azbestu vobec neprenasal naklady, ktoré mu vznikli, na prijemcov svojich sluzieb,
a ?akal na ?iasto?nu kompenzaciu tychto nakladov prostrednictvom dotacie. Takyto mechanizmus
by nielenzZe dostalo jeho likviditu do Strukturalne stratovej situacie, a to predovsetkym vzh?adom
na neexistenciu ziskovej marze, nepreplatenie nakladov spojenych s organizaciou kampane na
odstra?ovanie azbestu a zna?nu fluktuaciu preplacanych percentualnych podielov, ktoré sa m6zu
pohybova? medzi 40 % a 100 % sum vyplatenych vybranému podniku, ale okrem toho by mu
tento mechanizmus spésobil neistotu, ktora je u zdanite?nej osoby neobvykla, pretoze otazka, ?i a
v akom rozsahu tretia osoba uhradi taki vyznamnua ?as? vynaloZenych nakladov, zostava fakticky
otvorend az do rozhodnutia tejto tretej osoby, ku ktorému dochadza az po predmetnych
transakciach.

49  V dosledku toho sa nezda, s vyhradou overenia vnatroStatnym stdom, Ze by obec L.
vykonavala v prejednavanej veci ?innos? ekonomickej povahy v zmysle ?lanku 9 ods. 1 druhého
pododseku smernice 2006/112.

O neexistencii da?ovej povinnosti vyplyvajucej z uskuto?nenia transakcii subjektom, ktory
sa spravuje verejnym pravom, ako orgdnom verejnej moci

50 Ke?Ze obec L. vzh?adom na Uvahy uvedené v bodoch 41 aZ 49 tohto rozsudku nevykonava
?innos? patriacu do pésobnosti smernice 2006/112, nie je potrebné ur?i?, ?i thto ?innos? bola
vyla?ena z tejto pésobnosti aj na zaklade ?lanku 13 ods. 1 tejto smernice.

51 Vzh?adom na vSetky predchadzajuce uvahy treba na poloZenu otazku odpoveda? tak, Zze
?lanok 2 ods. 1, ?lanok 9 ods. 1 a ?lanok 13 ods. 1 smernice 2006/112 sa maju vyklada? v tom
zmysle, Ze skuto?nos?, Ze obec poveri podnik transakciami spo?ivajucimi v odstra?ovani azbestu
a zbere azbestovych materialov a odpadov z budov, ktoré vlastnia jej obyvatelia, ktori o to prejavili
zaujem, nepredstavuje poskytovanie sluzieb podliehajuce DPH, pokia? tato ?innos? nesmeruje k
ziskaniu prijmov trvalého charakteru a nevedie k Ziadnej platbe zo strany tychto obyvate?ov,
ke?Ze tieto transakcie su financované z verejnych prostriedkov.

O trovach

52 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

?lanok 2 ods. 1, ?lanok 9 ods. 1 a ?lanok 13 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty

sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze:

skuto?nos?, Ze obec poveri podnik transakciami spo?ivajlucimi v odstra?ovani azbestu a
zbere azbestovych materialov a odpadov z budov, ktoré vlastnia jej obyvatelia, ktori o to
prejavili zaujem, nepredstavuje poskytovanie sluzieb podliehajuce dani z pridanej hodnoty,
pokia? tato ?innos? nesmeruje k ziskaniu prijmov trvalého charakteru a nevedie k ziadnej
platbe zo strany tychto obyvate?ov, ke?Ze tieto transakcie su financované z verejnych
prostriedkov.



Podpisy

*  Jazyk konania: po?Stina.



