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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)
den 30 mars 2023 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel
2.1 ¢ — Tillhandahallande av tjanster mot erséattning — Artikel 9.1 — Begreppen 'beskattningsbar
person' och 'ekonomisk verksamhet' — Kommun som utan kostnad tillhandahaller asbestsanering
for kommuninvanare, som ager en fastighet och som har anmaélt sitt intresse for detta — Erséttning
till kommunen genom ett stod fran det behoriga vojvodskapet pa 40 till 100 procent av
kostnaderna — Artikel 13.1 — Kommuner ar inte beskattningsbara personer nar det galler
verksamheter som de bedriver eller transaktioner som de utfor i sin egenskap av offentliga
myndigheter”

| mal C?616/21,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéalld av Naczelny S?d
Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen) genom beslut av den 16 april 2021, som
inkom till domstolen den 5 oktober 2021, i malet

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej,
mot

GminalL.,

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden M.L. Arastey Sahun samt domarna N. Wahl (referent) och
J. Passer,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, genom B. Ko?odziej, D. Pach och T.
Wojciechowski, ,

- Gmina L., genom R. Majerowska, radca prawny
- Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom ?. Habiak och V. Uher, bada i egenskap av ombud,



och efter att den 10 november 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2.1, 9.1 och 13.1 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Gmina L. (kommunen L.), som ar belagen i Polen,
och Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (direktdren fér skattemyndighetens nationella
informationsmyndighet, Polen) (nedan kallad skattemyndigheten). Malet ror ett forhandsbesked
riktat till kommunen angaende skyldigheten att betala mervardesskatt pa transaktioner i form av
atgarder for att avlagsna asbest som kommunen genomfort och ratten till avdrag for ingaende
mervardesskatt pa dessa transaktioner.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 | artikel 2.1 i direktiv 2006/112 féreskrivs foljande:

"Fo6ljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:

c) Tillhandahallande av tjanster mot ersattning som goérs inom en medlemsstats territorium av
en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap.

”

4 Artikel 9.1 i detta direktiv har foljande lydelse:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom
fria och darmed likstallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortldopande vinna intakter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

5 | artikel 13.1 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

"Stater, regionala och lokala myndigheter och 6vriga offentligrattsliga organ skall inte anses som
beskattningsbara personer nar det géller verksamheter som de bedriver eller transaktioner som de
utfor i sin egenskap av offentliga myndigheter, &ven om de i samband harmed uppbar avgifter,
arvoden, bidrag eller betalningar.

Nar de bedriver sddana verksamheter eller genomfor sddana transaktioner skall de dock anda
anses som beskattningsbara personer med avseende pa dessa verksamheter eller transaktioner
om det skulle leda till en betydande snedvridning av konkurrensen ifall de behandlades som icke
beskattningsbara personer.



Offentligrattsliga organ skall i vart fall anses som beskattningsbara personer nar det géaller de
verksamheter som anges i bilaga |, sdvida dessa inte bedrivs i forsumbart liten skala.”

6 Artikel 28 i samma direktiv har féljande lydelse:

"Om en beskattningsbar person i eget namn men fér nagon annans rakning deltar i ett
tillhandahallande av tjanster, skall han anses sjalv ha tagit emot och tillhandahallit tjansterna i
fraga.”

Polsk ratt

7 Artikel 7 8§ 1 i ustawa o samorz?dzie gminnym (kommunallagen) av den 8 mars 1990 (Dz. U
1990, nr 16, position 95), i den lydelse som ar tillamplig i det nationella malet, har féljande lydelse:

"Att tillgodose samhallets kollektiva behov ar en del av kommunernas egna uppgifter. Till de egha
uppgifterna hoér i synnerhet foljande:

1)  fysisk planering, forvaltning av fast egendom, miljoskydd, vattenférsérjning och
vattenforvaltning;

5)  héalsoskydd, ...”

8 | ustawa prawo ochrony ?rodowiska (lag om miljoskydd) av den 27 april 2001 (Dz. U 2001,
nr 62, position 627), i den lydelse som &r tillamplig i det nationella malet, foreskrivs foljande i
artikel 400 8 2:

"Vojvodskapsfonder fér miljéskydd och vattenférvaltning, nedan kallade vojvodskapsfonder, ar
juridiska personer inom den lokala sjalvstyrande forvaltningen ...”

9 | artikel 400b 8§ 2 och § 2a i denna lag foreskrivs foljande:

"2.  Syftet med vojvodskapsfondernas verksamhet ar att finansiera miljoskyddet och
vattenforvaltningen i den omfattning som avses i artikel 400a 8§ 1 punkterna 2, 2a, 5-9a, 11-22
och 24-42.

2a. Syftet med den nationella fondens och vojvodskapsfondernas verksamhet ar éaven att faststalla
villkoren fér genomférandet av finansiering av miljéskydd och vattenforvaltning, bland annat
genom att ge stod till och framja sddan verksamhet samt genom samarbete med andra enheter,
inklusive regionala och lokala myndigheter, ekonomiska aktdrer och enheter som ar etablerade
utanfor Republiken Polen.”

10  Ustawa o podatku od towaréw i us?ug (lag om skatt pa varor och tjanster) av den 11 mars
2004 (Dz. U. 2004, nr 54, position 535), i den lydelse som ar tillamplig i det nationella malet, syftar
till att inforliva direktiv 2006/112 med polsk ratt.

11 | artikel 5 i denna lag foreskrivs foljande:
"Skatt pa varor och tjanster ska betalas for:

1) leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot ersattninginom landet.



12 1 artikel 15 i namnda lag foreskrivs féljande:

"1.  Med beskattningsbar person avses juridiska personer, organ som inte ar juridiska personer
och fysiska personer som sjalvstandigt bedriver nagon av de ekonomiska verksamheter som
anges i 8 2, oberoende av verksamhetens syfte eller resultat.

2. Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en
handlare eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt
verksamheter inom fria och darmed likstallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgangar i syfte att fortlopande vinna intakter darav ska sarskilt betraktas som ekonomisk
verksamhet.

6. Myndigheter och dem understéllda organ anses inte utgtra beskattningsbara personer med
avseende pa utférandet av uppgifter som de har tilldelats i enlighet med séarskilda bestammelser
och for vilkas utférande namnda myndigheter och organ har inrattats, med undantag for handlingar
som utférs pa grundval av civilrattsliga avtal.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

13  Inom ramen fér programmet for asbestsanering i Polen, som utarbetats i enlighet med en
resolution fran Republiken Polens ministerrad av den 14 juli 2009 om uppréattandet av ett flerarigt
program med titeln "Landets asbestsaneringsprogram for aren 2009-2032", har kommunstyrelsen
i kommunen L genom beslut 227/V1/2019 av den 26 april 2019 med titeln "Uppdatering av staden
L:s asbestsaneringsprogram for perioden 2018-2032" anfortrott kommunens borgmastare
uppgiften att genomfora atgarder i detta avseende.

14  Enligt bilagan till det sistnamnda beslutet bestar dessa atgarder i att avlagsna asbesthaltiga
produkter och avfall frdn bostads- och butiksfastigheter, med undantag for fastigheter dar det
bedrivs ekonomisk verksamhet. | bilagan anges ocksa att de berérda kommuninvanarna inte
behover sta for nagra kostnader i samband med asbestsaneringen, och att kommunen L. star for
finansieringen med hjalp av Wojewodzki Fundusz Ochrony ?rodowiska i Gospodarki Wodnej
(vojvodskapets fond for miljoskydd och vattenforvaltning) (nedan kallad miljéskyddsfonden).

15  Genom férordning 62/9/2019 av den 23 september 2019 om faststéllande av de exakta
villkoren fér genomférandet av denna resolution och om inrattande av en namnd med ansvar for
att préva ansokningar om avlagsnande av produkter och avfall som innehaller asbest, har
borgmastaren i kommunen L. faststéllt de praktiska delarna av asbestsaneringsatgarderna.
Kommunen avsag att genomféra en anbudsinfordran for att utféra dessa arbeten, varvid den
utvalda anbudsgivaren skulle utfarda fakturor inklusive mervardesskatt. Kommunen L. avsag
darefter att pa grundval av de fakturor som den har betalat erhalla stéd fran denna fond, med ett
belopp som tacker mellan 40 och 100 procent av de uppkomna utgifterna, beroende pa om de
villkor som denna fond staller upp uppfylls.



16 Mot denna bakgrund ingav kommunen L., som har ett registreringsnummer for
mervardesskatt, den 7 januari 2020 en begaran om férhandsbesked till skattemyndigheten i syfte
att fa faststallt om den skulle bli foremal for mervardesskatt i samband med dessa transaktioner.
Kommunen ansdg att sa inte var fallet, eftersom dessa transaktioner enligt kommunen utférdes i
dess egenskap av offentlig myndighet.

17 | forhandsbesked av den 13 mars 2020 fann skattemyndigheten att kommunen L. agerade i
egenskap av beskattningsbar person med avseende pa mervardesskatt och att kommunen darfor
borde ha réatt att gora avdrag for ingdende mervardesskatt.

18 Kommunen overklagade foérhandsbeskedet till Wojewddzki S?d Administracyjny w Lublinie
(Regionala forvaltningsdomstolen i Lublin, Polen). Genom dom av den 21 juli 2020 fann ndmnda
domstol att kommunen agerade i egenskap av offentlig myndighet inom ramen for ett uppdrag
som inrattats genom sarskilda bestammelser och for vars utférande kommunen hade utsetts, och
inte i egenskap av beskattningsbar person med avseende pa mervardesskatt.

19  Skattemyndigheten Overklagade denna dom till den hanskjutande domstolen.

20 Mot denna bakgrund beslutade Naczelny S?d Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Polen) att vilandeforklara malet och stalla féljande tolkningsfraga till
domstolen:

"Ska bestdmmelserna i [direktiv 2006/112], och sarskilt artiklarna 2.1, 9.1 och 13.1 i direktivet,
tolkas s4, att en kommun (offentligrattslig myndighet) ska anses som en beskattningsbar person
med avseende pa mervardesskatt vid genomforandet av ett program for bortskaffande av asbest
fran i kommunen belagen fast egendom, som ags av de boende vilka inte bar nagon kostnad for
detta? Eller utgor en sadan verksamhet kommunal verksamhet, som kommunen bedriver i
egenskap av offentlig myndighet i syfte att fullgora sitt uppdrag att skydda invanarnas hélsa och liv
och skydda miljon, for vilken kommunen inte anses vara en beskattningsbar person med
avseende pa mervardesskatt?”

Tolkningsfragan

21  Den hanskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 2.1,
9.1 och 13.1 i direktiv 2006/112 ska tolkas sd, att det utgor ett tillhandahallande av tjanster som
ska vara foremal for mervardesskatt att en kommun later ett foretag utféra asbestsanering och
bortskaffande av asbestprodukter och asbestavfall till forman for kommuninnevanare som ar
fastighetsagare och som har anmalt sitt intresse for detta, nar denna verksamhet inte syftar till att
fortldpande vinna intakter och inte medfér nagon betalning fran kommuninnevanarnas sida,
eftersom verksamheten finansieras med offentliga medel.

22  Domstolen erinrar inledningsvis om att det ankommer pa den hanskjutande domstolen, som
ar ensam behorig att bedéma de faktiska omstandigheterna, att faststalla arten av de transaktioner
som ar aktuella i det nationella malet (dom av den 13 januari 2022, Termas Sulfurosas de
Alcafache, C?513/20, EU:C:2022:18, punkt 36).

23 Det ankommer emellertid p4 EU-domstolen att tillhandahalla den hanskjutande domstolen
alla uppgifter om unionsrattens tolkning som kan vara anvandbara vid avgérandet av det nationella
malet (dom av den 15 april 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA,
C?846/19, EU:C:2021:277, punkt 35 och dar angiven rattspraxis).

24  For att omfattas av direktiv 2006/112 maste en kommuns erbjudande till kommuninvanare



som ar fastighetsagare att avliagsna asbest fran en viss fastighet dels utgora ett tillhandahallande
av tjanster som kommunen tillhandahaller mot ersattning, i den mening som avses i artikel 2.1 ¢ i
direktivet, dels ha utférts inom ramen for en ekonomisk verksamhet, i den mening som avses i
artikel 9.1 i direktivet, pa ett sddant satt att kommunen aven har agerat i egenskap av
beskattningsbar person.

Huruvida det foreligger ett tillhandahallande av tjanster mot ersattning

25  For att ett tillhandahallande av tjanster ska anses ske "mot ersattning”, i den mening som
avses i artikel 2.1 c i direktiv 2006/112, kravs enligt fast rattspraxis att det finns ett direkt samband
mellan tillhandahallandet av tjansten och en erséattning som faktiskt mottas av den
beskattningsbara personen. Ett sadant direkt samband foreligger om det mellan den som
tillhandahaller tjansten, a ena sidan, och mottagaren av tjansten, & andra sidan, foreligger ett
rattsforhallande som innebéar ett 6msesidigt utbyte av prestationer, varvid den ersattning som den
som utfort dessa transaktioner tar emot utgor det faktiska motvardet for den tjanst som
tilhandahalls mottagaren (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 april 2021,
Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, punkt
36 och dar angiven rattspraxis).

26 | forevarande fall framgér det av de narmare uppgifter som den hanskjutande domstolen har
lamnat att kommunen L. avser att ge ett foretag i uppdrag att pa begéaran av dess invanare, som ar
agare till fastigheter som innehaller asbest, utféra asbestsanering och bortskaffande av
asbestprodukter och asbestavfall. Dessa transaktioner utgor ett tillhandahallande av tjanster, i den
mening som avses i artikel 24.1 i direktivet.

27  Det ankommer emellertid pa den hanskjutande domstolen att faststélla vem som ar
tillhandahallare och vem som &ar mottagare av de tillhandahallna tjansterna.

28 | detta avseende foljer det av beslutet om hanskjutande att ett avtal ska ingas mellan
kommunen L. och det foretag som kommunen har valt ut, vilket omfattar de atgarder som avses i
punkt 26 i forevarande dom, och att kommunen kommer att erhalla en faktura fran detta foretag
som den ensam kommer att betala. De berérda kommuninvanarna erlagger harvidlag inte nagon
betalning som ersattning for asbestsanering och bortskaffande av asbestprodukter och
asbestavfall.

29  Det ska saledes papekas att den férdel som namnda kommun erhaller som motprestation
for betalningen inte endast, i forhallande till de berérda kommuninvanarna, bestar i att undanroja
den fara for manniskors halsa och liv som foreligger pa grund av exponering for asbest, utan dven
mer allmant i en férbattring av livskvaliteten inom det territorium som kommunen L. férvaltar.

30 Det framgar emellertid av handlingarna i malet att den polska skattemyndigheten anser att
de berérda kommuninvanarna ar de som i forsta hand atnjuter den férdel som tillhandahallandet
av namnda tjanster medfor, det vill sdga asbestsaneringen av deras fastigheter, och att dessa
personer darfor ska anses ha gett kommunen L. ett uppdrag for deras rakning, varvid kommunen
saledes agerade i egenskap av mellanman, i den mening som avses i artikel 28 i direktiv 2006/112.

31  Enligt denna bestammelse ska en beskattningsbar person som i eget namn men fér nagon
annans rakning deltar i ett tillhandahallande av tjanster anses sjalv ha tagit emot och tillhandahallit
tjansterna i fraga. Om kommunen, i egenskap av mellanman, i eget namn men for de berdrda
kommuninvanarnas rakning, ger det aktuella foretaget i uppdrag att utféra asbestsanering,
kommer kommunen foljaktligen att i mervardesskattehdnseende behandlas som om den sjalv
hade genomfdrt asbestsaneringen hos kommuninvanarna.



32  Det framgar emellertid inte av de uppgifter som den hanskjutande domstolen har lamnat,
och med forbehall for hur denna domstol kommer att kvalificera de faktiska omstandigheterna, att
artikel 28 i direktiv 2006/112 ar tillamplig i det nationella malet. Enligt rattspraxis kravs det
namligen enligt denna bestdmmelse att det foreligger en fullmakt enligt vilken kommissionaren for
kommittentens rakning medverkar vid tillhandahallandet av tjansterna, vilket innebar att det maste
foreligga en 6verenskommelse mellan kommissiondren och kommittenten om tilldelning av den
aktuella fullmakten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 november 2020, ITH
Comercial Timilgyoara, C?734/19, EU:C:2020:919, punkterna 51 och 52).

33  FOr de berorda fastighetsdgarnas samtycke till att delta i den kommunala processen for
asbestsanering av deras fastigheter krdvs endast att dessa fastighetsagare inger en ansdkan till
kommunen L., som kontrollerar om fastigheterna ar berattigade till asbestsanering. De ger
foljaktligen inte kommunen nagot uppdrag att avliagsna asbesten for deras rakning, utan hoppas
komma i atnjutande av asbestsaneringsprogrammet. Det ar saledes namnda kommun och inte de
berérda fastighetsdgarna som avgoér om asbestsaneringen kommer aga rum. Férutom att inge en
ansOkan har namnda fastighetséagare inte nagon inverkan pa tillhandahallandet av tjansterna.

34  Aven om domstolen mot bakgrund av ovanstdende évervaganden finner att villkoren for att
tillampa artikel 28 i direktiv 2006/112 inte &ar uppfyllda i en saddan situation som den som ar aktuell i
forevarande mal, och att kommunen L. foljaktligen inte har agerat for de berdrda
kommuninvanarnas rakning, aterstar det emellertid att faststélla huruvida kommunen kan anses
ha utfort det tillhandahallande av tjanster som &ar aktuellt i det nationella malet, i den mening som
avses i artikel 2.1 c i direktivet.

35 Det ska erinras om att det, for att ett tillhandahallande av tjanster ska anses ha skett "mot
ersattning”, i den mening som avses i direktiv 2006/112, inte kravs att ersattningen for
tillhandahallandet av tjansten erhalls direkt fran mottagaren av tjansten, utan denna ersattning kan
aven erhallas fran tredje part (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 april 2021,
Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, punkt
40 och dar angiven rattspraxis).

36  Vidare saknar den omstandigheten att tillhandahallandet av en tjanst sker till ett pris som
overstiger eller understiger sjalvkostnadspriset, och saledes till ett pris som 6verstiger eller
understiger gangse marknadspris, betydelse for kvalificeringen av en transaktion som en
transaktion mot ersattning. En sadan omstandighet kan namligen inte paverka det direkta
sambandet mellan de tjanster som har tillhandahallits eller ska tillhandahallas och den ersattning
som har erhallits eller ska erhallas och vars belopp har bestamts i forvag enligt tydligt faststallda
kriterier (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 april 2021, Administration de
I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, punkt 43 och dar
angiven rattspraxis).

37 Mot bakgrund av den rattspraxis som det hanvisas till i punkterna 25, 35 och 36 i
forevarande dom utgoér det inte nagot avgoérande hinder att kommunen L., i ett forsta led, bar hela
kostnaden for att tillhandahalla de tjanster som det utvalda foretaget tillhandahaller till
marknadspris och att tredje part, i forekommande fall, i ett andra led, namligen den berdrda
vojvodskapet, via miljéskyddsfonden ersatter kommunen genom ett stod som tacker mellan 40 och
100 procent av denna kostnad.

38  Eftersom kommunens ersattning fran miljoskyddsfonden ar beroende av att
asbestsaneringsatgarden genomfors, vilken — med forbehall for den hanskjutande domstolens
bedémning av de faktiska omstandigheterna — inte skulle ha tillhandahallits av denna kommun
utan stod frdn namnda fond, ska det anses foreligga ett direkt samband, i den mening som avses i



den rattspraxis som anges i punkt 25 i forevarande dom, trots att det inte finns nagot avtal mellan
fonden och de berdrda invanarna i kommunen L. Tillhandahallandet av tjanster och dess motvarde
ar namligen inbérdes forbundna med varandra, eftersom den ena prestationen endast
tillhandahalls om den andra ocksa tillhandahalls och tvartom (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 11 mars 2020, San Domenico Vetraria, C?94/19, EU:C:2020:193, punkt 26 och dar
angiven rattspraxis).

39 Det ska saledes anses att det ar frdga om tva samtidiga tillhandahallanden av tjanster i
forevarande fall, namligen dels det tillhandahallande som utférs av det foretag som valts ut och
betalas av kommunen L., dels det tillhandahallande som ombesoérjs av denna kommun dar
mottagarna ar de berérda kommuninvanarna och dar ersattningen utgor det stod som betalas till
kommunen av miljoskyddsfonden.

40  Det rader inget tvivel om att det forsta av dessa tillhandahallanden av tjanster motsvarar
definitionen av ett tillhandahallande mot erséattning, i den mening som avses i artikel 2.1 c i direktiv
2006/112. Om den hanskjutande domstolen, mot bakgrund av vad som anfoérts i punkterna 35-38 i
forevarande dom, efter sin beddmning av de faktiska omstandigheterna skulle komma fram till
samma slutsats avseende det andra tillhandahallandet, det vill saga det tillhandahallande som
ombesorjs av kommunen L., ankommer det pa den hanskjutande domstolen att avgora huruvida
detta tillhandahallande av tjanster sker inom ramen fér en ekonomisk verksamhet. Det ska
darvidlag beaktas att det foljer av rattspraxis att en verksamhet kan kvalificeras som "ekonomisk
verksamhet”, i den mening som avses i artikel 9.1 andra stycket i direktivet, endast om den
motsvarar nagon av de transaktioner som avses i artikel 2.1 i namnda direktiv (dom av den 15
april 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19,
EU:C:2021:277, punkt 32 och dar angiven rattspraxis).

Tillhandahallande av tjanster i samband med ekonomisk verksamhet

41  Det ska inledningsvis erinras om att en analys av ordalydelsen i artikel 9.1 i direktiv
2006/112 utvisar omfattningen av tillampningsomradet for begreppet "ekonomisk verksamhet”,
samtidigt som den klargor bestammelsens objektiva karaktar, i den meningen att verksamheten
ska beddmas for sig, oberoende av syfte och resultat (dom av den 25 februari 2021, Gmina
Wroc?aw (Omvandling av nyttjanderatten), C?604/19, EU:C:2021:132, punkt 69 och dar angiven
rattspraxis).

42 | regel kvalificeras en verksamhet saledes som "ekonomisk” om den har en fortlépande
karaktar och utférs mot ersattning som erhalls av den som har utfort transaktionen (dom av den 15
april 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19,
EU:C:2021:277, punkt 47 och dar angiven rattspraxis).

43  Med hansyn till svarigheten att utarbeta en exakt definition av begreppet ekonomisk
verksamhet ar det nddvandigt att undersoka samtliga omstandigheter under vilka verksamheten
bedrivs (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 maj 2016, Gemeente Borsele och
Staatssecretaris van Financién, C?520/14, EU:C:2016:334, punkt 29 och dér angiven rattspraxis).
Det ska darvid goras gora en bedomning i det enskilda fallet med utgangspunkt i vad som skulle
vara det typiska beteendet hos en naringsidkare som ar verksam inom det berérda omradet, det
vill saga i detta fall ett foretag som utfér asbestsanering.

44  Det ska i detta avseende for det forsta papekas att medan en naringsidkare har for avsikt att
fortlopande vinna intakter fran sin verksamhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20
januari 2021, AJFP Sibiu och DGRFP Braiigyov, C?655/19, EU:C:2021:40, punkterna 27-29 och
dar angiven rattspraxis), har kommunen L. inte personal anstalld for asbestsanering och séker inte
efter kunder, utan utfoér endast asbestsanering inom ramen for ett nationellt faststallt program,



varvid asbestsaneringen genomfors efter det att agarna till fastigheter som beldgna i kommunen
och som kan komma att beréras av programmet har anmalt sitt intresse for att omfattas av det och
har befunnits vara berattigade till stéd. Dessutom ar asbestsanering i en viss kommun per
definition inte av aterkommande karaktar, vilket gor att det aktuella fallet skiljer sig fran de fall dar
de kommunala tjansterna var av bestdende karaktar.

45  For det andra framgar det av de uppgifter som den hanskjutande domstolen har
tillhandahallit att kommunen L. erbjuder kostnadsfri asbestsanering samt bortskaffande av
asbestprodukter och asbestavfall fran de berdrda fastigheterna, trots att den redan har betalat
foretaget i fraga for detta till marknadspris.

46  Domstolen har emellertid redan slagit fast att nar en kommun endast far ersattning for en
liten del av sina kostnader genom de belopp som kommunen uppbar, eftersom aterstoden
finansieras med offentliga medel, kan en sadan skillnad mellan dessa kostnader och de belopp
som tas ut som ersattning for de tillhandahallna tjansterna utesluta att det ror sig om ersattning
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 maj 2016, Gemeente Borsele och
Staatssecretaris van Financién, C?520/14, EU:C:2016:334, punkt 33 och d&r angiven rattspraxis).
Detta galler i an hogre grad nar, sasom i férevarande fall, mottagarna av de tillhandahalina
tjansterna inte ska betala nagon ersattning.

47  Aven med beaktande av de stod som miljoskyddsfonden har beviljat kommunen L., vilka
uppgar till mellan 40 och 100 procent av kommunens kostnader, motsvarar foljaktligen inte
karaktaren pa ett sadant tillhandahallande av tjanster det tillvagagangssatt som, i forekommande
fall, ett asbestsaneringsforetag skulle ha valt, eftersom ett sddant féretag genom sin prissattning
skulle ha stravat efter att tacka sina kostnader och erhalla en vinstmarginal. Dessutom ersétts inte
de kostnader som ar férknippade med kommunens anordnande av kampanjen fér asbestsanering
bland kommunens invanare, utan endast de arbeten som uppdragits at det utvalda foretaget
ersatts. Kommunen i fraga star sdledes endast risken for forluster, utan att ha nagra utsikter till
vinst.

48  For det tredje forefaller det inte vara ekonomiskt hallbart for ett sadant
asbestsaneringsforetag att inte 6vervaltra nagra av de kostnader som det har haft pA mottagarna
av sina tjanster, samtidigt som det forvantar sig en partiell kompensation for dessa kostnader i
form av ett stod. En sadan mekanism skulle inte bara medfora att ett strukturellt underskott
paverkar de likvida medlen, med hansyn till att en vinstmarginal saknas, att de kostnader som ar
kopplade till anordnandet av asbestsaneringskampanjen inte ersatts och att det rader stor
variation i ersattningsprocenten, vilken kan variera mellan 40 och 100 procent av de belopp som
betalas till det utvalda foretaget. Denna mekanism skulle dessutom tynga féretaget med en
osakerhet som ar ovanlig for en beskattningsbar person, eftersom fragan huruvida och i vilken
utstrackning tredje part kommer att ersétta en sa stor del av de uppkomna kostnaderna faktiskt
forblir 6ppen fram till dess att denna tredje part fattar ett beslut, vilket sker efter de aktuella
transaktionerna.

49  Det framstar foljaktligen inte, med forbehall for den hanskjutande domstolens prévning, som
att kommunen L. i férevarande fall bedriver en ekonomisk verksamhet, i den mening som avses i
artikel 9.1 andra stycket i direktiv 2006/112.

Avsaknad av skattskyldighet pa grund av att ett offentligrattsligt organ har utfort
transaktioner i egenskap av offentlig myndighet

50 Eftersom kommunen L., mot bakgrund av vad som anforts i punkterna 41-49 i forevarande
dom, inte bedriver ndgon verksamhet som omfattas av tillampningsomradet for direktiv 2006/112,
ar det inte nodvandigt att faststalla huruvida denna verksamhet aven skulle ha undantagits fran



detta tillampningsomrade i enlighet med artikel 13.1 i direktivet.

51  Med hansyn till det ovanstdende ska den stallda frAgan besvaras enligt féljande. Artiklarna
2.1, 9.1 och 13.1 i direktiv 2006/112 ska tolkas s4, att det inte utgor ett tillhandahallande av
tjanster som ska vara féremal for mervardesskatt att en kommun later ett foretag utfora
asbestsanering och bortskaffande av asbestprodukter och asbestavfall till forman for
kommuninnevanare som ar fastighetsagare och som har anmalt sitt intresse for detta, nar denna
verksambhet inte syftar till att fortlbpande vinna intékter och inte medfér nagon betalning fran
kommuninnevanarnas sida, eftersom verksamheten finansieras med offentliga medel.

Rattegangskostnader

52  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) féljande:

Artiklarna 2.1, 9.1 och 13.1i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt

ska tolkas s4,

att det inte utgor ett tillhandahallande av tjanster som ska vara féremal for mervardesskatt
att en kommun later ett foretag utfora asbestsanering och bortskaffande av
asbestprodukter och asbestavfall till forman for kommuninnevanare som ar fastighetsagare
och som har anmalt sitt intresse for detta, nar denna verksamhet inte syftar till att
fortlopande vinna intékter och inte medfor nagon betalning frdn kommuninnevanarnas
sida, eftersom verksamheten finansieras med offentliga medel.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: polska.



