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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (sedmého senátu)

11. kv?tna 2023(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) – Sm?rnice 
2006/112/ES – ?lánek 132 odst. 1 písm. g) – Osvobození od dan? poskytnutí služeb úzce 
souvisejících se sociální pé?í nebo sociálním zabezpe?ením, jež jsou poskytovány subjekty, které 
doty?né ?lenské státy uznávají za subjekty sociální povahy – Poskytnutí služeb osob? nepovinné 
k dani v jiném ?lenském stát?, než ve kterém je usazen poskytovatel – Posouzení povahy služeb 
a podmínky subjektu uznaného za subjekt sociální povahy – Ur?ení p?íslušného vnitrostátního 
práva – Pojem ‚Doty?ný ?lenský stát‘ “

Ve v?ci C?620/21,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU 
podaná rozhodnutím Varchoven administrativen sad (Nejvyšší správní soud, Bulharsko) ze dne 
27. zá?í 2021, došlým Soudnímu dvoru dne 6. ?íjna 2021, v ?ízení

MOMTRADE RUSE OOD

proti

Direktor na Direkcija „Obžalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ Varna pri Centralno 
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

SOUDNÍ DV?R (sedmý senát),

ve složení: M. L. Arastey Sahún (zpravodajka), p?edsedkyn? senátu, F. Biltgen a J. Passer, 
soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

za soudní kancelá?: A. Calot Escobar, vedoucí,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Direktor na Direkcija „Obžalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ Varna pri Centralno 
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite: S. Petkov,

–        za Evropskou komisi: D. Drambozova a J. Jokubauskait?, jako zmocn?nkyn?,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 1. prosince 2022,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice 



Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. 
v?st. 2006, L 347, s. 1), ve zn?ní sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. února 2008 (Ú?. v?st. 
2008, L 44, s. 11) (dále jen „sm?rnice o DPH“).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi MOMTRADE RUSE OOD (dále jen 
„Momtrade“) a Direktorem na Direkcija „Obžalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ Varna pri 
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite (?editel ?editelství „Odvolání a 
záležitosti daní a sociálního zabezpe?ení“ pro m?sto Varna p?i úst?ední správ? Národní agentury 
pro ve?ejné p?íjmy, Bulharsko) (dále jen „Direktor“) ve v?ci vým?ru dan? z p?idané hodnoty (DPH).

 Právní rámec

 Unijní právo

 Sm?rnice o DPH

3        ?lánek 45 sm?rnice o DPH uvádí:

„Místem poskytnutí služby osob? nepovinné k dani je místo, kde má poskytovatel služby sídlo 
ekonomické ?innosti. Pokud je však tato služba poskytnuta stálou provozovnou poskytovatele 
nacházející se v míst? jiném, než kde je sídlo jeho ekonomické ?innosti, je místem poskytnutí této 
služby místo, kde se nachází tato stálá provozovna. Pokud takové sídlo nebo stálá provozovna 
neexistují, je místem poskytnutí služby místo, kde má poskytovatel bydlišt? nebo místo, kde se 
obvykle zdržuje.“

4        Hlava IX této sm?rnice se týká osvobození od DPH.

5        Kapitola 1 uvedené hlavy IX, nadepsaná „Obecné ustanovení“, obsahuje ?lánek 131 
uvedené sm?rnice, který stanoví:

„Osvobození od dan? podle kapitol 2 až 9 se uplat?ují, aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy 
Spole?enství, a za podmínek, které ?lenské státy stanoví k zajišt?ní správného a jednoduchého 
uplat?ování t?chto osvobození a k zamezení veškerých da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým 
povinnostem ?i zneužití da?ového režimu.“

6        Kapitola 2 téže hlavy IX, nadepsaná „Osvobození n?kterých ?inností od dan? ve ve?ejném 
zájmu“, obsahuje ?lánky 132 až 134 sm?rnice o DPH.

7        ?lánek 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice stanoví:

„?lenské státy osvobodí od dan? tato pln?ní:

[...]

g)      poskytnutí služeb a dodání zboží úzce související se sociální pé?í nebo sociálním 
zabezpe?ením, v?etn? služeb poskytovaných domovy d?chodc?, ve?ejnoprávními subjekty nebo 
jinými subjekty, které doty?né ?lenské státy uznávají za subjekty sociální povahy.“

8        ?lánek 133 uvedené sm?rnice zní:

„?lenské státy mohou vázat v jednotlivých p?ípadech osvobození jiných než ve?ejnoprávních 
subjekt? od dan? podle ?l. 132 odst. 1 písm. b), g), h), i), l), m) a n) na jednu ?i více z t?chto 
podmínek:

a)      doty?né subjekty nesm?jí systematicky sledovat zisk jako sv?j cíl a jakýkoliv p?ípadný zisk 



nesmí být rozd?len, nýbrž ur?en k pokra?ování nebo zlepšení poskytovaných služeb;

b)      doty?né subjekty musí být ?ízeny a spravovány v zásad? na základ? dobrovolnosti osobami, 
které nemají p?ímý ?i nep?ímý zájem samy ani prost?ednictvím jiných osob na výsledcích 
doty?né ?innosti;

c)      doty?né subjekty musí uplat?ovat ceny schválené p?íslušnými ve?ejnými orgány nebo ceny, 
které schválené ceny nep?ekra?ují, a u služeb nepodléhajících schválení uplat?ovat nižší ceny, 
než jaké za podobné služby uplat?ují obchodní podniky podléhající DPH;

d)      osvobození od dan? nesmí být s to narušit hospodá?skou sout?ž znevýhodn?ním 
obchodních podnik? podléhajících DPH.

[...]“

9        ?lánek 134 téže sm?rnice zní takto:

„Dodání zboží nebo poskytnutí služby není osvobozeno od dan? podle ?l. 132 odst. 1 písm. b), g), 
h), i), l), m) a n),

a)      pokud není nezbytné pro uskute?n?ní pln?ní osvobozeného od dan?; nebo

b)      pokud jeho základním ú?elem je získání dodate?ného p?íjmu pro daný subjekt 
uskute?n?ním pln?ní, které je v p?ímém sout?žním vztahu s pln?ními uskute??ovanými 
obchodními podniky podléhajícími DPH.“

 Sm?rnice 2008/8

10      Body 3 a 5 od?vodn?ní sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. února 2008, kterou se m?ní 
sm?rnice 2006/112/ES, pokud jde o místo poskytnutí služby, uvád?jí:

„(3)      Veškeré poskytnutí služeb by se v zásad? m?lo zda?ovat v míst?, kde dochází ke 
skute?né spot?eb?. Pokud by v tomto smyslu m?lo dojít ke zm?n? obecného pravidla o míst? 
poskytnutí služby, by byly p?esto z administrativních i politických d?vod? nutné ur?ité výjimky z 
tohoto obecného pravidla.

[...]

(5)      V p?ípad? poskytnutí služby osob? nepovinné k dani by se m?lo nadále postupovat podle 
obecného pravidla, že místem poskytnutí služby je místo, kde má poskytovatel služby sídlo 
ekonomické ?innosti.“

 Bulharské právo

 Ústava Bulharské republiky

11      ?lánek 26 odst. 2 Ústava Bulharské republiky stanoví:

„Cizinci s bydlišt?m v Bulharské republice mají veškerá práva a povinnosti stanovené touto 
Ústavou s výjimkou práv a povinností, pro které je podle Ústavy a zákona vyžadována bulharská 
státní p?íslušnost.“

 Zákon o da?ovém ?ízení a ?ízení ve v?cech sociálního zabezpe?ení

12      ?lánek 122 odst. 1, Dana?no-osiguritelen procesualen kodeks (zákon o da?ovém ?ízení a 



?ízení ve v?cech sociálního zabezpe?ení), ve zn?ní použitelném na skutkový stav v p?vodním 
?ízení, stanoví:

„Správce dan? m?že použít ?ástku dan? stanovenou v souladu s p?íslušným zákonem s ohledem 
na základ uvedený v odstavci 2, který sám ur?í, a to za následujících okolností:

[...]

3.      pokud byly v ú?etnictví použity falešné nebo nep?esné doklady;

4.      v p?ípad? absence nebo nep?edložení ú?etnictví vedeného v souladu se [Zakonem za 
s?etovodstvoto (zákon o ú?etnictví)] nebo pokud vedené ú?etnictví neumož?uje stanovit základ 
dan?, jakož i pokud pot?ebné doklady nezbytné pro stanovení základu dan? nebo povinných 
p?ísp?vk? na sociální zabezpe?ení byly zni?eny neplatným zp?sobem;

[...]“

 ZDDS

13      Podle ?l. 21 odst. 1 zakona za danak varchu dobavenata stojnost (zákon o dani z p?idané 
hodnoty) (DV ?. 63, ze dne 4. srpna 2006), ve zn?ní použitelném na skutkový stav v p?vodním 
?ízení (dále jen „ZDDS“):

„Je-li p?íjemcem osoba nepovinná k dani, je místem poskytnutí služby místo, kde má poskytovatel 
sídlo samostatné ekonomické ?innosti.“

14      ?lánek 38 ZDDS zní takto:

„(1)      Pln?ní osvobozená od dan? jsou pln?ní uvedená v této kapitole.

(2)      Od dan? jsou osvobozena rovn?ž pln?ní uvnit? Spole?enství, která by byla osvobozena od 
dan? podle této kapitoly, pokud by byla uskute?n?na v tuzemsku.

(3)      Od dan? je osvobozeno rovn?ž každé po?ízení zboží uvnit? Spole?enství, jehož dodání v 
tuzemsku je podle této kapitoly osvobozeno od dan?.

[...]“

15      ?lánek 40 ZDDS stanoví:

„Pln?ním osvobozeným od dan? je:

1.      poskytování sociálních služeb ve smyslu [zakona za socialno podpomagane (zákon o 
sociální pomoci)];

[...]“

16      ?lánek 67 ZDDS zní:

„(1)      Výše dan? se ur?í vynásobením základu dan? sazbou dan?.

(2)      Není-li p?i sjednávání pln?ní výslovn? uvedeno, že je da? splatná zvláš?, má se za to, že je 
zahrnuta v dohodnuté cen?.

(3)      Má se za to, že da? je zahrnuta v deklarované cen? v p?ípad? dodání zboží, které je 



p?edm?tem komer?ního maloobchodního dodání.

[...]“

 ZSP 

17      ?lánek 16 Zakona za socialno podpomagane (zákon o sociální pomoci) (DV ?. 56 ze dne 
19. kv?tna 1998), ve zn?ní použitelném na skutkový stav v p?vodním ?ízení (dále jen „ZSP“), 
stanoví:

„(1)      Poskytování sociálních služeb spo?ívá v sociální práci zam??ené na podporu osoby s 
cílem:

1.      obstarání každodenních ?inností;

2.      sociálního za?len?ní.

(2)      Sociální služby jsou poskytovány na základ? individuálního posouzení pot?eb a s ohledem 
na p?ání a osobní volbu dané osoby.

[...]“

18      ?lánek 18 ZSP ve zn?ní použitelném na skutkový stav v p?vodním ?ízení zní:

„(1)      Sociální služby jsou poskytovány:

1.      státem;

2.      obcemi;

3.      bulharskými fyzickými osobami zapsanými v souladu s [Targovskim zakonem (obchodní 
zákoník)] a právnickými osobami;

4.      fyzickými osobami vykonávajícími obchodní ?innost a právnickými osobami registrovanými 
podle práva jiného ?lenského státu Evropské unie nebo jiného ?lenského státu Evropského 
hospodá?ského prostoru [(EHP)].

(2)      Osoby uvedené v odstavci 1 bodech 3 a 4 mohou poskytovat sociální služby pouze až po 
zápisu do rejst?íku vedeného u [Agencija za socialno podpomagane (Agentura pro sociální 
pomoc)].

(3)      Osoby uvedené v odstavci 1 bodech 3 a 4 mohou poskytovat sociální služby pro d?ti do 18 
let po získání oprávn?ní a zápisu do registru uvedeném v odstavci 2.

(4)      Podmínky registrace jsou stanoveny v provád?cím na?ízení k zákonu.“

19      Odstavec 1 dopl?ujících ustanovení ZSP ve zn?ní použitelném na skutkový stav v 
p?vodním ?ízení stanoví:

„Pro ú?ely tohoto zákona se rozumí:

[...]



6.      ‚sociálními službami‘: ?innosti, které osobám pomáhají a rozši?ují jejich možnosti vést 
samostatný život: jsou vykonávány ve specializovaných za?ízeních a v komunit?;

7.      ‚sociálními službami v komunit?‘: služby poskytované v rodinném nebo rodin? blízkém 
prost?edí.

[...]“

 Provád?cí na?ízení k ZSP

20      ?lánek 40 Pravilnika za prilagane na ZSP (provád?cí na?ízení k ZSP), ve zn?ní použitelném 
na skutkový stav v p?vodním ?ízení, stanoví:

„(1)      Osoby, které cht?jí využít sociálních služeb, podají písemnou žádost podle svého 
aktuálního bydlišt?:

1.      ?editeli ?editelství sociální pomoci pro sociální služby spadající pod ?innosti sv??ené státem 
v souladu s p?ílohou ?. 9;

2.      starostovi obce pro sociální služby poskytované obcí;

3.      vedoucímu orgánu, pokud je poskytovatelem sociálních služeb fyzická osoba registrovaná v 
souladu s obchodním zákoníkem nebo právnická osoba.

(2)      K žádosti uvedené v odstavci 1 se p?iloží:

1.      doklad totožnosti (k nahlédnutí);

2.      p?ípadn? kopie zdravotní karty;

3.      p?ípadn? kopie rozhodnutí Lekarska konsultativna komisija (LKK) [Léka?ská poradní komise 
(LKK)], Teritorialna ekspertna lekarska komisija (TELK) [Územní odborná léka?ská komise 
(TELK)], Nacionalna ekspertna lekarska komisija (NELK) [Národní odborná léka?ská komise 
(NELK)].

(3)      Poskytovatel sociálních služeb m?že p?ípadn? požádat o další dokumenty.

(4)      Na základ? žádosti a p?iložených dokument?, jakož i v p?ípadech uvedených v ?l. 27 odst. 
7 provede orgán uvedený v odstavci 1 bodech 1 až 3 ve lh?t? 20 dn? sociální posouzení 
pot?ebnosti sociálních služeb dané osoby v souladu s p?ílohou ?. 10 a zaznamená ho do zprávy o 
projektu podle vzoru uvedeného v p?íloze ?. 8. V p?ípadech uvedených v ?l. 27 odst. 7 podá 
osoba žádost po provedení sociálního posouzení.

[...]“

21      ?lánek 40d tohoto na?ízení zní takto:

„(1)      Poskytovatelé sociálních služeb vypracují individuální plán po posouzení pot?eb každého 
p?íjemce a definují cíle, jichž má být dosaženo.

(2)      Plán uvedený v odstavci 1 zahrnuje ?innosti za ú?elem zajišt?ní:

1.      každodenních pot?eb;



2.      zdravotních pot?eb;

3.      vzd?lávacích pot?eb;

4.      rehabilita?ních pot?eb;

5.      volno?asových pot?eb;

6.      pot?eb kontakt? s rodinou, p?áteli, blízkými a dalšími osobami.

[...]“

22      ?lánek 40e uvedeného na?ízení zní:

„(1)      Poskytovatel sociálních služeb vede rejst?ík p?íjemc?.

(2)      Tento rejst?ík obsahuje následující informace:

1.      jméno, bydlišt? a/nebo sou?asnou adresu, datum narození a rodinnou situaci p?íjemc?;

2.      akt umíst?ní nebo p?ijetí do sociální služby;

3.      jméno, bydlišt? a/nebo aktuální adresa a telefonní ?íslo poru?níka, opatrovníka nebo 
blízkého p?íbuzného p?íjemc?;

4.      jméno, adresa a telefonní ?íslo ošet?ujícího léka?e p?íjemc?;

5.      datum umíst?ní/p?ijetí do sociální služby;

6.      datum odchodu;

7.      datum, ?as a d?vod smrti, pokud p?íjemce zem?el ve specializovaném za?ízení nebo jedná-
li se o sociální službu v komunit?.

(3)      Poskytovatel vede knihu, která je o?íslovaná, svázaná a opat?ená razítkem 
specializovaného za?ízení a jež obsahuje:

1.      soupis pen?z a v?cných hodnot poskytnutých ubytovanými za ú?elem jejich uchovávání;

2.      datum, kdy byly peníze ?i v?cné hodnoty uloženy;

3.      datum, kdy byla ubytovaným vrácena ur?itá pen?žitá ?ástka ?i v?cná hodnota nebo kdy byly 
jejich jménem použity na jejich žádost, jakož i ú?el, ke kterému byly použity;

4.      jméno a funkci osoby odpov?dné za uchovávání pen?z a jiných v?cných hodnot.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

23      Momtrade je spole?ností s ru?ením omezeným se sídlem na území Bulharské republiky. 
Tato spole?nost je v tomto ?lenském stát? registrována k DPH ode dne 24. ?ervna 2014. Krom? 
toho je zapsána u Agentury pro sociální pomoc jakožto poskytovatelka sociálních služeb a má 
osv?d?ení o registraci pro osobní asistenci, sociální pomoc a pomoc v domácnosti pro seniory.

24      P?íjemci služeb poskytovaných spole?ností Momtrade jsou senio?i s bydlišt?m v N?mecku 
a Rakousku. Podle smluv uzav?ených mezi touto spole?ností a jejími zákazníky spo?ívají 



poskytované služeb v poskytování osobní pé?e a pomoci v domácnosti. Jednotlivé povinnosti 
poskytovatele jsou podrobn? popsány v dotazníku p?ipojeném k uvedeným smlouvám, 
sestaveném agenturou registrovanou v N?mecku nebo Rakousku, která má za úkol nalézt 
zákazníky a doporu?it jim uvedenou spole?nost. Tyto povinnosti zahrnují poskytování pé?e a 
pomoci v domácnosti starším osobám se zdravotními problémy.

25      V rámci kontrolního ?ízení provedeného bulharskými da?ovými orgány za období od 24. 
?ervna 2014 do 31. prosince 2015 m?ly tyto orgány za to, že jelikož služby poskytované 
spole?ností Momtrade byly fakticky poskytovány na území Spolkové republiky N?mecko a 
Rakouské republiky, musí tato spole?nost, aby si mohla nárokovat osvobození od DPH podle ?l. 
40 bodu 1 ZDDS, p?edložit d?kazy potvrzující v souladu s n?meckými a rakouskými právními 
p?edpisy sociální povahu služeb poskytnutých na území t?chto ?lenských stát? v pr?b?hu tohoto 
období.

26      Vzhledem k tomu, že bulharské da?ové orgány konstatovaly, že spole?nost Momtrade 
takové d?kazy nep?edložila, vydaly dne 4. ?íjna 2018 v??i této spole?nosti da?ový vým?r, kterým 
byla stanovena pohledávka DPH za uvedené období. Tento vým?r byl Direktorem potvrzen.

27      Spole?nost Momtrade podala žalobu k Administrativen sad Ruse (správní soud v Ruse, 
Bulharsko), kterou napadla da?ový vým?r uvedený v p?edchozím bod?. Tento soud snížil výši 
pohledávky stanovené v tomto vým?ru a ve zbývající ?ásti uvedený vým?r potvrdil. V této 
souvislosti uvedený soud poté, co konstatoval, že ?l. 40 bod 1 ZDDS provedl ?l. 132 odst. 1 písm. 
g) sm?rnice o DPH, potvrdil neexistenci sociální povahy služeb poskytovaných touto spole?ností 
na území Spolkové republiky N?mecko a Rakouské republiky z d?vodu, že uvedená spole?nost 
nep?edložila ú?ední doklady vydané p?íslušnými orgány t?chto ?lenských stát?, které by takovou 
povahu dokládaly.

28      Proti rozsudku Administrativen sad Ruse (správní soud v Ruse) byly podány dva kasa?ní 
opravné prost?edky, z nichž první podal Direktor a druhý spole?nost Momtrade k p?edkládajícímu 
soudu, kterým je Varchoven administrativen sad (Nejvyšší správní soud, Bulharsko).

29      Tento soud uvádí, že podle jeho judikatury musí být ?l. 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice o DPH 
vykládán v tom smyslu, že neukládá ?lenským stát?m povinnost osvobodit od dan? sociální služby 
poskytované státním p?íslušník?m jiného ?lenského státu mimo jejich území. Tento výklad 
vychází z ?l. 26 odst. 2 Ústavy Bulharské republiky.

30      P?edkládající soud má p?itom za to, že k dosažení cíle sledovaného ?lánkem 132 sm?rnice 
o DPH je irelevantní, že poskytovatelé a p?íjemci služeb, kte?í mohou být osvobozeni od DPH, se 
zdržují nebo jsou usazeni na území jediného ?lenského státu nebo dvou ?lenských stát?.

31      Dále vzhledem k tomu, že p?íjemci služeb jsou fyzické osoby, a sice osoby nepovinné k 
dani, je místem poskytnutí t?chto služeb místo, kde má poskytovatel sídlo své ekonomické 
?innosti, v daném p?ípad? území Bulharské republiky. Pokud by tedy byl výklad ?l. 132 odst. 1 
písm. g) sm?rnice o DPH zvolený Varchoven administrativen sad (Nejvyšší správní soud) správný, 
poskytovatelé sociálních služeb se sídlem v Bulharsku by byli vystaveni rozdílnému da?ovému 
zacházení podle toho, zda poskytují služby na území Bulharské republiky, nebo na území jiného 
?lenského státu cizím státním p?íslušník?m, což se podle p?edkládajícího soudu jeví jako 
nep?ijatelné, a to i v p?ípad? chyb?jící úplné da?ové harmonizace v oblasti DPH.

32      Za t?chto podmínek se Varchoven administrativen sad (Nejvyšší správní soud) rozhodl 
p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Musí být ?l. 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice o DPH vykládán v tom smyslu, že umož?uje 



obchodní spole?nosti, která je v ?lenském stát? (v projednávané v?ci v [Bulharské republice]) 
registrována jako poskytovatelka sociálních služeb, dovolávat se tohoto ustanovení pro využití 
osvobození od dan? pro sociální služby poskytované fyzickým osobám, které jsou státními 
p?íslušníky jiných ?lenských stát?, na území t?chto stát?? Je pro odpov?? na tuto otázku 
relevantní, že p?íjemci služeb byli zprost?edkováni obchodními spole?nostmi, které jsou 
registrovány v ?lenských státech, v nichž jsou služby poskytovány?

2)      V p?ípad? kladné odpov?di na první otázku, podle jakých kritérií a jakého práva – podle 
bulharského a/nebo rakouského a n?meckého – musí být p?i výkladu a použití uvedeného 
unijního ustanovení zkoumáno, zda je spole?nost, která je p?edm?tem da?ové kontroly, uznávána 
za ‚subjekt sociální povahy‘, a zda je spln?n požadavek, že se jedná o služby ‚úzce související se 
sociální pé?í nebo sociálním zabezpe?ením‘?

3)      Posta?uje podle tohoto výkladu registrace obchodní spole?nosti jako poskytovatelky 
sociálních služeb, které jsou definovány ve vnitrostátním právu, aby bylo možno mít za to, že 
spole?nost pat?í mezi ‚subjekty, které doty?né ?lenské státy uznávají za subjekty sociální 
povahy‘?“

 K p?ípustnosti žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce

33      Direktor zpochyb?uje p?ípustnost projednávané žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce z 
d?vodu, zaprvé že odpov?di na otázky položené p?edkládajícím soudem nevzbuzují žádnou 
pochybnost s ohledem nejen na jasnost ?lánk? 132 a 133 sm?rnice o DPH, ale i na judikaturu 
Soudního dvora týkající se t?chto ustanovení a zadruhé že jsou uvedené otázky hypotetické.

34      V této souvislosti je nutné p?ipomenout, že v rámci ?ízení upraveného v ?lánku 267 SFEU 
je v?cí pouze vnitrostátního soudu, kterému byl spor p?edložen a jenž musí nést odpov?dnost za 
soudní rozhodnutí, které bude vydáno, posoudit s ohledem na konkrétní okolnosti v?ci jak 
nezbytnost rozhodnutí o p?edb?žné otázce pro vydání jeho rozsudku, tak relevanci otázek, které 
klade Soudnímu dvoru. Jestliže se položené otázky týkají výkladu unijního práva, je tudíž Soudní 
dv?r v zásad? povinen rozhodnout. Soudní dv?r smí rozhodnutí o p?edb?žné otázce položené 
vnitrostátním soudem odmítnout pouze tehdy, je-li zjevné, že žádaný výklad unijního práva nemá 
žádný vztah k realit? nebo p?edm?tu p?vodního ?ízení, jestliže se jedná o hypotetický problém 
nebo také jestliže Soudní dv?r nedisponuje skutkovými nebo právními poznatky nezbytnými pro 
užite?nou odpov?? na otázky, které jsou mu položeny (rozsudek ze dne 31. ledna 2023, Puig 
Gordi a další, C?158/21, EU:C:2023:57, body 50 a 51, jakož i citovaná judikatura).

35      V projednávané v?ci se otázky položené p?edkládajícím soudem, které vyvstaly v rámci 
sporu mezi spole?ností a vnitrostátním da?ovým orgánem, který odmítá osvobodit tuto spole?nost 
od DPH na základ? ?l. 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice o DPH, týkají podmínek pro uplatn?ní tohoto 
osvobození od dan?, a zejména výkladu pojm? „subjekty [uznávané] za subjekty sociální povahy“ 
a „poskytování služeb [...] úzce související se sociální pé?í nebo sociálním zabezpe?ením“ ve 
smyslu tohoto ustanovení, aby p?edkládající soud mohl ur?it, zda jsou služby poskytované 
uvedenou spole?ností osvobozeny od DPH, a rozhodnout tak o legalit? da?ového vým?ru 
dot?eného ve v?ci v p?vodním ?ízení.

36      Za t?chto podmínek se nejeví, že žádaný výklad unijního práva nemá žádný vztah k realit? 
nebo p?edm?tu sporu v p?vodním ?ízení, ani že problém vznesený p?edkládajícím soudem je 
hypotetický, jelikož Soudní dv?r má krom? toho k dispozici skutkové a právní poznatky nezbytné 
pro užite?nou odpov?? na otázky, které jsou mu položeny.



37      Skute?nost, že podle Direktora není pochyb o výkladu ?l. 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice o 
DPH, nemá vliv na p?ípustnost t?chto otázek.

38      Jak již totiž Soudní dv?r rozhodl, i když o odpov?di na položené otázky nelze rozumn? 
pochybovat, nestanou se proto tyto otázky nep?ípustnými (rozsudek ze dne 27. b?ezna 2014, 
Consejería de Infraestructuras y Transporte de la Generalitat Valenciana a Iberdrola Distribución 
Eléctrica, C?300/13, nezve?ejn?ný, EU:C:2014:188, bod 18 a citovaná judikatura).

39      Z toho vyplývá, že žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce je p?ípustná.

 K p?edb?žným otázkám

 K první otázce

40      Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být ?l. 132 odst. 1 písm. g) 
sm?rnice o DPH vykládán v tom smyslu, že poskytování sociálních služeb fyzickým osobám s 
bydlišt?m v jiném ?lenském stát?, než ve kterém má poskytovatel sídlo své ekonomické ?innosti, 
m?že být osvobozeno od dan? na základ? tohoto ustanovení, a dále zda má na uvedený výklad 
vliv skute?nost, že uvedený poskytovatel využil spole?nost se sídlem v tomto jiném ?lenském 
stát? ke kontaktování svých zákazník?.

41      Podle ?l. 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice o DPH ?lenské státy osvobodí od dan? poskytnutí 
služeb a dodání zboží úzce související se sociální pé?í nebo sociálním zabezpe?ením, v?etn? 
služeb poskytovaných domovy d?chodc?, ve?ejnoprávními subjekty nebo jinými subjekty, které 
doty?né ?lenské státy uznávají za subjekty sociální povahy.

42      Podle ustálené judikatury Soudního dvora platí, že p?i výkladu ustanovení unijního práva je 
t?eba vzít v úvahu nejen jeho zn?ní, ale i jeho kontext a cíle sledované právní úpravou, jejíž je 
sou?ástí [rozsudek ze dne 7. dubna 2022, I (Osvobození nemocni?ní pé?e od DPH), C?228/20, 
EU:C:2022:275, bod 33 a citovaná judikatura].

43      V tomto ohledu zaprvé ze zn?ní ?l. 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice 2006/112 vyplývá, že 
osvobození od dan? uvedené v tomto ustanovení podléhá dv?ma kumulativním podmínkám, a 
sice podmínce týkající se povahy poskytovaných služeb, jež musí úzce souviset se sociální pé?í 
nebo sociálním zabezpe?ením, a podmínce týkající se poskytovatele služeb, jenž musí být 
ve?ejnoprávním subjektem nebo jiným subjektem, který doty?ný ?lenský stát uznává za subjekt 
sociální povahy.

44      ?lánek 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice o DPH tedy nepodmi?uje p?iznání doty?ného 
osvobození od dan? žádnou podmínkou týkající se místa, kde mají být služby uvedené v tomto 
ustanovení fakticky poskytovány. Toto ustanovení nepodmi?uje p?iznání takového osvobození ani 
tím, že poskytovatel a p?íjemce t?chto služeb jsou usazeni ve stejném ?lenském stát?.

45      Za t?chto podmínek nelze ze zn?ní ?l. 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice o DPH vyvodit, že jsou-
li služby uvedené v tomto ustanovení fakticky poskytovány v jiném ?lenském stát?, než ve kterém 
má poskytovatel sídlo své ekonomické ?innosti, jsou z osvobození od dan? stanoveného v tomto 
ustanovení vylou?eny.

46      Zadruhé, pokud jde o kontext ?l. 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice o DPH, je toto ustanovení 
sou?ástí kapitoly 2, nazvané „Osvobození n?kterých ?inností od dan? ve ve?ejném zájmu“, hlavy 
IX této sm?rnice, která obsahuje její ?lánky 132 až 134. Z nadpisu této kapitoly vyplývá, že práv? 
povaha obecného zájmu pln?ní, která jsou v ní uvedena, je hlediskem které unijní normotv?rce 
považoval za rozhodující pro ú?ely osvobození t?chto pln?ní od DPH. Skute?nost, že uvedená 



pln?ní jsou fakticky poskytována na území jednoho ?lenského státu spíše než na území jiného 
?lenského státu, p?itom na takovou povahu nemá vliv.

47      Krom? toho je t?eba p?ipomenout, že ?l. 133 první pododstavec sm?rnice o DPH umož?uje 
?lenským stát?m vázat osvobození od dan? stanovené v ?l. 132 odst. 1 písm. g) této sm?rnice na 
spln?ní jedné ?i více podmínek v n?m uvedených, které se týkají cíl? sledovaných soukromými 
subjekty poskytujícími služby, na které se vztahuje toto osvobození, jejich správy a cen, které tyto 
subjekty uplat?ují.

48      Krom? toho ?lánek 134 uvedené sm?rnice vylu?uje z uplatn?ní osvobození od dan? 
stanoveného v ?l. 132 odst. 1 písm. g) této sm?rnice poskytování služeb podle tohoto ?lánku, 
pokud nejsou nezbytná pro uskute?n?ní pln?ní spo?ívajících v sociální pé?i ?i sociálním 
zabezpe?ení nebo pokud je jeho základním ú?elem získání dodate?ného p?íjmu pro subjekt 
poskytující služby uskute?n?ním pln?ní, která jsou v p?ímém sout?žním vztahu s pln?ními 
uskute??ovanými obchodními podniky podléhajícími DPH.

49      Vzhledem k tomu, že ?lánky 133 a 134 sm?rnice o DPH nestanoví omezení ohledn? místa, 
kde jsou p?edm?tné služby fakticky poskytovány, nemohou mít ?lenské státy pravomoc vylou?it z 
osvobození od dan? uvedeného v ?l. 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice o DPH služby uvedené v 
tomto ustanovení, pokud jsou fakticky poskytovány v jiném ?lenském stát?, než ve kterém má 
poskytovatel sídlo (obdobn? viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Bridport and West Dorset 
Golf Club, C?495/12, EU:C:2013:861, bod 27 a citovaná judikatura).

50      Pokud jde zat?etí o cíl sledovaný osvobozením od dan? stanoveným v ?l. 132 odst. 1 písm. 
g) sm?rnice o DPH, toto osvobození od dan? má zajišt?ním p?ízniv?jšího zacházení v oblasti 
DPH s ur?itými službami ve ve?ejném zájmu v sociální oblasti snížit náklady na tyto služby, a 
zvýšit tak jejich dostupnost jednotlivc?m, kte?í je mohou využívat (rozsudek ze dne 8. ?íjna 2020, 
Finanzamt D, C?657/19, EU:C:2020:811, bod 29 a citovaná judikatura).

51      Výklad ?l. 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice o DPH, který by omezil p?sobnost osvobození od 
dan?, které stanoví, pouze na služby fakticky poskytované v ?lenském stát?, ve kterém je 
poskytovatel usazen, by p?itom byl v rozporu s cílem uvedeným v p?edchozím bod?, jelikož by 
služby spl?ující ob? podmínky uvedené v tomto ustanovení poskytované v jiném ?lenském stát? 
než ve stát?, ve kterém je poskytovatel usazen, osobám vyžadujícím pomoc nebo pé?i podléhaly 
DPH, což by nutn? vedlo ke zvýšení náklad? na doty?né služby, ?ímž by tak byl t?mto osobám 
ztížen p?ístup k t?mto službám.

52      Z doslovného, systematického a teleologického výkladu ?l. 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice o 
DPH tedy vyplývá, že se osvobození od dan? stanovené v tomto ustanovení vztahuje na každé 
poskytnutí služeb, které spl?uje ob? podmínky uvedené v tomto ustanovení a p?ipomenuté v bod? 
43 tohoto rozsudku bez ohledu na to, zda je takové poskytnutí služby fakticky vykonáno v 
?lenském stát?, ve kterém je poskytovatel usazen, nebo v jiném ?lenském stát?.

53      A kone?n? z výše uvedených úvah vyplývá, že skute?nost, že poskytovatel, který poskytuje 
služby úzce související se sociální pé?í nebo sociálním zabezpe?ením, které jsou poskytovány 
fyzickým osobám s bydlišt?m v jiném ?lenském stát?, než ve kterém je usazen, využil 
zprost?edkovatele usazeného v tomto jiném ?lenském stát? ke kontaktování svých zákazník?, je 
irelevantní pro ú?ely stanovení, zda dot?ené služby mohou být osvobozeny od dan? na základ? 
?l. 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice o DPH.

54      Jak uvedla Evropská komise, v takovém p?ípad? služby úzce související se sociální pé?í 
nebo sociálním zabezpe?ením poskytované poskytovatelem fyzickým osobám na jedné stran? a 
služby poskytované zprost?edkovatelem, jehož služeb využívá uvedený poskytovatel, na stran? 



druhé p?edstavují odlišná a samostatná pln?ní, která proto musí být posuzována odd?len? a být 
p?edm?tem odlišného zdan?ní.

55      S ohledem na výše uvedené úvahy je t?eba na první otázku odpov?d?t tak, že ?l. 132 odst. 
1 písm. g) sm?rnice o DPH musí být vykládán v tom smyslu, že jednak poskytování sociálních 
služeb fyzickým osobám s bydlišt?m v jiném ?lenském stát?, než ve kterém má poskytovatel sídlo 
své ekonomické ?innosti, m?že být osvobozeno od dan? na základ? tohoto ustanovení a jednak je 
v tomto ohledu irelevantní, že uvedený poskytovatel využil spole?nost se sídlem v tomto jiném 
?lenském stát? ke kontaktování svých zákazník?.

 K druhé otázce

56      Podstatou druhé otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?l. 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice o 
DPH musí být vykládán v tom smyslu, že pokud spole?nost poskytuje sociální služby fyzickým 
osobám s bydlišt?m v jiném ?lenském stát?, než je ?lenský stát, ve kterém má tato spole?nost 
sídlo své ekonomické ?innosti, musí být povaha t?chto pln?ní a charakteristické znaky této 
spole?nosti pro ú?ely stanovení, zda uvedené služby spadají pod pojem „poskytnutí služeb [...] 
úzce související se sociální pé?í nebo sociálním zabezpe?ením [...] poskytovaných [...] [subjekty], 
které doty?né ?lenské státy uznávají za subjekty sociální povahy“, ve smyslu tohoto ustanovení, 
posuzovány podle práva ?lenského státu, ve kterém má uvedená spole?nost sídlo své 
ekonomické ?innosti, anebo podle práva ?lenského státu, v n?mž jsou dot?ené služby fakticky 
poskytovány.

57      Je t?eba p?ipomenout, že osvobození od dan? uvedená v ?lánku 132 sm?rnice o DPH 
p?edstavují autonomní pojmy unijního práva, jejichž ú?elem je zabránit rozdíl?m v používání 
režimu DPH mezi jednotlivými ?lenskými státy (rozsudek ze dne 28. dubna 2022, Happy 
Education, C?612/20, EU:C:2022:314, bod 27 a citovaná judikatura), a že totéž platí pro zvláštní 
podmínky vyžadované pro to, aby se tato osvobození od dan? mohla uplat?ovat, jakož i pro pojmy 
a výrazy použité k ozna?ení t?chto podmínek (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. kv?tna 
2005, Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, body 23 a 27, jakož i ze 
dne 5. ?íjna 2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, body 24 a 25).

58      Jak již Soudní dv?r rozhodl, jestliže podle úvodní v?ty ?lánku 131 sm?rnice o DPH ?lenské 
státy stanoví podmínky osvobození od dan? k zajišt?ní správného a jednozna?ného uplat?ování 
t?chto osvobození a k zamezení jakýchkoli da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i 
zneužití da?ového režimu, nemohou mít tyto podmínky dopad na vymezení obsahu stanovených 
osvobození od dan? (rozsudek ze dne 26. kv?tna 2005, Kingscrest Associates a Montecello, 
C?498/03, EU:C:2005:322, bod 24, jakož i citovaná judikatura).

59      Pokud jde zaprvé o podmínku, podle níž musí poskytování služeb úzce souviset se sociální 
pé?í nebo sociálním zabezpe?ením, musí být tato podmínka vykládána ve sv?tle ?l. 134 písm. a) 
sm?rnice o DPH, který v každém p?ípad? vyžaduje, aby doty?né dodání zboží nebo poskytnutí 
služeb bylo nezbytné pro uskute?n?ní pln?ní, která spadají do sociální pé?e nebo sociálního 
zabezpe?ení (rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Administration de l’Enregistrement, des Domaines 
et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, bod 59 a citovaná judikatura).

60      Krom? toho Soudní dv?r rozhodl, že služby všeobecné pé?e a zaopat?ení v domácnosti 
poskytované službou ambulantní pé?e osobám ve stavu fyzické ?i ekonomické závislosti v zásad? 
p?edstavují služby úzce související se sociální pé?í nebo sociálním zabezpe?ením ve smyslu ?l. 
132 odstavec 1 písm. g). Stejn? tak musí být za takové služby považovány rovn?ž služby 
poskytované osobám, které se nacházejí ve stavu duševní závislosti a ur?ené k jejich ochran? p?i 
úkonech v ob?anském život?, pokud tyto osoby nejsou schopny je samy zajistit, aniž riskují, že 
poškodí své finan?ní nebo jiné zájmy, jelikož práv? toto riziko od?vodnilo jejich prohlášení za 



nesvéprávné (rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Administration de l’Enregistrement, des Domaines 
et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, body 62 a 63, jakož i citovaná judikatura).

61      Pokud tedy ve?ejnoprávní subjekt nebo soukromoprávní subjekt, který má postavení 
subjektu uznaného za subjekt sociální povahy pro ú?ely ?l. 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice o DPH, 
poskytuje takové služby, jako jsou služby uvedené v p?edchozím bod?, osobám ve stavu fyzické, 
ekonomické nebo duševní závislosti, je ?lenský stát, v n?mž je DPH splatná, povinen v souladu s 
tímto ustanovením osvobodit tyto služby od DPH.

62      Za takových okolností tedy tento ?lenský stát nem?že, nemá-li ohrozit autonomní výklad 
pojmu „poskytnutí služeb [...] úzce související se sociální pé?í nebo sociálním zabezpe?ením“ 
uvedeného v ?l. 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice o DPH, a porušit tak toto ustanovení, pod?ídit 
uplatn?ní osvobození od dan?, které je v n?m stanoveno, podmínce, že dot?ené služby mají podle 
vnitrostátního práva jiného ?lenského státu sociální povahu.

63      V projednávané v?ci ze žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce vyplývá, že sociální 
služby dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení poskytuje spole?nost se sídlem v Bulharsku fyzickým 
osobám s bydlišt?m v N?mecku a Rakousku.

64      V souladu s ?lánkem 45 sm?rnice o DPH je místem poskytnutí služby osob? nepovinné k 
dani místo, kde má poskytovatel služby sídlo ekonomické ?innosti.

65      Pro ú?ely uplatn?ní DPH se tak poskytnutí sociálních služeb fyzické osob?, která má 
bydlišt? v jiném ?lenském stát?, než je stát, ve kterém má poskytovatel sídlo své ekonomické 
?innosti, považuje za uskute?n?né na území ?lenského státu, ve kterém je poskytovatel usazen, 
takže tyto služby podléhají DPH v posledn? uvedeném ?lenském stát?.

66      Z toho vyplývá, že v projednávaném p?ípad? je ?lenským státem zdan?ní Bulharská 
republika.

67      V d?sledku toho, jak uvedla generální advokátka v bodech 47 a 48 svého stanoviska, musí 
být posouzení povahy poskytnutí sociálních služeb dot?ených ve v?ci v p?vodním ?ízení pro ú?ely 
stanovení, zda p?edstavují „poskytnutí služeb [...] úzce související se sociální pé?í nebo sociálním 
zabezpe?ením“ ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice o DPH, provedeno s ohledem na 
bulharské právní p?edpisy o DPH, p?i?emž tato právní úprava musí správn? provád?t sm?rnici o 
DPH, a kdyby tomu tak nebylo, poskytovatel, tedy žalobkyn? v p?vodním ?ízení, by se mohl p?ed 
p?edkládajícím soudem p?ímo dovolávat uvedeného ?l. 132 odst. 1 písm. g) této sm?rnice, aby 
zpochybnil vnitrostátní právní úpravu, která je s tímto ustanovením neslu?itelná (rozsudek ze dne 
15. listopadu 2012, Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, bod 32 a citovaná judikatura).

68      Pokud by v této souvislosti z ov??ení, která musí provést p?edkládající soud, vyplynulo, že 
poskytnutí sociálních služeb dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení jsou, zejména s ohledem na prvky 
výkladu uvedené v judikatu?e uvedené v bodech 59 a 60 tohoto rozsudku, „poskytnutími služeb 
[...] úzce souvisejících se sociální pé?í nebo sociálním zabezpe?ením“ ve smyslu ?l. 132 odst. 1 
písm. g) sm?rnice o DPH, a že žalobkyn? v p?vodním ?ízení má postavení „[subjektu], který 
doty?ný ?lenský stát uznává za subjekt sociální povahy“ ve smyslu tohoto ustanovení, m?že si 
posledn? uvedená nárokovat osvobození od dan? stanoveného v uvedeném ustanovení.

69      Pokud jde zadruhé o podmínku stanovenou v ?l. 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice o DPH, 
podle níž musí být poskytnutí služeb za ú?elem osvobození od dan? uskute?n?no 
ve?ejnoprávními subjekty nebo jinými subjekty, které doty?ný ?lenský stát uznává za subjekty 
sociální povahy, je t?eba p?ipomenout, že toto ustanovení neup?es?uje podmínky ani zp?soby 
uznávání jiných subjekt? než ve?ejnoprávních za subjekty sociální povahy. V zásad? tedy p?ísluší 



vnitrostátnímu právu každého ?lenského státu stanovit pravidla, podle nichž mohou být takové 
subjekty takto uznány, p?i?emž ?lenské státy mají v tomto ohledu prostor pro uvážení (rozsudek 
ze dne 15. dubna 2021, Administration de l’Enregistrement, des Domaines et de la TVA, 
C?846/19, EU:C:2021:277, bod 69, jakož i citovaná judikatura).

70      V této souvislosti ?lánek 133 umož?uje ?lenským stát?m, aby vázaly osvobození od dan? 
stanovené v ?l. 132 odst. 1 písm. g) této sm?rnice jiným než ve?ejnoprávním subjekt?m na 
spln?ní jedné z více podmínek, které jsou vyjmenovány v uvedeném ?lánku 133. Tyto podmínky, 
které jsou ve sm?rnici o DPH uvedeny jako fakultativní, mohou ?lenské státy uložit jako dodate?né 
podmínky za ú?elem p?iznání p?edm?tného osvobození od dan? [pokud jde o ?l. 13 ?ást A odst. 
2 písm. a) šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních 
p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: 
jednotný základ dan? (Ú?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) (nyní ?lánek 133 
sm?rnice o DPH), viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Les Jardins de Jouvence, C?335/14, 
EU:C:2016:36, bod 33 a citovaná judikatura].

71      Posuzovací pravomoc, kterou mají ?lenské státy, pokud jde o uznání subjektu za subjekt 
sociální povahy pro ú?ely osvobození od dan? stanoveného v ?l. 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice o 
DPH, je neoprav?uje k tomu, aby zm?nily obsah tohoto osvobození tak, že by nap?íklad 
kvalifikovaly jako subjekt sociální povahy ve smyslu tohoto ustanovení soukromý subjekt, který 
neposkytuje služby obecného zájmu v sociální oblasti nebo jehož forma ?innosti nebo podmínky 
poskytování sociálních služeb, které poskytuje, jsou s takovou povahou neslu?itelné.

72      Pokud jde o otázku, který ?lenský stát má pravomoc uznat sociální povahu jiných než 
ve?ejnoprávních subjekt? pro ú?ely osvobození od DPH stanoveného v ?l. 132 odst. 1 písm. g) 
sm?rnice o DPH, a zejména o otázku, zda spadá takové uznání, jako v projednávané v?ci, pokud 
jsou dot?ené sociální služby poskytovány fyzickým osobám s bydlišt?m v jiném ?lenském stát?, 
než ve kterém má poskytovatel sídlo své ekonomické ?innosti, do pravomoci ?lenského státu, v 
n?mž je poskytovatel usazen, nebo do pravomoci ?lenského státu, v n?mž jsou uvedené služby 
fakticky poskytovány, je t?eba p?ipomenout, že sm?rnice o DPH neobsahuje žádnou definici 
pojm? uvedených v jejím ?l. 132 odst. 1 písm. g), význam a dosah t?chto pojm? musí být 
stanoveny s p?ihlédnutím nejen ke zn?ní uvedeného ustanovení, ale i k jeho kontextu a cíl?m 
sledovaným právní úpravou, jejíž je sou?ástí (rozsudek ze dne 22. prosince 2022, 
EUROAPTIEKA, C?530/20, EU:C:2022:1014, bod 31 a citovaná judikatura).

73      V tomto ohledu zaprvé ze zn?ní ?l. 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice o DPH vyplývá, že výraz 
„doty?né ?lenské státy“ musí být dán do souvislosti se slovním spojením „?lenské státy osvobodí 
od dan?“ uvedeným v úvodní v?t? ?l. 132 odst. 1 sm?rnice o DPH. Tím, že unijní normotv?rce 
odkázal na „doty?né ?lenské státy“, m?l na mysli pouze ?lenské státy, které v daném p?ípad? 
musí osvobodit od DPH pln?ní uvedená v ?l. 132 odst. 1 písm. g) této sm?rnice.

74      ?lenskému státu, kterému sm?rnice o DPH sv??uje da?ovou pravomoc k tomu, aby tato 
pln?ní podléhala DPH, tedy ?lenskému státu zdan?ní, p?itom p?ísluší, aby tato pln?ní osvobodil 
od této dan?, jsou-li spln?ny požadované podmínky.

75      Zadruhé výklad ?l. 132 odst. 1 sm?rnice o DPH ve spojení s ?lánkem 131 této sm?rnice 
potvrzuje, že se výraz „doty?né ?lenské státy“ vztahuje na ?lenské státy zdan?ní.



76      ?lánek 131 sm?rnice o DPH, který obsahuje obecná ustanovení použitelná na osvobození 
od dan? podle kapitol 2 až 9 hlavy IX této sm?rnice, v?etn? ustanovení obsažených v ?lánku 132 
této sm?rnice, totiž stanoví, že se tato osvobození uplat?ují „za podmínek, které ?lenské státy 
stanoví k zajišt?ní správného a jednoduchého uplat?ování t?chto osvobození a k zamezení 
veškerých da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i zneužití da?ového režimu“.

77      Z uvedeného ?lánku 131 tak vyplývá, že ?lenskému státu, který musí uplat?ovat uvedená 
osvobození od dan?, p?ísluší, aby v souladu se sm?rnicí o DPH stanovil podmínky jejich 
uplat?ování, mezi n?ž pat?í podmínky umož?ující uznat soukromý subjekt za subjekt sociální 
povahy pro ú?ely osvobození od dan? stanoveného v ?l. 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice o DPH. 
Jak p?itom bylo uvedeno v bod? 74 tohoto rozsudku, ?lenským státem, který musí taková 
osvobození uplat?ovat, je ?lenský stát zdan?ní.

78      Krom? toho, pokud by unijní normotv?rce cht?l, aby uznání sociální povahy jiných než 
ve?ejnoprávních subjekt? pro ú?ely osvobození od dan? stanoveného v ?l. 132 odst. 1 písm. g) 
sm?rnice o DPH spadalo do pravomoci jiného ?lenského státu, než je ?lenský stát, který musí toto 
osvobození uplat?ovat, jako je zejména ?lenský stát, v n?mž jsou služby fakticky poskytovány, 
neomezil by se na zmínku o „doty?ných ?lenských státech“.

79      Zat?etí, pokud jde o cíl sledovaný ?l. 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice o DPH, jak byl 
p?ipomenut v bod? 50 tohoto rozsudku, osvobození od dan? stanovené v tomto ustanovení má 
zajišt?ním p?ízniv?jšího zacházení v oblasti DPH s ur?itými službami ve ve?ejném zájmu v 
sociální oblasti snížit náklady na doty?né služby, a zvýšit tak jejich dostupnost jednotlivc?m, kte?í 
je mohou využívat (rozsudek ze dne 8. ?íjna 2020, Finanzamt D, C?657/19, EU:C:2020:811, bod 
29 a citovaná judikatura).

80      S ohledem na tento cíl se p?itom jeví jako logické, že tím, kdo v mezích posuzovací 
pravomoci, kterou disponuje, ur?uje, které soukromé subjekty, jejichž sociální služby, které 
poskytují, si zaslouží, s ohledem na sociální povahu uvedených subjekt?, požívat stejného 
p?íznivého zacházení v oblasti DPH, jako je zacházení uplat?ované na služby poskytované 
ve?ejnoprávními subjekty ?lenského státu, je tento ?lenský stát, který se musí vzdát výb?ru DPH z 
poskytování služeb uvedených v ?l. 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice o DPH, ?ímž je umožn?no 
snížení ceny, která má být zaplacena jednotlivci, kte?í cht?jí využít t?chto služeb.

81      Z doslovného, systematického a teleologického výkladu ?l. 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice o 
DPH tedy vyplývá, že uznání sociální povahy jiných než ve?ejnoprávních subjekt? pro ú?ely 
osvobození od dan? stanoveného v ?l. 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice o DPH spadá do pravomoci 
?lenského státu zdan?ní.

82      Za takových okolností, jako jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení, kdy 
spole?nost poskytuje sociální služby fyzickým osobám s bydlišt?m v jiném ?lenském stát?, než ve 
kterém má tato spole?nost sídlo ekonomické ?innosti, tedy spadá uznání sociální povahy této 
spole?nosti pro ú?ely osvobození od dan? stanoveného v ?l. 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice o DPH 
do pravomoci nikoli ?lenského státu, v n?mž jsou tyto služby fakticky poskytovány, v 
projednávaném p?ípad? Spolkové republiky N?mecko a Rakouské republiky, ale do pravomoci 
?lenského státu, v n?mž má spole?nost sídlo, v projednávaném p?ípad? Bulharské republiky.



83      Tento výklad je krom? toho podpo?en logikou, na níž jsou založena ustanovení týkající se 
ur?ení místa poskytnutí služby, reflektovanou v bodech 3 a 5 od?vodn?ní sm?rnice 2008/8, jakož i 
v ?lánku 45 sm?rnice o DPH, podle níž ke zdan?ní služeb poskytnutých osobám nepovinným k 
dani musí dojít v míst?, kde je usazen poskytovatel služeb, bez ohledu na to, kde jsou tyto služby 
fakticky poskytnuty.

84      V tomto kontextu se jeví být v souladu s takovou logikou, že stejn? jako da?ová pravomoc k 
tomu, aby podléhaly DPH sociálních služby poskytované osob? nepovinné k dani, která má 
bydlišt? v jiném ?lenském stát?, než ve kterém je poskytovatel usazen, byla pravomoc uznat 
sociální povahu tohoto poskytovatele pro ú?ely osvobození od dan? stanoveného v ?l. 132 odst. 1 
písm. g) sm?rnice o DPH ur?ena na základ? zásady zem? p?vodu.

85      Kone?n? je t?eba p?ipomenout, že výklad výraz? použitých k ozna?ení osvobození od dan? 
v ?lánku 132 sm?rnice o DPH musí spl?ovat požadavky zásady da?ové neutrality, která je vlastní 
spole?nému systému DPH, která brání zejména tomu, aby s hospodá?skými subjekty, které 
uskute??ují stejná pln?ní, bylo v oblasti vybírání DPH zacházeno rozdíln? (rozsudek ze dne 16. 
?íjna 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club, C?253/07, 
EU:C:2008:571, bod 30, jakož i citovaná judikatura).

86      Výklad ?l. 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice o DPH, podle kterého uznání sociální povahy 
tohoto poskytovatele pro ú?ely osvobození od dan? stanoveného v tomto ustanovení spadá do 
pravomoci ?lenského státu, ve kterém jsou služby fakticky poskytovány, by p?itom vedl k tomu, že 
by bylo poskytnutí služeb úzce související se sociální pé?í nebo sociálním zabezpe?ením ve 
smyslu tohoto ustanovení spole?ností usazenou v ?lenském stát? a tímto státem uznané za 
subjekt sociální povahy ve smyslu téhož ustanovení ve prosp?ch osoby nepovinné k dani s 
bydlišt?m v tomto ?lenském stát?, osvobozeno od DPH, zatímco poskytnutí týchž služeb toutéž 
spole?ností nebo jinou spole?ností rovn?ž usazenou v uvedeném ?lenském stát? a uznanou tímto 
státem za subjekt sociální povahy ve prosp?ch osoby nepovinné k dani s bydlišt?m v jiném 
?lenském stát?, který neuznává sociální povahu t?chto spole?ností, by nebylo osvobozeno od 
DPH. Je t?eba dodat, že tento výklad platí, i když se v souladu s ?lánkem 45 sm?rnice o DPH ob? 
kategorie pln?ní považují pro ú?ely DPH za pln?ní uskute?n?ná v ?lenském stát?, v n?mž je 
poskytovatel usazen, a podléhají tedy DPH v tomto ?lenském stát?, a? již mají podobný obsah a 
jsou uskute??ována týmž poskytovatelem, nebo dv?ma poskytovateli s podobnými vlastnostmi.

87      Je pravda, že za sou?asného stavu unijního práva m?že výklad ?l. 132 odst. 1 písm. g) 
sm?rnice o DPH, jak vyplývá z bodu 81 tohoto rozsudku, vést k situaci, kdy pokud jde o poskytnutí 
služeb úzce související se sociální pé?í nebo sociálním zabezpe?ením osob? nepovinné k dani s 
bydlišt?m v jiném ?lenském stát?, než ve kterém je poskytovatel usazen, poskytovatel služeb 
usazený v ?lenském stát?, který pro ú?ely osvobození od dan? stanoveného v tomto ustanovení 
stanoví flexibilní požadavky pro uznání sociální povahy soukromých subjekt?, by mohl poskytovat 
služby osvobozené od DPH v ?lenském stát?, který v tomto ohledu stanoví obzvlášt? p?ísné 
požadavky, zatímco by se na poskytovatele usazeném v posledn? uvedeném stát? takové 
osvobození nemuselo vztahovat. Naopak, pokud jde stále o poskytnutí služeb úzce související se 
sociální pé?í nebo sociálním zabezpe?ením, poskytovatel usazený v ?lenském stát?, který ukládá 
obzvlášt? p?ísné požadavky ohledn? takového uznání, by mohl v ?lenském stát?, který ukládá v 
tomto ohledu flexibiln?jší požadavky, poskytovat služby, které by nebyly osvobozeny od DPH, 
zatímco poskytovatel usazený v posledn? uvedeném stát? by mohl poskytovat služby osvobozené 
od této dan?.

88      Rozdíly v zacházení z hlediska DPH, které by mohly existovat mezi dv?ma soukromými 
subjekty poskytujícími služby uvedené v ?l. 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice o DPH osob? nepovinné 
k dani podle toho, zda jsou usazeny ve stejném ?lenském stát?, kde se zdržuje p?íjemce t?chto 



služeb, nebo v jiném ?lenském stát?, však vyplývají ze skute?nosti, že podle ?lánku 45 sm?rnice o 
DPH takové služby podléhají DPH v r?zných ?lenských státech za podmínek stanovených v 
souladu se sm?rnicí o DPH právními p?edpisy ?lenského státu zdan?ní, a že pokud jde konkrétn? 
o podmínku týkající se uznání sociální povahy soukromého subjektu poskytujícího uvedená pln?ní 
pro ú?ely osvobození od dan? stanoveného v tomto ustanovení, unijní normotv?rce p?iznal 
?lenským stát?m prostor pro uvážení, který vylu?uje jakoukoli jednotnost praxe. Vzhledem k tomu, 
že tento aspekt platné unijní právní úpravy tedy m?že mít negativní ú?inky, jak uvádí generální 
advokátka v bodech 73 a 74 svého stanoviska, p?ísluší unijnímu normotv?rci rozhodnout o 
p?ípadné zm?n? této právní úpravy [obdobn? viz rozsudek ze dne 9. zá?í 2021, Ministère public 
(Extrateritoriální sankce), C?906/19, EU:C:2021:715, bod 45].

89      S ohledem na výše uvedené úvahy je t?eba na druhou otázku odpov?d?t tak, že ?l. 132 
odst. 1 písm. g) sm?rnice o DPH musí být vykládán v tom smyslu, že pokud spole?nost poskytuje 
sociální služby fyzickým osobám s bydlišt?m v jiném ?lenském stát?, než je ?lenský stát, ve 
kterém má tato spole?nost sídlo své ekonomické ?innosti, musí být povaha t?chto pln?ní a 
charakteristické znaky této spole?nosti pro ú?ely stanovení, zda uvedené služby spadají pod 
pojem „poskytnutí služeb [...] úzce související se sociální pé?í nebo sociálním zabezpe?ením [...] 
poskytovaných [...] [subjekty], které doty?né ?lenské státy uznávají za subjekty sociální povahy“, 
ve smyslu tohoto ustanovení, posuzovány podle práva provád?jícího sm?rnici o DPH ?lenského 
státu, ve kterém má uvedená spole?nost sídlo své ekonomické ?innosti.

 K t?etí otázce

90      Podstatou t?etí otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?l. 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice o 
DPH musí být vykládán v tom smyslu, že skute?nost, že je spole?nost poskytující sociální služby 
zapsána u ve?ejnoprávního subjektu ?lenského státu zdan?ní jako poskytovatel sociálních služeb 
v souladu s právními p?edpisy tohoto ?lenského státu, posta?uje k tomu, aby bylo možné mít za 
to, že tato spole?nost spadá pod pojem „[subjekty], které doty?né ?lenské státy uznávají za 
subjekty sociální povahy“ ve smyslu tohoto ustanovení.

91      Jak vyplývá z judikatury Soudního dvora, za ú?elem uznávání jiných subjekt? než 
ve?ejnoprávních za subjekty sociální povahy vnitrostátním orgán?m v souladu s unijním právem a 
za p?ezkumu vnitrostátními soudy p?ísluší, aby vzaly v úvahu ?adu faktor?. Mezi tyto skute?nosti 
m?že pat?it existence zvláštních ustanovení, a? vnitrostátních nebo regionálních, zákonných nebo 
podzákonných, da?ových nebo z oblasti sociálního zabezpe?ení, povaha obecného zájmu 
?inností doty?né osoby povinné k dani, skute?nost, že jiné osoby povinné k dani uskute??ující 
stejné ?innosti jsou již takto uznány, jakož i skute?nost, že náklady dot?ených služeb p?ípadn? z 
velké ?ásti nesou zdravotní pojiš?ovny nebo jiné subjekty sociálního zabezpe?ení, zejména pokud 
soukromí poskytovatelé vstupují do smluvních vztah? s t?mito subjekty (rozsudek ze dne 15. 
dubna 2021, Administration de l’Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, 
EU:C:2021:277, bod 70 a citovaná judikatura).

92      Krom? toho, jak bylo uvedeno v bod? 67 tohoto rozsudku, se osoba povinná k dani m?že 
p?ed vnitrostátním soudem dovolávat osvobození od dan? stanoveného v ?l. 132 odst. 1 písm. g) 
sm?rnice o DPH, aby zpochybnila vnitrostátní právní úpravu, která je s tímto ustanovením 
neslu?itelná. V takovém p?ípad? je v?cí vnitrostátního soudu, aby na základ? všech relevantních 
skute?ností posoudil, zda osoba povinná k dani je subjektem uznaným za subjekt sociální povahy 
ve smyslu uvedeného ustanovení (rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, C?174/11, 
EU:C:2012:716, bod 32 a citovaná judikatura).

93      Pokud tedy osoba povinná k dani zpochyb?uje uznání nebo neexistenci uznání za subjekt 
sociální povahy ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice o DPH, p?ísluší vnitrostátním soud?m 
p?ezkoumat, zda p?íslušné orgány dodržely meze posuzovací pravomoci sv??ené tímto 



ustanovením p?i uplat?ování zásad unijního práva, zejména zásady rovného zacházení, která je v 
oblasti DPH vyjád?ena zásadou da?ové neutrality (rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, 
Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, bod 33 a citovaná judikatura).

94      V posledn? uvedeném ohledu je t?eba p?ipomenout, jak vyplývá z judikatury Soudního 
dvora, že p?i provád?ní osvobození od dan? uvedeného v ?l. 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice o 
DPH zásada da?ové neutrality vyžaduje, aby bylo se všemi subjekty, které nejsou ve?ejnoprávní 
subjekty, pro ú?ely jejich uznání zacházeno stejn? s ohledem na poskytování podobných služeb 
(rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, bod 43 a citovaná 
judikatura).

95      Z toho vyplývá, že p?i uplatn?ní tohoto osvobození od dan?, které musí provést ?lenský stát 
zdan?ní, nem?že tento stát, pokud jde o dv? osoby povinné k dani, které vykonávají stejné 
?innosti a jejichž forma ?innosti nebo podmínky, za kterých poskytují sociální služby, jsou 
podobné, uznat sociální povahu jedné z t?chto dvou osob povinných k dani, a naopak takové 
uznání druhé z t?chto osob povinných k dani nep?iznat, nebo? jinak by došlo k porušení zásady 
da?ové neutrality.

96      S ohledem na tuto judikaturu je t?eba konstatovat, že zápis spole?nosti u ve?ejnoprávního 
subjektu ?lenského státu zdan?ní jako poskytovatele sociálních služeb v souladu s právními 
p?edpisy tohoto ?lenského státu m?že být kritériem, které je t?eba zohlednit pro ú?ely ov??ení, 
zda tato spole?nost spadá pod pojem „[subjekty], které doty?né ?lenské stát uznávají za subjekty 
sociální povahy“ ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice o DPH, zejména pokud jsou takto 
zapsané spole?nosti da?ovými orgány uvedeného ?lenského státu systematicky nebo obvykle za 
takové subjekty považovány. Na základ? takového zápisu však lze mít za to, že doty?ná 
spole?nost spadá pod tento pojem pouze tehdy, pokud vyžaduje p?edchozí ov??ení sociální 
povahy této spole?nosti pro ú?ely tohoto ustanovení p?íslušnými vnitrostátními orgány s ohledem 
na skute?nosti uvedené v bodech 91 až 94 tohoto rozsudku.

97      S ohledem na výše uvedené úvahy je t?eba na t?etí otázku odpov?d?t tak, že ?l. 132 odst. 
1 písm. g) sm?rnice o DPH musí být vykládán v tom smyslu, že skute?nost, že je spole?nost 
poskytující sociální služby zapsána u ve?ejnoprávního subjektu ?lenského státu zdan?ní jako 
poskytovatel sociálních služeb v souladu s právními p?edpisy tohoto ?lenského státu, posta?uje k 
tomu, aby bylo možné mít za to, že tato spole?nost spadá pod pojem „[subjekty], které doty?né 
?lenské státy uznávají za subjekty sociální povahy“ ve smyslu tohoto ustanovení pouze tehdy, 
pokud je takový zápis podmín?n p?edchozím ov??ením sociální povahy této spole?nosti 
p?íslušnými vnitrostátními orgány pro ú?ely uvedeného ustanovení.

 K náklad?m ?ízení

98      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (sedmý senát) rozhodl takto:

1)      ?lánek 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o 
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ní sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. 
února 2008,

musí být vykládán v tom smyslu, že



jednak poskytování sociálních služeb fyzickým osobám s bydlišt?m v jiném ?lenském 
stát?, než ve kterém má poskytovatel sídlo své ekonomické ?innosti, m?že být osvobozeno 
od dan? na základ? tohoto ustanovení a jednak je v tomto ohledu irelevantní, že uvedený 
poskytovatel využil spole?nost se sídlem v tomto jiném ?lenském stát? ke kontaktování 
svých zákazník?.

2)      ?lánek 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice 2006/112, ve zn?ní sm?rnice 2008/8, 

musí být vykládán v tom smyslu, že

pokud spole?nost poskytuje sociální služby fyzickým osobám s bydlišt?m v jiném 
?lenském stát?, než je ?lenský stát, ve kterém má tato spole?nost sídlo své ekonomické 
?innosti, musí být povaha t?chto pln?ní a charakteristické znaky této spole?nosti pro ú?ely 
stanovení, zda uvedené služby spadají pod pojem „poskytnutí služeb [...] úzce související 
se sociální pé?í nebo sociálním zabezpe?ením [...] poskytovaných [...] [subjekty], které 
doty?né ?lenské státy uznávají za subjekty sociální povahy“, ve smyslu tohoto ustanovení, 
posuzovány podle práva provád?jícího sm?rnici 2006/112 ?lenského státu, ve kterém má 
uvedená spole?nost sídlo své ekonomické ?innosti.

3)      ?lánek 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice 2006/112, ve zn?ní sm?rnice 2008/8,

musí být vykládán v tom smyslu, že

skute?nost, že je spole?nost poskytující sociální služby zapsána u ve?ejnoprávního 
subjektu ?lenského státu zdan?ní jako poskytovatel sociálních služeb v souladu s právními 
p?edpisy tohoto ?lenského státu, posta?uje k tomu, aby bylo možné mít za to, že tato 
spole?nost spadá pod pojem „[subjekty], které doty?né ?lenské státy uznávají za subjekty 
sociální povahy“ ve smyslu tohoto ustanovení pouze tehdy, pokud je takový zápis 
podmín?n p?edchozím ov??ením sociální povahy této spole?nosti p?íslušnými 
vnitrostátními orgány pro ú?ely uvedeného ustanovení.

Podpisy

*      Jednací jazyk: bulharština.


