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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)

11. kv?tna 2023(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanek 132 odst. 1 pism. g) — Osvobozeni od dan? poskytnuti sluzeb Gzce
souvisejicich se socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim, jez jsou poskytovany subjekty, které
doty?né ?lenské staty uznavaji za subjekty socialni povahy — Poskytnuti sluzeb osob? nepovinné
k dani v jiném ?lenském stat?, nez ve kterém je usazen poskytovatel — Posouzeni povahy sluzeb

a podminky subjektu uznaného za subjekt socialni povahy — Ur?eni p?isluSsného vnitrostatniho
prava — Pojem ,Doty?ny ?lensky stat'

Ve v?ci C?620/21,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU
podana rozhodnutim Varchoven administrativen sad (Nejvy3Si spravni soud, Bulharsko) ze dne
27. z4?i 2021, doSlym Soudnimu dvoru dne 6. ?ijna 2021, v ?izeni

MOMTRADE RUSE OOD
proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dana?no-osiguritelna praktika® Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve sloZeni: M. L. Arastey Sahun (zpravodajka), p?edsedkyn? senatu, F. Biltgen a J. Passer,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

za soudni kancela?: A. Calot Escobar, vedouci,
s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite: S. Petkov,

- za Evropskou komisi: D. Drambozova a J. Jokubauskait?, jako zmocn?nkyn?,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 1. prosince 2022,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice



Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. Ginora 2008 (U?. v?st.
2008, L 44, s. 11) (déle jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi MOMTRADE RUSE OOD (dale jen
~-Momtrade®) a Direktorem na Direkcija ,ObzZalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ Varna pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite (?editel ?editelstvi ,Odvolani a
zalezitosti dani a socialniho zabezpe?eni* pro m?sto Varna p?i Ust?edni sprav? Narodni agentury
pro ve?ejné p?ijmy, Bulharsko) (dale jen ,Direktor”) ve v?ci vym?ru dan? z p?idané hodnoty (DPH).

Pravni ramec

Unijni pravo

Sm?rnice o DPH

3 ?lanek 45 sm?rnice o DPH uvadi:

.Mistem poskytnuti sluzby osob? nepovinné k dani je misto, kde méa poskytovatel sluzby sidlo
ekonomické ?innosti. Pokud je vSak tato sluzba poskytnuta stalou provozovnou poskytovatele
nachéazejici se v mist? jiném, nez kde je sidlo jeho ekonomické ?innosti, je mistem poskytnuti této
sluzby misto, kde se nachazi tato stala provozovna. Pokud takové sidlo nebo stala provozovna
neexistuji, je mistem poskytnuti sluzby misto, kde ma poskytovatel bydlist? nebo misto, kde se
obvykle zdrzuje.”

4 Hlava IX této sm?rnice se tyka osvobozeni od DPH.

5 Kapitola 1 uvedené hlavy IX, nadepsana ,,Obecné ustanoveni“, obsahuje ?lanek 131
uvedené sm?rnice, ktery stanovi:

,Osvobozeni od dan? podle kapitol 2 az 9 se uplat?uji, aniz jsou dot?eny jiné p?edpisy
Spole?enstvi, a za podminek, které ?lenské staty stanovi k zajiSt?ni spravného a jednoduchého
uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni veSkerych da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym
povinnostem ?i zneuziti da?ového rezimu.”

6 Kapitola 2 téZe hlavy IX, nadepsand ,,Osvobozeni n?kterych ?innosti od dan? ve ve?ejném
zajmu“, obsahuje ?lanky 132 az 134 sm?rnice o DPH.

7 ?lanek 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice stanovi:
»7lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[..]

g)  poskytnuti sluzeb a dodani zboZi Uzce souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim
zabezpe?enim, v?etn? sluZzeb poskytovanych domovy d?chodc?, ve?ejnopravnimi subjekty nebo
jinymi subjekty, které doty?né ?lenské staty uznavaji za subjekty socialni povahy.“

8 ?lanek 133 uvedené sm?rnice zni:

»zlenské staty mohou vazat v jednotlivych p?ipadech osvobozeni jinych nez ve?ejnopravnich
subjekt? od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. b), g), h), i), I), m) a n) na jednu ?i vice z t?chto
podminek:

a) doty?né subjekty nesm?ji systematicky sledovat zisk jako sv?j cil a jakykoliv p?ipadny zisk



nesmi byt rozd?len, nybrz ur?en k pokra?ovani nebo zlepSeni poskytovanych sluzeb;

b)  doty?né subjekty musi byt ?izeny a spravovany v zasad? na zaklad? dobrovolnosti osobami,
které nemaji p?imy ?i nep?imy zajem samy ani prost?ednictvim jinych osob na vysledcich
doty?né ?innosti;

c) doty?né subjekty musi uplat?ovat ceny schvéalené p?islusnymi ve?ejnymi organy nebo ceny,
které schvalené ceny nep?ekra?uji, a u sluzeb nepodléhajicich schvaleni uplat?ovat nizsi ceny,
nez jaké za podobné sluzby uplat?uji obchodni podniky podléhajici DPH;

d) osvobozeni od dan? nesmi byt s to naruSit hospoda?skou sout?Z znevyhodn?nim
obchodnich podnik? podléhajicich DPH.

[...]
9 ?lanek 134 téZze sm?rnice zni takto:

,Dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby neni osvobozeno od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. b), g),
h), i), ), m) a n),

a) pokud neni nezbytné pro uskute?n?ni pln?ni osvobozeného od dan?; nebo

b)  pokud jeho zakladnim G?elem je ziskani dodate?ného p?ijmu pro dany subjekt
uskute?n?nim pln?ni, které je v p?imém sout?Znim vztahu s pln?nimi uskute??ovanymi
obchodnimi podniky podléhajicimi DPH.“

Sm?rnice 2008/8

10 Body 3 a 5 od?vodn?ni sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. inora 2008, kterou se m?ni
sm?rnice 2006/112/ES, pokud jde o misto poskytnuti sluzby, uvad?ji:

.(3)  VeSkeré poskytnuti sluzeb by se v zasad? m?lo zda?ovat v mist?, kde dochazi ke
skute?né spot?eb?. Pokud by v tomto smyslu m?lo dojit ke zm?n? obecného pravidla o mist?
poskytnuti sluzby, by byly p?esto z administrativnich i politickych d?vod? nutné ur?ité vyjimky z
tohoto obecného pravidla.

[...]

(5) V p?ipad? poskytnuti sluzby osob? nepovinné k dani by se m?lo nadale postupovat podle
obecného pravidla, Ze mistem poskytnuti sluzby je misto, kde ma poskytovatel sluzby sidlo
ekonomické ?innosti.”

Bulharské pravo

Ustava Bulharské republiky

11  ?lanek 26 odst. 2 Ustava Bulharské republiky stanovi:

,Cizinci s bydlist?m v Bulharské republice maji veSkera prava a povinnosti stanovené touto
Ustavou s vyjimkou prav a povinnosti, pro které je podle Ustavy a zakona vyZadovana bulharska
statni p?islusnost.”

Zakon o da?ovém ?izeni a ?izeni ve v?cech socialniho zabezpe?eni

12  ?lanek 122 odst. 1, Dana?no-osiguritelen procesualen kodeks (zakon o da?ovém ?izeni a



?izeni ve v?cech socialniho zabezpe?eni), ve zn?ni pouzitelném na skutkovy stav v p?vodnim
?izeni, stanovi:

~Spravce dan? m?Ze pouzit ?astku dan? stanovenou v souladu s p?islusnym zakonem s ohledem
na zaklad uvedeny v odstavci 2, ktery sdm ur?i, a to za nasledujicich okolnosti:

[...]
3.  pokud byly v G?etnictvi pouzity faleSné nebo nep?esné doklady;

4. v p?ipad? absence nebo nep?edloZeni U?etnictvi vedeného v souladu se [Zakonem za
s?etovodstvoto (zdkon o U?etnictvi)] nebo pokud vedené G?etnictvi neumoz?uje stanovit zaklad
dan?, jakoZ i pokud pot?ebné doklady nezbytné pro stanoveni zékladu dan? nebo povinnych
p?isp?vk? na socialni zabezpe?eni byly zni?eny neplatnym zp?sobem;

[
ZDDS

13  Podle ?l. 21 odst. 1 zakona za danak varchu dobavenata stojnost (zakon o dani z p?idané
hodnoty) (DV ?. 63, ze dne 4. srpna 2006), ve zn?ni pouZzitelném na skutkovy stav v p?vodnim
?izeni (dale jen ,ZDDS"):

~Je-li p?ijemcem osoba nepovinna k dani, je mistem poskytnuti sluzby misto, kde méa poskytovatel
sidlo samostatné ekonomické ?innosti.”

14  ?lanek 38 ZDDS zni takto:
»(1)  PIn?ni osvobozena od dan? jsou pIn?ni uvedena v této kapitole.

(2) Od dan? jsou osvobozena rovn?zZ pin?ni uvnit? Spole?enstvi, ktera by byla osvobozena od
dan? podle této kapitoly, pokud by byla uskute?n?na v tuzemsku.

(3) Od dan? je osvobozeno rovn?z kazdé po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, jehoz dodani v
tuzemsku je podle této kapitoly osvobozeno od dan?.

[...]"
15  ?lanek 40 ZDDS stanovi:
,PIn?nim osvobozenym od dan? je:

1. poskytovani socialnich sluzeb ve smyslu [zakona za socialno podpomagane (zakon o
socialni pomoci)];

[...]
16  ?lanek 67 ZDDS zni:
»(1)  VySe dan? se ur?i vynasobenim zakladu dan? sazbou dan?.

(2)  Neni-li p?i sjednavéani pIn?ni vyslovn? uvedeno, Ze je da? splatné zvlas?, ma se za to, Ze je
zahrnuta v dohodnuté cen?.

(3) Mése zato, Ze da? je zahrnuta v deklarované cen? v p?ipad? dodani zboZi, které je



p?edm?tem komer?niho maloobchodniho dodani.
[...]"
ZSP

17  ?lanek 16 Zakona za socialno podpomagane (zakon o socialni pomoci) (DV ?. 56 ze dne
19. kv?tna 1998), ve zn?ni pouzitelném na skutkovy stav v p?vodnim ?izeni (dale jen ,ZSP"),
stanovi:

»(1)  Poskytovani socialnich sluzeb spo?iva v socialni praci zam??ené na podporu osoby s
cilem:

1. obstarani kazdodennich ?innosti;
2. socialniho za?len?ni.

(2)  Sociélni sluzby jsou poskytovany na zéklad? individualniho posouzeni pot?eb a s ohledem
na p?ani a osobni volbu dané osoby.

[..]"

18  ?lanek 18 ZSP ve zn?ni pouzitelném na skutkovy stav v p?vodnim ?izeni zni:
.(1)  Socialni sluzby jsou poskytovany:

1.  statem;

2. obcemi;

3.  bulharskymi fyzickymi osobami zapsanymi v souladu s [Targovskim zakonem (obchodni
zakonik)] a pravnickymi osobami;

4.  fyzickymi osobami vykonavajicimi obchodni ?innost a pravnickymi osobami registrovanymi
podle prava jiného ?lenského statu Evropské unie nebo jiného ?lenského statu Evropského
hospoda?ského prostoru [(EHP)].

(2) Osoby uvedené v odstavci 1 bodech 3 a 4 mohou poskytovat socialni sluzby pouze az po
zapisu do rejst?iku vedeného u [Agencija za socialno podpomagane (Agentura pro socialni
pomaoc)].

(3) Osoby uvedené v odstavci 1 bodech 3 a 4 mohou poskytovat socialni sluzby pro d?ti do 18
let po ziskani opravn?ni a zapisu do registru uvedeném v odstavci 2.

(4)  Podminky registrace jsou stanoveny v provad?cim na?izeni k zakonu."

19  Odstavec 1 dopl?ujicich ustanoveni ZSP ve zn?ni pouZitelném na skutkovy stav v
p?vodnim ?izeni stanovi:

,Pro u?ely tohoto zédkona se rozumi:

[...]



6. ,socialnimi sluzbami‘: ?innosti, které osobam pomahaji a rozsi?uji jejich moznosti vést
samostatny Zivot: jsou vykonavany ve specializovanych za?izenich a v komunit?;

7. ,socialnimi sluzbami v komunit?‘: sluzby poskytované v rodinném nebo rodin? blizkém
prost?edi.

[...]
Provad?ci na?izeni k ZSP

20  ?lanek 40 Pravilnika za prilagane na ZSP (provad?ci na?izeni k ZSP), ve zn?ni pouzitelném
na skutkovy stav v p?vodnim ?izeni, stanovi:

.(1)  Osoby, které cht?ji vyuZzit socialnich sluZzeb, podaji pisemnou Zadost podle svého
aktualniho bydlist?:

1. ?editeli ?editelstvi socialni pomoci pro sociélni sluzby spadajici pod ?innosti sv??ené statem
v souladu s p?ilohou ?. 9;

2.  starostovi obce pro socialni sluzby poskytované obci;

3. vedoucimu organu, pokud je poskytovatelem socialnich sluzeb fyzick& osoba registrovana v
souladu s obchodnim zakonikem nebo pravnicka osoba.

(2) K Zadosti uvedené v odstavci 1 se p?iloZi:
1. doklad totoZnosti (k nahlédnuti);
2. p?ipadn? kopie zdravotni karty;

3. pYipadn? kopie rozhodnuti Lekarska konsultativha komisija (LKK) [Léka?ska poradni komise
(LKK)], Teritorialna ekspertna lekarska komisija (TELK) [Uzemni odborna léka?ska komise
(TELK)], Nacionalna ekspertna lekarska komisija (NELK) [Narodni odborna Iéka?ska komise
(NELK)].

(3) Poskytovatel socialnich sluzeb m?ze p?ipadn? pozadat o dalSi dokumenty.

(4) Na zéklad? Zadosti a p?ilozenych dokument?, jakoZz i v p?ipadech uvedenych v ?I. 27 odst.
7 provede organ uvedeny v odstavci 1 bodech 1 az 3 ve 1h?t? 20 dn? socialni posouzeni
pot?ebnosti socialnich sluzeb dané osoby v souladu s p?ilohou ?. 10 a zaznamena ho do zpravy o
projektu podle vzoru uvedeného v p?iloze ?. 8. V p?ipadech uvedenych v ?l. 27 odst. 7 poda
osoba Zadost po provedeni socialniho posouzeni.

[...]
21 ?lanek 40d tohoto na?izeni zni takto:

.(1)  Poskytovatelé socialnich sluzeb vypracuiji individuélni plan po posouzeni pot?eb kazdého
p?ijemce a definuji cile, jichz ma byt dosazeno.

(2) Plan uvedeny v odstavci 1 zahrnuje ?innosti za G?elem zajist?ni:

1. kazdodennich pot?eb;



2.  zdravotnich pot?eb;

3. vzd?lavacich pot?eb;

4.  rehabilita?nich pot?eb;

5. volno?asovych pot?eb;

6. pot?eb kontakt? s rodinou, p?ateli, blizkymi a dalSimi osobami.
[...]"

22  ?lanek 40e uvedeného na?izeni zni:

.(1)  Poskytovatel socialnich sluzeb vede rejst?ik p?ijemc?.

(2) Tento rejst?ik obsahuje nasledujici informace:

1. jméno, bydlist? a/nebo sou?asnou adresu, datum narozeni a rodinnou situaci p?ijemc?;
2. aktumist?ni nebo p?ijeti do socialni sluzby;

3.  jméno, bydlist? a/nebo aktualni adresa a telefonni ?islo poru?nika, opatrovnika nebo
blizkého p?ibuzného p?ijemc?;

4.  jméno, adresa a telefonni ?islo oSet?ujiciho Iéka?e p?ijemc?;
5.  datum umist?ni/p?ijeti do socialni sluzby;
6. datum odchodu;

7.  datum, ?as a d?vod smrti, pokud p?ijemce zem?el ve specializovaném za?izeni nebo jedna-
li se o socialni sluzbu v komunit?.

(3) Poskytovatel vede knihu, ktera je 0?islovana, svazana a opat?ena razitkem
specializovaného za?izeni a jeZ obsahuje:

1.  soupis pen?z a v?cnych hodnot poskytnutych ubytovanymi za U?elem jejich uchovavani;
2. datum, kdy byly penize ?i v?cné hodnoty uloZeny;

3. datum, kdy byla ubytovanym vracena ur?ita pen?zita ?astka ?i v?cna hodnota nebo kdy byly
jejich jménem pouzity na jejich Zadost, jakoz i U?el, ke kterému byly pouZzity;

4.  jméno a funkci osoby odpov?dné za uchovavani pen?z a jinych v?cnych hodnot.”
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

23  Momtrade je spole?nosti s ru?enim omezenym se sidlem na Uzemi Bulharské republiky.
Tato spole?nost je v tomto ?lenském stat? registrovana k DPH ode dne 24. ?ervna 2014. Krom?
toho je zapsana u Agentury pro socialni pomoc jakozZto poskytovatelka sociélnich sluzeb a ma
osv?d?eni o registraci pro osobni asistenci, socialni pomoc a pomoc v doméacnosti pro seniory.

24 P?ijemci sluzeb poskytovanych spole?nosti Momtrade jsou senio?i s bydlist?m v N?mecku
a Rakousku. Podle smluv uzav?enych mezi touto spole?nosti a jejimi zakazniky spo?ivaji



poskytované sluzeb v poskytovani osobni pé?e a pomoci v domacnosti. Jednotlivé povinnosti
poskytovatele jsou podrobn? popsany v dotazniku p?ipojeném k uvedenym smlouvam,
sestaveném agenturou registrovanou v N?mecku nebo Rakousku, kterd ma za ukol nalézt
zakazniky a doporu?it jim uvedenou spole?nost. Tyto povinnosti zahrnuji poskytovani pé?e a
pomoci v domacnosti star§im osobam se zdravotnimi problémy.

25  Vramci kontrolniho ?izeni provedeného bulharskymi da?ovymi organy za obdobi od 24.
?ervna 2014 do 31. prosince 2015 m?ly tyto organy za to, Ze jelikoz sluzby poskytované
spole?nosti Momtrade byly fakticky poskytovany na tzemi Spolkové republiky N?mecko a
Rakouské republiky, musi tato spole?nost, aby si mohla narokovat osvobozeni od DPH podle ?I.
40 bodu 1 ZDDS, p~?edlozit d?kazy potvrzujici v souladu s n?meckymi a rakouskymi pravnimi
p?edpisy socialni povahu sluzeb poskytnutych na tzemi t?chto ?lenskych stat? v pr?b?hu tohoto
obdobi.

26  Vzhledem k tomu, Ze bulharské da?ové organy konstatovaly, Ze spole?nost Momtrade
takové d?kazy nep?edloZila, vydaly dne 4. ?ijna 2018 v??i této spole?nosti da?ovy vym?r, kterym
byla stanovena pohledavka DPH za uvedené obdobi. Tento vym?r byl Direktorem potvrzen.

27  Spole?nost Momtrade podala Zalobu k Administrativen sad Ruse (spravni soud v Ruse,
Bulharsko), kterou napadla da?ovy vym?r uvedeny v p?edchozim bod?. Tento soud snizil vysi
pohledavky stanovené v tomto vym?ru a ve zbyvajici ?asti uvedeny vym?r potvrdil. V této
souvislosti uvedeny soud poté, co konstatoval, Zze ?I. 40 bod 1 ZDDS proved| ?I. 132 odst. 1 pism.
g) sm?rnice o DPH, potvrdil neexistenci socialni povahy sluzeb poskytovanych touto spole?nosti
na uzemi Spolkové republiky N?mecko a Rakouské republiky z d?vodu, Ze uvedena spole?nost
nep?edlozila G?edni doklady vydané p?islusnymi organy t?chto ?lenskych stat?, které by takovou
povahu dokladaly.

28  Proti rozsudku Administrativen sad Ruse (spravni soud v Ruse) byly podany dva kasa?ni
opravné prost?edky, z nichZ prvni podal Direktor a druhy spole?nost Momtrade k p?edkladajicimu
soudu, kterym je Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud, Bulharsko).

29  Tento soud uvadi, Ze podle jeho judikatury musi byt ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH
vykladan v tom smyslu, Ze neuklada ?lenskym stat?m povinnost osvobodit od dan? socialni sluzby
poskytované statnim p?islusnik?m jiného ?lenského statu mimo jejich tzemi. Tento vyklad
vychazi z ?l. 26 odst. 2 Ustavy Bulharské republiky.

30 P?edkladajici soud ma p?itom za to, Ze k dosazeni cile sledovaného ?lankem 132 sm?rnice
o DPH je irelevantni, Ze poskytovatelé a p?ijemci sluzeb, kte?i mohou byt osvobozeni od DPH, se
zdrZuji nebo jsou usazeni na Uzemi jediného ?lenského statu nebo dvou ?lenskych stat?.

31 Daéle vzhledem k tomu, Ze p?ijemci sluzeb jsou fyzické osoby, a sice osoby nepovinné k
dani, je mistem poskytnuti t?chto sluzeb misto, kde mé poskytovatel sidlo své ekonomické
?innosti, v daném p?ipad? Uzemi Bulharské republiky. Pokud by tedy byl vyklad ?I. 132 odst. 1
pism. g) sm?rnice o DPH zvoleny Varchoven administrativen sad (NejvySsi spravni soud) spravny,
poskytovatelé socialnich sluzeb se sidlem v Bulharsku by byli vystaveni rozdilnému da?ovému
zachazeni podle toho, zda poskytuji sluzby na izemi Bulharské republiky, nebo na tzemi jiného
?lenského statu cizim statnim p?islusnik?m, coz se podle p?edkladajiciho soudu jevi jako
nep?ijatelné, ato i v p?ipad? chyb?jici Uplné da?ové harmonizace v oblasti DPH.

32  Zat?chto podminek se Varchoven administrativen sad (NejvysSi spravni soud) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Musi byt ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze umoz?uje



obchodni spole?nosti, ktera je v ?lenském stat? (v projednavané v?ci v [Bulharské republice])
registrovana jako poskytovatelka socialnich sluzeb, dovolavat se tohoto ustanoveni pro vyuziti
osvobozeni od dan? pro socialni sluzby poskytované fyzickym osobam, které jsou statnimi
p?islusniky jinych ?lenskych stat?, na Gzemi t?chto stat?? Je pro odpov?? na tuto otdzku
relevantni, Ze p?ijemci sluzeb byli zprost?edkovani obchodnimi spole?nostmi, které jsou
registrovany v ?lenskych statech, v nichz jsou sluzby poskytovany?

2) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otdzku, podle jakych kritérii a jakého prava — podle
bulharského a/nebo rakouského a n?meckého — musi byt p?i vykladu a pouziti uvedeného
unijniho ustanoveni zkoumano, zda je spole?nost, ktera je p?edm?tem da?ové kontroly, uzndvana
za ,subjekt socialni povahy', a zda je spIn?n poZadavek, Ze se jedna o sluzby ,uzce souvisejici se
socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim‘?

3) Posta?uje podle tohoto vykladu registrace obchodni spole?nosti jako poskytovatelky
socialnich sluzeb, které jsou definovany ve vnitrostatnim pravu, aby bylo mozno mit za to, Ze
spole?nost pat?i mezi ,subjekty, které doty?né ?lenské staty uznavaji za subjekty socialni
povahy*?*

K p?ipustnosti Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce

33  Direktor zpochyb?uje p?ipustnost projednavané zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce z
d?vodu, zaprvé Ze odpov?di na otdzky polozené p?edkladajicim soudem nevzbuzuji zadnou
pochybnost s ohledem nejen na jasnost ?lank? 132 a 133 sm?rnice o DPH, ale i na judikaturu
Soudniho dvora tykajici se t?chto ustanoveni a zadruhé Ze jsou uvedené otazky hypoteticke.

34  Vtéto souvislosti je nutné p?ipomenout, Ze v ramci ?izeni upraveného v ?lanku 267 SFEU
je v?ci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor p?edloZen a jenZ musi nést odpov?dnost za
soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti v?ci jak
nezbytnost rozhodnuti o p?edb?zné otazce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které
klade Soudnimu dvoru. Jestlize se poloZené otazky tykaji vykladu unijniho prava, je tudiz Soudni
dv?r v zasad? povinen rozhodnout. Soudni dv?r smi rozhodnuti o p?edb?Zné otazce polozené
vnitrostatnim soudem odmitnout pouze tehdy, je-li zjevné, Ze Zadany vyklad unijniho prava nema
Zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu p?vodniho ?izeni, jestlize se jedné o hypoteticky problém
nebo také jestlize Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu poloZeny (rozsudek ze dne 31. ledna 2023, Puig
Gordi a dalSi, C?158/21, EU:C:2023:57, body 50 a 51, jakoZ i citovana judikatura).

35 V projednavané v?ci se otazky polozené p?edkladajicim soudem, které vyvstaly v ramci
sporu mezi spole?nosti a vnitrostatnim da?ovym orgadnem, ktery odmita osvobodit tuto spole?nost
od DPH na zéklad? ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH, tykaji podminek pro uplatn?ni tohoto
osvobozeni od dan?, a zejména vykladu pojm? ,subjekty [uznavané] za subjekty socialni povahy*
a ,poskytovani sluzeb [...] Uzce souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim“ ve
smyslu tohoto ustanoveni, aby p?edkladajici soud mohl ur?it, zda jsou sluzby poskytované
uvedenou spole?nosti osvobozeny od DPH, a rozhodnout tak o legalit? da?ového vym?ru
dot?eného ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

36 Zat?chto podminek se nejevi, Ze Zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realit?
nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, ani Ze problém vzneseny p?edkladajicim soudem je
hypoteticky, jelikoZ Soudni dv?r ma krom? toho k dispozici skutkové a pravni poznatky nezbytné
pro uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu polozeny.



37  Skute?nost, Ze podle Direktora neni pochyb o vykladu ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o
DPH, nema vliv na p?ipustnost t?chto otazek.

38  Jak jiz totiz Soudni dv?r rozhodl, i kdyZ o odpov?di na poloZené otazky nelze rozumn?
pochybovat, nestanou se proto tyto otazky nep?ipustnymi (rozsudek ze dne 27. b?ezna 2014,
Consejeria de Infraestructuras y Transporte de la Generalitat Valenciana a Iberdrola Distribucion
Eléctrica, C?300/13, nezve?ejn?ny, EU:C:2014:188, bod 18 a citovana judikatura).

39  Ztoho vyplyva, Ze zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce je p?ipustna.
K p?edb?Znym otazkam
K prvni otdzce

40  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 132 odst. 1 pism. g)
sm?rnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze poskytovani socialnich sluzeb fyzickym osobam s
bydlist?m v jiném ?lenském stat?, nez ve kterém mé poskytovatel sidlo své ekonomické ?innosti,
m?ze byt osvobozeno od dan? na zaklad? tohoto ustanoveni, a dale zda ma na uvedeny vyklad
vliv skute?nost, Ze uvedeny poskytovatel vyuzil spole?nost se sidlem v tomto jiném ?lenském
stat? ke kontaktovani svych zékaznik?.

41  Podle ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH ?lenské staty osvobodi od dan? poskytnuti
sluzeb a dodani zboZzi Uzce souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim, v?etn?
sluzeb poskytovanych domovy d?chodc?, ve?ejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty, které
doty?né ?lenské staty uznavaji za subjekty socialni povahy.

42  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze p?i vykladu ustanoveni unijniho prava je
t?eba vzit v vahu nejen jeho zn?ni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiz je
sou?asti [rozsudek ze dne 7. dubna 2022, | (Osvobozeni nemocni?ni pé?e od DPH), C?228/20,
EU:C:2022:275, bod 33 a citovana judikatura].

43  Vtomto ohledu zaprvé ze zn?ni ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112 vyplyva, Ze
osvobozeni od dan? uvedené v tomto ustanoveni podléha dv?ma kumulativnim podminkam, a
sice podmince tykajici se povahy poskytovanych sluzeb, jeZz musi Uzce souviset se socialni pé?i
nebo socialnim zabezpe?enim, a podmince tykajici se poskytovatele sluzeb, jenz musi byt
ve?ejnopravnim subjektem nebo jinym subjektem, ktery doty?ny ?lensky stat uznava za subjekt
socialni povahy.

44  ?lanek 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH tedy nepodmi?uje p?iznani doty?ného
osvobozeni od dan? Zadnou podminkou tykajici se mista, kde maji byt sluzby uvedené v tomto
ustanoveni fakticky poskytovany. Toto ustanoveni nepodmi?uje p?iznani takového osvobozeni ani
tim, Ze poskytovatel a p?ijemce t?chto sluzeb jsou usazeni ve stejném ?lenském stat?.

45  Zat?chto podminek nelze ze zn?ni ?1. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH vyvodit, Ze jsou-
li sluzby uvedené v tomto ustanoveni fakticky poskytovany v jiném ?lenském stat?, nez ve kterém
ma poskytovatel sidlo své ekonomické ?innosti, jsou z osvobozeni od dan? stanoveného v tomto
ustanoveni vylou?eny.

46  Zadruhé, pokud jde o kontext ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH, je toto ustanoveni
sou?asti kapitoly 2, nazvané ,Osvobozeni n?kterych ?innosti od dan? ve ve?ejném zajmu®, hlavy
IX této sm?rnice, kterd obsahuje jeji ?lanky 132 az 134. Z nadpisu této kapitoly vyplyva, Ze prav?
povaha obecného zajmu pIn?ni, ktera jsou v ni uvedena, je hlediskem které unijni normotv?rce
povazoval za rozhodujici pro U?ely osvobozeni t?chto pin?ni od DPH. Skute?nost, Ze uvedena



pIn?ni jsou fakticky poskytovana na uzemi jednoho ?lenského statu spiSe nez na uzemi jiného
?lenského statu, p?itom na takovou povahu nema vliv.

47  Krom? toho je t?eba p?ipomenout, Ze ?l. 133 prvni pododstavec sm?rnice o DPH umoZz?uje
?lenskym stat?m vazat osvobozeni od dan? stanovené v ?1. 132 odst. 1 pism. g) této sm?rnice na
spIn?ni jedné ?i vice podminek v n?m uvedenych, které se tykaji cil? sledovanych soukromymi
subjekty poskytujicimi sluzby, na které se vztahuje toto osvobozeni, jejich spravy a cen, které tyto
subjekty uplat?uiji.

48  Krom? toho ?lanek 134 uvedené sm?rnice vylu?uje z uplatn?ni osvobozeni od dan?
stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism. g) této sm?rnice poskytovani sluZzeb podle tohoto ?lanku,
pokud nejsou nezbytna pro uskute?n?ni pin?ni spo?ivajicich v socialni pé?i ?i socialnim
zabezpe?eni nebo pokud je jeho zakladnim G?elem ziskani dodate?ného p?ijmu pro subjekt
poskytujici sluzby uskute?n?nim pIn?ni, ktera jsou v p?imém sout?Znim vztahu s pIn?nimi
uskute??ovanymi obchodnimi podniky podléhajicimi DPH.

49  Vzhledem k tomu, Ze ?lanky 133 a 134 sm?rnice o DPH nestanovi omezeni ohledn? mista,
kde jsou p?edm?tné sluzby fakticky poskytovany, nemohou mit ?lenské staty pravomoc vylou?it z
osvobozeni od dan? uvedeného v ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH sluzby uvedené v
tomto ustanoveni, pokud jsou fakticky poskytovany v jiném ?lenském stat?, nez ve kterém ma
poskytovatel sidlo (obdobn? viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Bridport and West Dorset
Golf Club, C?495/12, EU:C:2013:861, bod 27 a citovana judikatura).

50 Pokud jde zat?eti o cil sledovany osvobozenim od dan? stanovenym v ?I. 132 odst. 1 pism.
g) sm?rnice o DPH, toto osvobozeni od dan? ma zajist?nim p?izniv?jSiho zachazeni v oblasti
DPH s ur?itymi sluzbami ve ve?ejném zajmu v socialni oblasti snizit naklady na tyto sluzby, a
zvysit tak jejich dostupnost jednotlive?m, kte?i je mohou vyuZzivat (rozsudek ze dne 8. ?ijna 2020,
Finanzamt D, C?657/19, EU:C:2020:811, bod 29 a citovana judikatura).

51  Vyklad ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH, ktery by omezil p?sobnost osvobozeni od
dan?, které stanovi, pouze na sluzby fakticky poskytované v ?lenském stat?, ve kterém je
poskytovatel usazen, by p?itom byl v rozporu s cilem uvedenym v p?edchozim bod?, jelikoz by
sluzby spl?ujici ob? podminky uvedené v tomto ustanoveni poskytované v jiném ?lenském stat?
nez ve stat?, ve kterém je poskytovatel usazen, osobam vyzadujicim pomoc nebo pé?i podiéhaly
DPH, coZ by nutn? vedlo ke zvySeni naklad? na doty?né sluzby, ?imz by tak byl t?mto osobam
ztizen p?istup k t?mto sluzbam.

52  Z doslovného, systematického a teleologického vykladu ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o
DPH tedy vyplyvé, Ze se osvobozeni od dan? stanovené v tomto ustanoveni vztahuje na kazdé
poskytnuti sluzeb, které spl?uje ob? podminky uvedené v tomto ustanoveni a p?ipomenuté v bod?
43 tohoto rozsudku bez ohledu na to, zda je takové poskytnuti sluzby fakticky vykonano v
?lenském stat?, ve kterém je poskytovatel usazen, nebo v jiném ?lenském stat?.

53 A kone?n? z vySe uvedenych Gvah vyplyva, Ze skute?nost, Ze poskytovatel, ktery poskytuje
sluzby Uzce souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim, které jsou poskytovany
fyzickym osobam s bydlist?m v jiném ?lenském stat?, nez ve kterém je usazen, vyuzil
zprost?edkovatele usazeného v tomto jiném ?lenském stat? ke kontaktovani svych zakaznik?, je
irelevantni pro G?ely stanoveni, zda dot?ené sluzby mohou byt osvobozeny od dan? na zaklad?
?1. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH.

54  Jak uvedla Evropska komise, v takovem p?ipad? sluzby Gzce souvisejici se socialni pé?i
nebo socialnim zabezpe?enim poskytované poskytovatelem fyzickym osobam na jedné stran? a
sluzby poskytované zprost?edkovatelem, jehoz sluzeb vyuziva uvedeny poskytovatel, na stran?



druhé p?edstavuji odliSna a samostatna pln?ni, ktera proto musi byt posuzovana odd?len? a byt
p?edm?tem odliSného zdan?ni.

55 S ohledem na vySe uvedené Gvahy je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze ?I. 132 odst.
1 pism. g) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze jednak poskytovani socialnich
sluzeb fyzickym osobam s bydlist?m v jiném ?lenském stat?, nez ve kterém ma poskytovatel sidlo
své ekonomické ?innosti, m?Ze byt osvobozeno od dan? na zaklad? tohoto ustanoveni a jednak je
v tomto ohledu irelevantni, Ze uvedeny poskytovatel vyuzil spole?nost se sidlem v tomto jiném
?lenském stat? ke kontaktovani svych zakaznik?.

K druhé otazce

56  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o
DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud spole?nost poskytuje socialni sluzby fyzickym
osobam s bydlist?m v jiném ?lenském stat?, nez je ?lensky stét, ve kterém ma tato spole?nost
sidlo své ekonomické ?innosti, musi byt povaha t?chto pln?ni a charakteristické znaky této
spole?nosti pro U?ely stanoveni, zda uvedené sluzby spadaji pod pojem ,poskytnuti sluzeb [...]
Uzce souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim [...] poskytovanych [...] [subjekty],
které doty?né ?lenské staty uznavaji za subjekty socialni povahy*, ve smyslu tohoto ustanoveni,
posuzovany podle prava ?lenského statu, ve kterém ma uvedena spole?nost sidlo své
ekonomickeé ?innosti, anebo podle prava ?lenského statu, v n?mz jsou dot?ené sluzby fakticky
poskytovany.

57 Je t?eba p?ipomenout, Ze osvobozeni od dan? uvedena v ?lanku 132 sm?rnice o DPH
p?edstavuji autonomni pojmy unijniho prava, jejichz G?elem je zabranit rozdil?m v pouZzivani
rezimu DPH mezi jednotlivymi ?lenskymi staty (rozsudek ze dne 28. dubna 2022, Happy
Education, C?612/20, EU:C:2022:314, bod 27 a citovana judikatura), a Ze totéz plati pro zvlastni
podminky vyZadované pro to, aby se tato osvobozeni od dan? mohla uplat?ovat, jakoZ i pro pojmy
a vyrazy pouzité k ozna?eni t?chto podminek (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. kv?tna
2005, Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, body 23 a 27, jakoZ i ze
dne 5. ?ijna 2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, body 24 a 25).

58 Jak jiz Soudni dv?r rozhodl, jestlize podle Uvodni v?ty ?lanku 131 sm?rnice o DPH ?lenské
staty stanovi podminky osvobozeni od dan? k zajist?ni sprdvného a jednozna?ného uplat?ovani
t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych Unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuZiti da?ového reZzimu, nemohou mit tyto podminky dopad na vymezeni obsahu stanovenych
osvobozeni od dan? (rozsudek ze dne 26. kv?tna 2005, Kingscrest Associates a Montecello,
C?498/03, EU:C:2005:322, bod 24, jakoZ i citovana judikatura).

59  Pokud jde zaprvé o podminku, podle niz musi poskytovani sluZzeb Uzce souviset se socialni
pé?i nebo socialnim zabezpe?enim, musi byt tato podminka vykladana ve sv?tle ?I. 134 pism. a)
sm?rnice o DPH, ktery v kazdém p?ipad? vyZaduje, aby doty?né dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzeb bylo nezbytné pro uskute?n?ni pIn?ni, ktera spadaji do socialni pé?e nebo socialniho
zabezpe?eni (rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines
et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, bod 59 a citovana judikatura).

60 Krom? toho Soudni dv?r rozhodl, Ze sluzby vSeobecné pé?e a zaopat?eni v domacnosti
poskytované sluzbou ambulantni pé?e osobam ve stavu fyzické ?i ekonomické zavislosti v zasad?
p?edstavuji sluzby Uzce souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim ve smyslu ?I.
132 odstavec 1 pism. g). Stejn? tak musi byt za takové sluzby povazovany rovn?Z sluzby
poskytované osobam, které se nachazeji ve stavu duSevni zavislosti a ur?ené k jejich ochran? p?i
Ukonech v ob?anském Zivot?, pokud tyto osoby nejsou schopny je samy zajistit, aniz riskuji, ze
poSkodi své finan?ni nebo jiné z4jmy, jelikoz prav? toto riziko od?vodnilo jejich prohlaseni za



nesvépravneé (rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines
et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, body 62 a 63, jakoZ i citovana judikatura).

61  Pokud tedy ve?ejnopravni subjekt nebo soukromopravni subjekt, ktery ma postaveni
subjektu uznaného za subjekt socialni povahy pro G?ely ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH,
poskytuje takové sluzby, jako jsou sluzby uvedené v p?edchozim bod?, osobam ve stavu fyzicke,
ekonomické nebo dusevni zavislosti, je ?lensky stat, v n?mz je DPH splatna, povinen v souladu s
timto ustanovenim osvobodit tyto sluzby od DPH.

62  Zatakovych okolnosti tedy tento ?lensky stat nem?ze, nema-li ohrozit autonomni vyklad
pojmu ,poskytnuti sluzeb [...] Gzce souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim*
uvedeného v ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH, a porusit tak toto ustanoveni, pod?idit
uplatn?ni osvobozeni od dan?, které je v n?m stanoveno, podmince, Ze dot?ené sluzby maji podle
vnitrostatniho prava jiného ?lenského statu socialni povahu.

63 V projednavané v?ci ze Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce vyplyva, Ze socialni
sluzby dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni poskytuje spole?nost se sidlem v Bulharsku fyzickym
osobam s bydlist?m v N?mecku a Rakousku.

64  V souladu s ?lankem 45 sm?rnice o DPH je mistem poskytnuti sluzby osob? nepovinné k
dani misto, kde méa poskytovatel sluzby sidlo ekonomické ?innosti.

65  Pro u?ely uplatn?ni DPH se tak poskytnuti socialnich sluzeb fyzické osob?, ktera ma
bydlist? v jiném ?lenském stat?, nez je stat, ve kterém ma poskytovatel sidlo své ekonomické
?innosti, povazuje za uskute?n?né na Uzemi ?lenského statu, ve kterém je poskytovatel usazen,
takZe tyto sluzby podléhaji DPH v posledn? uvedeném ?lenském stat?.

66  Ztoho vyplyva, Ze v projednavaném p?ipad? je ?lenskym statem zdan?ni Bulharska
republika.

67 V d?sledku toho, jak uvedla generalni advokatka v bodech 47 a 48 svého stanoviska, musi
byt posouzeni povahy poskytnuti socialnich sluzeb dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni pro U?ely
stanoveni, zda p?edstavuji ,poskytnuti sluzeb [...] Uzce souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim
zabezpe?enim“ ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH, provedeno s ohledem na
bulharské pravni p?edpisy o DPH, p?i?emz tato pravni Uprava musi spravn? provad?t sm?rnici o
DPH, a kdyby tomu tak nebylo, poskytovatel, tedy Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, by se mohl p?ed
p?edkladajicim soudem p?imo dovolavat uvedeného ?I. 132 odst. 1 pism. g) této sm?rnice, aby
zpochybnil vnitrostatni pravni Upravu, ktera je s timto ustanovenim neslu?itelné (rozsudek ze dne
15. listopadu 2012, Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, bod 32 a citovana judikatura).

68  Pokud by v této souvislosti z ov??eni, ktera musi provést p?edkladajici soud, vyplynulo, zZe
poskytnuti socialnich sluzeb dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni jsou, zejména s ohledem na prvky
vykladu uvedené v judikatu?e uvedené v bodech 59 a 60 tohoto rozsudku, ,poskytnutimi sluzeb
[...] Uzce souvisejicich se socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim“ ve smyslu ?l. 132 odst. 1
pism. g) sm?rnice o DPH, a Ze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni ma postaveni ,[subjektu], ktery
doty?ny ?lensky stat uznava za subjekt socialni povahy“ ve smyslu tohoto ustanoveni, m?ze si
posledn? uvedena narokovat osvobozeni od dan? stanoveného v uvedeném ustanoveni.

69  Pokud jde zadruhé o podminku stanovenou v ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH,
podle niz musi byt poskytnuti sluzeb za U?elem osvobozeni od dan? uskute?n?no
ve?ejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty, které doty?ny ?lensky stat uznava za subjekty
socialni povahy, je t?eba p?ipomenout, Ze toto ustanoveni neup?es?uje podminky ani zp?soby
uznavani jinych subjekt? nez ve?ejnopravnich za subjekty socialni povahy. V zasad? tedy p?islusi



vnitrostatnimu pravu kazdého ?lenského statu stanovit pravidla, podle nichz mohou byt takove
subjekty takto uznany, p?i?emz ?lenské staty maji v tomto ohledu prostor pro uvazeni (rozsudek
ze dne 15. dubna 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA,
C?846/19, EU:C:2021:277, bod 69, jakoZ i citovana judikatura).

70  V této souvislosti ?lanek 133 umoz?uje ?lenskym stat?m, aby vazaly osvobozeni od dan?
stanovené v ?I. 132 odst. 1 pism. g) této sm?rnice jinym nez ve?ejnopravnim subjekt?m na
spIn?ni jedné z vice podminek, které jsou vyjmenovany v uvedeném ?lanku 133. Tyto podminky,
které jsou ve sm?rnici o DPH uvedeny jako fakultativni, mohou ?lenské staty ulozit jako dodate?né
podminky za U?elem p?iznani p?edm?tného osvobozeni od dan? [pokud jde o ?I. 13 ?4st A odst.
2 pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zaklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) (nyni ?lanek 133
sm?rnice o DPH), viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Les Jardins de Jouvence, C?335/14,
EU:C:2016:36, bod 33 a citovana judikatura].

71  Posuzovaci pravomoc, kterou maji ?lenské staty, pokud jde o uznani subjektu za subjekt
socialni povahy pro U?ely osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o
DPH, je neoprav?uje k tomu, aby zm?nily obsah tohoto osvobozeni tak, Ze by nap?iklad
kvalifikovaly jako subjekt socialni povahy ve smyslu tohoto ustanoveni soukromy subjekt, ktery
neposkytuje sluzby obecného zajmu v socialni oblasti nebo jehoz forma ?innosti nebo podminky
poskytovani socialnich sluzeb, které poskytuje, jsou s takovou povahou neslu?itelné.

72  Pokud jde o otazku, ktery ?lensky stat ma pravomoc uznat socialni povahu jinych nez
ve?ejnopravnich subjekt? pro G?ely osvobozeni od DPH stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism. g)
sm?rnice o DPH, a zejména o otazku, zda spada takové uznani, jako v projednavané v?ci, pokud
jsou dot?ené socialni sluzby poskytovany fyzickym osobam s bydlist?m v jiném ?lenském stat?,
nez ve kterém ma poskytovatel sidlo své ekonomické ?innosti, do pravomoci ?lenského statu, v
n?mz je poskytovatel usazen, nebo do pravomoci ?lenského statu, v n?mz jsou uvedené sluzby
fakticky poskytovany, je t?eba p?ipomenout, Ze sm?rnice o DPH neobsahuje Zadnou definici
pojm? uvedenych v jejim ?I. 132 odst. 1 pism. g), vyznam a dosah t?chto pojm? musi byt
stanoveny s p?ihlédnutim nejen ke zn?ni uvedeného ustanoveni, ale i k jeho kontextu a cil?m
sledovanym pravni Gpravou, jejiz je sou?asti (rozsudek ze dne 22. prosince 2022,
EUROAPTIEKA, C?530/20, EU:C:2022:1014, bod 31 a citovana judikatura).

73  Vtomto ohledu zaprvé ze zn?ni ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH vyplyva, Ze vyraz
,2doty?né ?lenské staty” musi byt dan do souvislosti se slovnim spojenim ,?lenské staty osvobodi
od dan?“ uvedenym v Gvodni v?t? ?I. 132 odst. 1 sm?rnice o DPH. Tim, Ze unijni normotv?rce
odkazal na ,doty?né ?lenské staty“, m?l na mysli pouze ?lenské staty, které v daném p?ipad?
musi osvobodit od DPH pIn?ni uvedena v ?1. 132 odst. 1 pism. g) této sm?rnice.

74  ?lenskému statu, kterému sm?rnice o DPH sv??uje da?ovou pravomoc k tomu, aby tato
pIn?ni podléhala DPH, tedy ?lenskému statu zdan?ni, p?itom p?islusi, aby tato pln?ni osvobodil
od této dan?, jsou-li spIn?ny poZzadované podminky.

75  Zadruhé vyklad ?I. 132 odst. 1 sm?rnice o DPH ve spojeni s ?lankem 131 této sm?rnice
potvrzuje, Ze se vyraz ,doty?né ?lenské staty” vztahuje na ?lenské staty zdan?ni.



76  7?lanek 131 sm?rnice o DPH, ktery obsahuje obecna ustanoveni pouzitelna na osvobozeni
od dan? podle kapitol 2 az 9 hlavy I1X této sm?rnice, v?etn? ustanoveni obsazenych v ?lanku 132
této sm?rnice, totiz stanovi, Ze se tato osvobozeni uplat?uji ,za podminek, které ?lenské staty
stanovi k zajist?ni spravného a jednoduchého uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni
veSkerych da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i zneuZiti da?ového rezimu®.

77  Zuvedeného ?lanku 131 tak vyplyva, Ze ?lenskému statu, ktery musi uplat?ovat uvedena
osvobozeni od dan?, p?islusi, aby v souladu se sm?rnici o DPH stanovil podminky jejich
uplat?ovani, mezi n?Z pat?i podminky umoz?ujici uznat soukromy subjekt za subjekt socialni
povahy pro U?ely osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH.
Jak p?itom bylo uvedeno v bod? 74 tohoto rozsudku, ?lenskym statem, ktery musi takova
osvobozeni uplat?ovat, je ?lensky stat zdan?ni.

78  Krom? toho, pokud by unijni normotv?rce cht?l, aby uznani sociélni povahy jinych nez
ve?ejnopravnich subjekt? pro U?ely osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism. g)
sm?rnice o DPH spadalo do pravomaoci jiného ?lenského statu, nez je ?lensky stéat, ktery musi toto
osvobozeni uplat?ovat, jako je zejména ?lensky stat, v n?mz jsou sluzby fakticky poskytovany,
neomezil by se na zminku o ,doty?nych ?lenskych statech”.

79  Zat?eti, pokud jde o cil sledovany ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH, jak byl
p?ipomenut v bod? 50 tohoto rozsudku, osvobozeni od dan? stanovené v tomto ustanoveni ma
zajist?nim p?izniv?jSiho zachazeni v oblasti DPH s ur?itymi sluzbami ve ve?ejném zajmu v
socialni oblasti snizit naklady na doty?né sluzby, a zvysit tak jejich dostupnost jednotlive?m, kte?i
je mohou vyuzivat (rozsudek ze dne 8. ?ijna 2020, Finanzamt D, C?657/19, EU:C:2020:811, bod
29 a citovana judikatura).

80 S ohledem na tento cil se p?itom jevi jako logicke, Ze tim, kdo v mezich posuzovaci
pravomoci, kterou disponuje, ur?uje, které soukromé subjekty, jejichZz socialni sluzby, které
poskytuji, si zaslouZzi, s ohledem na socialni povahu uvedenych subjekt?, poZivat stejného
p?iznivého zachazeni v oblasti DPH, jako je zachazeni uplat?ované na sluzby poskytované
ve?ejnopravnimi subjekty ?lenského statu, je tento ?lensky stat, ktery se musi vzdat vyb?ru DPH z
poskytovani sluzeb uvedenych v ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH, ?imz je umozZn?no
sniZeni ceny, ktera ma byt zaplacena jednotlivci, kte?i cht?ji vyuZzit t?chto sluzeb.

81  Z doslovného, systematického a teleologického vykladu ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o
DPH tedy vyplyva, Ze uznéni sociélni povahy jinych nez ve?ejnopravnich subjekt? pro G?ely
osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH spada do pravomaoci
?lenského statu zdan?ni.

82  Zatakovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy
spole?nost poskytuje socialni sluzby fyzickym osobam s bydlist?m v jiném ?lenském stat?, nez ve
kterém ma tato spole?nost sidlo ekonomické ?innosti, tedy spada uznani socialni povahy této
spole?nosti pro U?ely osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH
do pravomoci nikoli ?lenského statu, v n?mz jsou tyto sluzby fakticky poskytovany, v
projednavaném p?ipad? Spolkoveé republiky N?mecko a Rakouské republiky, ale do pravomoci
?lenského statu, v n?mz ma spole?nost sidlo, v projednavaném p?ipad? Bulharskeé republiky.



83  Tento vyklad je krom? toho podpo?en logikou, na niz jsou zaloZena ustanoveni tykajici se
ur?eni mista poskytnuti sluzby, reflektovanou v bodech 3 a 5 od?vodn?ni sm?rnice 2008/8, jakoZ i
v ?lanku 45 sm?rnice o DPH, podle niz ke zdan?ni sluzeb poskytnutych osobam nepovinnym k
dani musi dojit v mist?, kde je usazen poskytovatel sluzeb, bez ohledu na to, kde jsou tyto sluzby
fakticky poskytnuty.

84  Vtomto kontextu se jevi byt v souladu s takovou logikou, Ze stejn? jako da?ova pravomoc k
tomu, aby podléhaly DPH socidlnich sluzby poskytované osob? nepovinné k dani, ktera ma
bydlist? v jiném ?lenském stat?, nez ve kterém je poskytovatel usazen, byla pravomoc uznat
socialni povahu tohoto poskytovatele pro G?ely osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 132 odst. 1
pism. g) sm?rnice o DPH ur?ena na zaklad? zdsady zem? p?vodu.

85 Kone?n? je t?eba p?ipomenout, Ze vyklad vyraz? pouzitych k ozna?eni osvobozeni od dan?
v ?lanku 132 sm?rnice o DPH musi spl?ovat poZzadavky zasady da?ové neutrality, ktera je vlastni
spole?nému systému DPH, ktera brani zejména tomu, aby s hospoda?skymi subjekty, které
uskute??uji stejna pIn?ni, bylo v oblasti vybirani DPH zachazeno rozdiln? (rozsudek ze dne 16.
?ijna 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club, C?253/07,
EU:C:2008:571, bod 30, jakoz i citovand judikatura).

86  Vyklad ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH, podle kterého uznani socialni povahy
tohoto poskytovatele pro U?ely osvobozeni od dan? stanoveného v tomto ustanoveni spada do
pravomoci ?lenského statu, ve kterém jsou sluzby fakticky poskytovany, by p?itom ved| k tomu, ze
by bylo poskytnuti sluzeb Gzce souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim ve
smyslu tohoto ustanoveni spole?nosti usazenou v ?lenském stat? a timto statem uznané za
subjekt socialni povahy ve smyslu téhoz ustanoveni ve prosp?ch osoby nepovinné k dani s
bydlist?m v tomto ?lenském stat?, osvobozeno od DPH, zatimco poskytnuti tychz sluzeb toutéz
spole?nosti nebo jinou spole?nosti rovn?Z usazenou v uvedeném ?lenském stat? a uznanou timto
statem za subjekt sociélni povahy ve prosp?ch osoby nepovinné k dani s bydlist?m v jiném
?lenském stat?, ktery neuznava socialni povahu t?chto spole?nosti, by nebylo osvobozeno od
DPH. Je t?eba dodat, Ze tento vyklad plati, i kdyZ se v souladu s ?lankem 45 sm?rnice o DPH ob?
kategorie pIn?ni povaZzuji pro G?ely DPH za pIn?ni uskute?n?na v ?lenském stat?, v n?mz je
poskytovatel usazen, a podléhaji tedy DPH v tomto ?lenském stat?, a? jiZ maji podobny obsah a
jsou uskute??ovana tymz poskytovatelem, nebo dv?ma poskytovateli s podobnymi vlastnostmi.

87  Je pravda, Ze za sou?asného stavu unijniho prava m?ze vyklad ?I. 132 odst. 1 pism. g)
sm?rnice o DPH, jak vyplyva z bodu 81 tohoto rozsudku, vést k situaci, kdy pokud jde o poskytnuti
sluZeb Uzce souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim osob? nepovinné k dani s
bydlist?m v jiném ?lenském stat?, nez ve kterém je poskytovatel usazen, poskytovatel sluzeb
usazeny v ?lenském stat?, ktery pro U?ely osvobozeni od dan? stanoveného v tomto ustanoveni
stanovi flexibilni poZzadavky pro uznani sociélni povahy soukromych subjekt?, by mohl poskytovat
sluzby osvobozené od DPH v ?lenském stat?, ktery v tomto ohledu stanovi obzvlast? p?isné
pozadavky, zatimco by se na poskytovatele usazeném v posledn? uvedeném stat? takove
osvobozeni nemuselo vztahovat. Naopak, pokud jde stale o poskytnuti sluzeb Uzce souvisejici se
socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim, poskytovatel usazeny v ?lenském stat?, ktery uklada
obzvlast? p?isné pozadavky ohledn? takového uznani, by mohl v ?lenském stat?, ktery uklada v
tomto ohledu flexibiln?jSi poZadavky, poskytovat sluzby, které by nebyly osvobozeny od DPH,
zatimco poskytovatel usazeny v posledn? uvedeném stat? by mohl poskytovat sluzby osvobozené
od této dan?.

88 Rozdily v zachazeni z hlediska DPH, které by mohly existovat mezi dv?ma soukromymi
subjekty poskytujicimi sluzby uvedené v ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH osob? nepovinné
k dani podle toho, zda jsou usazeny ve stejném ?lenském stat?, kde se zdrZuje p?ijemce t?chto



sluzeb, nebo v jiném ?lenském stat?, vSak vyplyvaji ze skute?nosti, Ze podle ?lanku 45 sm?rnice o
DPH takové sluzby podléhaji DPH v r?znych ?lenskych statech za podminek stanovenych v
souladu se sm?rnici o DPH pravnimi p?edpisy ?lenského statu zdan?ni, a Ze pokud jde konkrétn?
0 podminku tykajici se uznani socialni povahy soukromého subjektu poskytujiciho uvedenéa pIin?ni
pro u?ely osvobozeni od dan? stanoveného v tomto ustanoveni, unijni normotv?rce p?iznal
?lenskym stat?m prostor pro uvazeni, ktery vylu?uje jakoukoli jednotnost praxe. Vzhledem k tomu,
Ze tento aspekt platné unijni pravni Upravy tedy m?ze mit negativni 0?inky, jak uvadi generalni
advokatka v bodech 73 a 74 svého stanoviska, p?islusi unijnimu normotv?rci rozhodnout o
p?ipadné zm?n? této pravni Upravy [obdobn? viz rozsudek ze dne 9. z4?i 2021, Ministére public
(Extrateritorialni sankce), C?906/19, EU:C:2021:715, bod 45].

89 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na druhou otdzku odpov?d?t tak, Ze ?I. 132
odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze pokud spole?nost poskytuje
socialni sluzby fyzickym osobam s bydlist?m v jiném ?lenském stat?, nez je ?lensky stét, ve
kterém ma tato spole?nost sidlo své ekonomické ?innosti, musi byt povaha t?chto pIn?ni a
charakteristické znaky této spole?nosti pro U?ely stanoveni, zda uvedené sluzby spadaji pod
pojem ,poskytnuti sluZeb [...] Gzce souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim [...]
poskytovanych [...] [subjekty], které doty?né ?lenské staty uznavaji za subjekty socialni povahy*,
ve smyslu tohoto ustanoveni, posuzovany podle prava provad?jiciho sm?rnici o DPH ?lenského
statu, ve kterém ma uvedena spole?nost sidlo své ekonomické ?innosti.

K t?eti otazce

90 Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o
DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze skute?nost, Ze je spole?nost poskytujici socialni sluzby
zapsana u ve?ejnopravniho subjektu ?lenského statu zdan?ni jako poskytovatel socialnich sluzeb
v souladu s pravnimi p?edpisy tohoto ?lenského statu, posta?uje k tomu, aby bylo mozné mit za
to, Ze tato spole?nost spada pod pojem ,[subjekty], které doty?né ?lenské staty uznavaji za
subjekty socialni povahy“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

91  Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, za U?elem uznavani jinych subjekt? nez
ve?ejnopravnich za subjekty socialni povahy vnitrostatnim organ?m v souladu s unijnim pravem a
za p?ezkumu vnitrostatnimi soudy p?islusi, aby vzaly v Gvahu ?adu faktor?. Mezi tyto skute?nosti
m?Ze pat?it existence zvlastnich ustanoveni, a? vnitrostatnich nebo regionalnich, zdkonnych nebo
podzéakonnych, da?ovych nebo z oblasti socialniho zabezpe?eni, povaha obecného zajmu
?innosti doty?né osoby povinné k dani, skute?nost, Ze jiné osoby povinné k dani uskute??ujici
stejné ?innosti jsou jiz takto uznany, jakoz i skute?nost, Ze naklady dot?enych sluzeb p?ipadn? z
velké ?asti nesou zdravotni pojiS?ovny nebo jiné subjekty socidlniho zabezpe?eni, zejména pokud
soukromi poskytovatelé vstupuji do smluvnich vztah? s t?mito subjekty (rozsudek ze dne 15.
dubna 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19,
EU:C:2021:277, bod 70 a citovana judikatura).

92  Krom? toho, jak bylo uvedeno v bod? 67 tohoto rozsudku, se osoba povinna k dani m?ze
p?ed vnitrostatnim soudem dovolavat osvobozeni od dan? stanoveného v ?l. 132 odst. 1 pism. g)
sm?rnice o DPH, aby zpochybnila vnitrostatni pravni Upravu, ktera je s timto ustanovenim
neslu?itelna. V takovém p?ipad? je v?ci vnitrostatniho soudu, aby na zaklad? vSech relevantnich
skute?nosti posoudil, zda osoba povinna k dani je subjektem uznanym za subjekt socialni povahy
ve smyslu uvedeného ustanoveni (rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, C?174/11,
EU:C:2012:716, bod 32 a citovana judikatura).

93  Pokud tedy osoba povinna k dani zpochyb?uje uznani nebo neexistenci uznani za subjekt
socialni povahy ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH, p?islusi vnitrostatnim soud?m
p?ezkoumat, zda p?islusné organy dodrzely meze posuzovaci pravomoci sv??ené timto



ustanovenim p?i uplat?ovani zasad unijniho prava, zejména zasady rovného zachazeni, ktera je v
oblasti DPH vyjad?ena zasadou da?ové neutrality (rozsudek ze dne 15. listopadu 2012,
Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, bod 33 a citovana judikatura).

94  V posledn? uvedeném ohledu je t?eba p?ipomenout, jak vyplyva z judikatury Soudniho
dvora, Ze p?i provad?ni osvobozeni od dan? uvedeného v ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o
DPH zasada da?ové neutrality vyZaduje, aby bylo se vSemi subjekty, které nejsou ve?ejnopravni
subjekty, pro U?ely jejich uznani zachazeno stejn? s ohledem na poskytovani podobnych sluzeb
(rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, bod 43 a citovana
judikatura).

95  Ztoho vyplyva, ze p?i uplatn?ni tohoto osvobozeni od dan?, které musi provést ?lensky stat
zdan?ni, nem?Ze tento stat, pokud jde o dv? osoby povinné k dani, které vykonavaji stejné
?innosti a jejichz forma ?innosti nebo podminky, za kterych poskytuji socialni sluzby, jsou
podobné, uznat sociélni povahu jedné z t?chto dvou osob povinnych k dani, a naopak takové
uznéni druhé z t?chto osob povinnych k dani nep?iznat, nebo? jinak by doSlo k poruseni zdsady
da?ové neutrality.

96 S ohledem na tuto judikaturu je t?eba konstatovat, Ze zapis spole?nosti u ve?ejnopravniho
subjektu ?lenského statu zdan?ni jako poskytovatele socialnich sluzeb v souladu s pravnimi
p?edpisy tohoto ?lenského statu m?ze byt kritériem, které je t?eba zohlednit pro G?ely ov??eni,
zda tato spole?nost spada pod pojem ,[subjekty], které doty?né ?lenské stat uznavaji za subjekty
socialni povahy” ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH, zejména pokud jsou takto
zapsané spole?nosti da?ovymi organy uvedeného ?lenského statu systematicky nebo obvykle za
takové subjekty povazovany. Na zaklad? takového zapisu vSak Ize mit za to, Ze doty?na
spole?nost spada pod tento pojem pouze tehdy, pokud vyZaduje p?edchozi ov??eni socialni
povahy této spole?nosti pro U?ely tohoto ustanoveni p?islusnymi vnitrostatnimi organy s ohledem
na skute?nosti uvedené v bodech 91 az 94 tohoto rozsudku.

97 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na t?eti otazku odpov?d?t tak, Ze ?l. 132 odst.
1 pism. g) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze skute?nost, Ze je spole?nost
poskytujici socialni sluzby zapsana u ve?ejnopravniho subjektu ?lenského statu zdan?ni jako
poskytovatel socialnich sluzeb v souladu s pravnimi p?edpisy tohoto ?lenského statu, posta?uje k
tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze tato spole?nost spada pod pojem ,[subjekty], které doty?né
?lenské staty uzndvaji za subjekty socialni povahy“ ve smyslu tohoto ustanoveni pouze tehdy,
pokud je takovy z&pis podmin?n p?edchozim ov??enim socialni povahy této spole?nosti
p?islusnymi vnitrostatnimi organy pro G?ely uvedeného ustanoveni.

K néklad?m ?izeni

98 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12.
tnora 2008,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze



jednak poskytovani socialnich sluzeb fyzickym osobam s bydlist?m v jiném ?lenském
stat?, nez ve kterém ma poskytovatel sidlo své ekonomické ?innosti, m?ze byt osvobozeno
od dan? na zaklad? tohoto ustanoveni a jednak je vtomto ohledu irelevantni, Ze uvedeny
poskytovatel vyuZil spole?nost se sidlem v tomto jiném ?lenském stat? ke kontaktovani
svych zékaznik?.

2) ?lanek 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112, ve zn?ni sm?rnice 2008/8,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

pokud spole?nost poskytuje socialni sluzby fyzickym osobam s bydliSt?m v jiném
?lenském stat?, nez je ?lensky stat, ve kterém ma tato spole?nost sidlo své ekonomické
?innosti, musi byt povaha t?chto pIn?ni a charakteristické znaky této spole?nosti pro t?ely
stanoveni, zda uvedené sluzby spadaji pod pojem , poskytnuti sluzeb [...] Gzce souvisejici
se socialni pé?i nebo sociélnim zabezpe?enim [...] poskytovanych [...] [subjekty], které
doty?né ?lenské staty uznavaji za subjekty socialni povahy*, ve smyslu tohoto ustanoveni,
posuzovany podle prava provad?jiciho sm?rnici 2006/112 ?lenského stéatu, ve kterém ma
uvedena spole?nost sidlo své ekonomické ?innosti.

3) ?lanek 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112, ve zn?ni sm?rnice 2008/8,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

skute?nost, Ze je spole?nost poskytujici socialni sluzby zapsana u ve?ejnopravniho
subjektu ?lenského statu zdan?ni jako poskytovatel socialnich sluzeb v souladu s pravnimi
p?edpisy tohoto ?lenského statu, posta?uje k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze tato
spole?nost spada pod pojem ,[subjekty], které doty?né ?lenské staty uznavaji za subjekty
socialni povahy“ ve smyslu tohoto ustanoveni pouze tehdy, pokud je takovy zapis
podmin?n p?edchozim ov??enim socialni povahy této spole?nosti p?islusnymi
vnitrostatnimi organy pro U?ely uvedeného ustanoveni.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: bulharstina.



