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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)
11. mai 2023(*)

Eelotsusetaotlus — Uhine kaibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 132 I6ike 1 punkt g
— Otseselt hoolekande ja sotsiaalkindlustusega seotud teenuste osutamine asjaomases
likmesriigis sotsiaalset laadi organisatsioonina tunnustatud organisatsioonide poolt — Teenuste
osutamine mittemaksukohustuslasele muus liikmesriigis kui see, kus on teenuse osutaja
tegevuskoht — Teenuste laadi ja organisatsiooni sotsiaalset laadi organisatsioonina tunnustamise
tingimuse hindamine — Asjakohase riigisisese diguse kindlaksm&aaramine — Mdiste ,asjaomane
likmesriik*

Kohtuasjas C?620/21,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Varhoven administrativen sadi (Bulgaaria kdrgeim
halduskohus) 27. septembri 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 6. oktoobril 2021, menetluses

MOMTRADE RUSE OOD
Versus

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika® Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: koja president M. L. Arastey Sahun (ettekandja) ning kohtunikud F. Biltgen ja J.
Passer,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukonhti, mille esitasid:

- Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, esindaja: S. Petkov,

- Euroopa Komisjon, esindajad: D. Drambozova ja J. Jokubauskait?,

olles 1. detsembri 2022. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis



kasitleb whist kdibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1) (muudetud ndukogu 12. veebruari
2008. aasta direktiiviga 2008/8/EU (ELT 2008, L 44, Ik 11)) (edaspidi ,direktiiv 2006/112%), artikli
132 I6ike 1 punkti g tBlgendamist.

2 Taotlus on esitatud MOMTRADE RUSE OOD (edaspidi ,Momtrade") ja Direktor na Direktsia
,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite (riigi maksuameti keskasutuse vaiete ning maksu- ja
sotsiaalkindlustusvaidluste Varna osakonna juhataja; edaspidi ,Direktor”) vahelises
kohtuvaidluses, mis puudutab kaibemaksu tasumise kohta tehtud maksuotsust.

Oiguslik raamistik

Liidu digus

Kéaibemaksudirektiiv

3 Kaibemaksudirektiivi artikkel 45 satestab:

~Mittemaksukohustuslasele osutatavate teenuste osutamise kohaks on teenuse osutaja ettevotte
asukoht. Juhul, kui neid teenuseid osutatakse teenuse osutaja pusivast tegevuskohast, mis asub
mujal kui tema ettevdtte asukohas, on nende teenuste osutamise kohaks nimetatud pusiva
tegevuskoha koht. Sellise ettevotte asukoha vdi pusiva tegevuskoha puudumisel on teenuste
osutamise kohaks teenuse osutaja alaline elu- voi asukoht voi peamine elukoht.”

4 Selle direktiivi IX jaotis kasitleb kdibemaksuvabastusi.
5 Nimetatud IX jaotise 1. peatiiki ,Uldsatted” artikkel 131 satestab:

.Peatikkidega 2-9 ettendhtud maksuvabastusi kohaldatakse, ilma et see piiraks tihenduse muude
oigusaktide kohaldamist, ja liikmesriikide kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada
nimetatud maksuvabastuste nduetekohane ja arusaadav kohaldamine ning ara hoida maksudest
kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja muid kuritarvitusi.”

6 Sama IX jaotise 2. peatiikk ,Maksuvabastused teatavate tegevuste puhul avalikes huvides*”
sisaldab artikleid 132—-134.

7 Selle direktiivi artikli 132 16ike 1 punktis g on séatestatud:

,Liikmesriigid vabastavad kaibemaksust jargmised tehingud:

[..]

g) otseselt hoolekande ja sotsiaalkindlustusega seotud teenuste osutamine ja kaubatarned,
sealhulgas vanadekodus osutatavad teenused, avalik-8iguslike organisatsioonide voi teiste
asjaomases liikmesriigis heategevana tunnustatud organisatsioonide poolt[, otseselt hoolekande ja
sotsiaalkindlustusega seotud teenuste osutamine ja kaubatarned, sealhulgas vanadekodus
osutatavad teenused, avalik-6iguslike organisatsioonide vOi teiste organisatsioonide poolt, kes on
asjaomases liikmesriigis tunnustatud sotsiaalset laadi organisatsioonina] [tApsustatud sdnastus].

8 Direktiivi artikkel 133 on sdnastatud jargmiselt:



,Liikmesriigid vbivad muudele kui avalik-Giguslikele organisatsioonidele artikli 132 16ike 1
punktides b, g, h, i, I, m ja n satestatud maksuvabastuse andmise suhtes kohaldada iga juhtumi
puhul Ght v&i mitut jargmist tingimust:

a) konealuste organisatsioonide eesmark ei ole stistemaatiliselt kasumit teenida ning
voimalikku tekkinud kasumit ei jagata kunagi, vaid kasutatakse osutatavate teenuste jatkamiseks
vOi paremaks muutmiseks;

b)  neid organisatsioone juhivad ja haldavad rangelt vabatahtlikul alusel isikud, kellel ei ole
isiklikult ega vahendajate kaudu ei otseseid ega kaudseid huvisid seoses asjaomase tegevuse
tulemustega,

c) nende organisatsioonide hinnad on kinnitatud ametiasutuste poolt voi jadvad selliselt
kinnitatud hindade piiridesse voi on hindade kinnitamist mittevajavate teenuste puhul madalamad
kui muude sarnaste teenuste hinnad, kui neid osutavad kdibemaksuga maksustatavad aritihingud,;

d) asjaomaste teenuste maksuvabastus ei pohjusta ilmselt konkurentsi moonutamist, seades
kaibemaksuga maksustatavad ariihingud ebasoodsasse olukorda.

[...]~
9 Direktiivi artikkel 134 on sdnastatud jargmiselt:

»reenuste osutamisel voi kaupade tarnel ei anta artikli 132 I6ike 1 punktides b, g, h, i, I, mjan
satestatud maksuvabastust jargmistel juhtudel:

a) see ei ole maksust vabastatavate tehingute jaoks tingimata vajalik;

b) selle p8hieesmark on teenida organisatsioonile lisatulu tehingute kaudu, mis otseselt
konkureerivad kaibemaksuga maksustatavate ariiihingute tehingutega.”

Direktiiv 2008/8

10  Noukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiivi 2008/8/EU, millega muudetakse direktiivi
2006/112/EU seoses teenuste osutamise kohaga (ELT 2008, L 44, |k 11), p6hjendustes 3 ja 5 on
margitud:

»(3)  Koigi teenuste osutamise puhul peaks maksustamise kohaks olema pdhimdtteliselt koht,
kus toimub tegelik tarbimine. Kui ka teenuste osutamise kohta kasitlevat tldeeskirja selliselt
muudetakse, oleksid nii halduslikel kui ka poliitilistel pohjustel ikkagi vajalikud teatavad erandid
kdnealusest Uldeeskirjast.

[..]

(5) Kui teenuseid osutatakse mittemaksukohustuslastele, peaks uldreegli kohaselt jatkuvalt
olema teenuse osutamise kohaks teenuse osutaja aritegevuse asukoht.”

Bulgaaria digus
Bulgaaria Vabariigi pohiseadus
11  Bulgaaria Vabariigi pohiseaduse artikli 26 16ige 2 satestab:

.Bulgaaria Vabariigis elavatel valismaalastel on kdik pohiseaduses satestatud digused ja



kohustused, vélja arvatud igused ja kohustused, mille puhul on pdhiseaduse ja seaduse kohaselt
ndutav Bulgaaria kodakondsus."

Maksu- ja sotsiaalkindlustusasjade menetluse seadustik

12  Maksu- ja sotsiaalkindlustusasjade menetluse seadustiku (Danachno-osiguritelen
protsesualen kodeks) péhikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni artikli 122 18ige 1
satestab:

.Maksuamet v0ib kohaldada seaduse alusel kindlaks maaratud maksusummat, arvestades |dikes
2 viidatud maksustatavat vaartust, mille ta on ise kindlaks maaranud, jargmistel asjaoludel:

[...]
3.  kui raamatupidamises on kasutatud sisuliselt vaari voi ebatapseid dokumente;

4.  kui raamatupidamisarvestuse seaduse (Zakon za schetovodstvoto) kohaselt peetavat
raamatupidamisarvestust ei esitata v0i kui raamatupidamisarvestus ei vdimalda maksustatavat
vaartust kindlaks maarata voi kui maksustatava vaartuse voi kohustuslike
sotsiaalkindlustusmaksete kindlaksméaéaramiseks vajalikud dokumendid on nbuetele mittevastavalt
havitatud,;

[..]"
ZDDS

13  Kaibemaksuseaduse (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, DV nr 63, 4.8.2006)
pdhikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,ZDDS*) artikli 21 I6ikes 1 on satestatud
jargmist:

~Mittemaksukohustuslasele osutatavate teenuste osutamise kohaks on teenuse osutaja iseseisva
majandustegevuse teostamise koht.”

14  ZDDS artikkel 38 on sdnastatud jargmiselt:
»(1)  Maksust vabastatud tehingud on selles peattikis nimetatud tehingud.

(2)  Samuti on maksust vabastatud tihendusesisesed tehingud, mis oleksid kaesoleva peattki
alusel maksust vabastatud, kui need oleksid tehtud riigi territooriumil.

(3) Kaibemaksust on vabastatud ka selliste kaupade Uhendusesisene soetamine, mille
tarnimine riigi territooriumil on kdesoleva peatiki alusel maksust vabastatud.

[...]%
15 ZDDS artiklis 40 on satestatud:
~,Maksust vabastatud tehing on:

1. sotsiaalteenuste osutamine [hoolekandeseaduse (Zakon za sotsialno podpomagane)]
tdhenduses;

[..]"



16  ZDDS artiklis 67 on satestatud:
»(1)  Maksusumma madaratakse kindlaks, korrutades maksustatava vaartuse maksumaaraga.

(2)  Kui tehingu labiraakimisel ei ole sGnaselgelt margitud, et maks tuleb tasuda eraldi, loetakse,
et see kuulub kokkulepitud hinna sisse.

(3) Kaibemaks loetakse ka deklareeritud hinna sisse arvestatuks, kui kaup tarnitakse jaemutgis.
[...]
ZSP

17  Sotsiaalabi seaduse (Zakon za sotsialno podpomagane, DV nr 56, 19.5.1998)
pdhikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,ZSP*) artiklis 16 on satestatud:

.(1)  sotsiaalteenused pdhinevad sihiparasel sotsiaaltodl, mille eesmark on abistada isikuid:
1. igapaevatoimingute tegemisel;
2.  sotsiaalselt kaasata.

(2) Sotsiaalteenuseid osutatakse vajaduste individuaalse hindamise alusel ning vottes arvesse
isiku soove ja isiklikke valikuid.

[...]%

18  ZSP pdhikohtuasja asjaolude ajal kehtinud redaktsiooni artikkel 18 satestas:
.(1)  Sotsiaalteenuseid osutavad:

1. riik;

2. kohalikud omavalitsused,;

3. Bulgaaria fuusilised isikud, kes on registreeritud vastavalt [ariseadusele (Targovski zakon)],
ja juriidilised isikud;

4.  aritegevusega tegelevad flitsilised isikud ja mdne teise Euroopa Liidu liikmesriigi voi
Euroopa Majanduspiirkonna [(EMP)] osalisriigi 8iguse alusel registreeritud juriidilised isikud.

(2) Loike 1 punktides 3 ja 4 nimetatud isikud v8ivad osutada sotsiaalteenuseid tiksnes péarast
[Agentsia za sotsialno podpomagane (sotsiaalhoolekandeamet)] registrisse kandmist.

(3) Loike 1 punktides 3 ja 4 osutatud isikud voivad kuni 18-aastastele lastele sotsiaalteenuseid
pakkuda parast litsentsi saamist ja I16ikes 2 osutatud registrisse kandmist.

(4) Registreerimise kord on satestatud selle seaduse rakendusmaaruses.”
19  ZSP lisasatete I6ige 1 ndeb pdhikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis ette:

~Seaduses kasutatakse jargmisi moisteid:

[..]



6. ,sotsiaalteenused” — tegevus, millega abistatakse isikuid ja laiendatakse nende iseseisva
toimetuleku vBimalusi; neid osutatakse spetsiaalsetes asutustes ja kogukonnas;

7. ,sotsiaalteenused kogukonnas" — teenused, mida osutatakse perekeskkonnas voi
perelahedases keskkonnas.

[...]"
ZSP rakendusmaarus

20  ZSP rakendusmaaruse (Pravilnik za prilagane na ZSP) pdhikohtuasja asjaoludele
kohaldatava redaktsiooni artiklis 40 on satestatud:

.(1)  Sotsiaalteenuseid kasutada soovivad isikud esitavad kirjaliku taotluse, kas oma
elukohajargse:

1. sotsiaalabiameti juhatajale nende sotsiaalteenuste puhul, mis kuuluvad vastavalt lisale nr 9
riigi delegeeritud tegevuste hulka;

2. omavalitsusuksuse linnapeale omavalitsustiksuse sotsiaalteenuste puhul,

3. ameti juhtorganile, kui sotsiaalteenuste osutaja on ariseaduse alusel registreeritud fuusiline
isik v@i juriidiline isik.

(2) Loikes 1 osutatud taotlusele tuleb lisada:
1. isikut tdendav dokument (viitedokumendina);
2. vajaduse korral tervisetdendi koopia;

3.  vajaduse korral koopia Lekarska consultativna comitsia (LKK) (nduandev meditsiinikomisjon
(LKK)), Teritorialna ekspertna lekarska comitsia (TELK) (piirkondlik meditsiiniekspertiisi komisjon
(TELK)) ja Natsionalna ekspertna lekarska comitsia (NELK) (riiklik meditsiiniekspertiisi komisjon
(NELK)) otsusest.

(3) Sotsiaalteenuste osutaja v0ib vajaduse korral nduda taiendavaid dokumente.

(4) Taotluse ja sellele lisatud dokumentide alusel ning artikli 27 16ikes 7 osutatud juhtudel viib
I6ike 1 punktides 1-3 osutatud asutus 20 paeva jooksul labi isiku sotsiaalteenuste vajaduste
sotsiaalse hindamise vastavalt 10. lisale ja kannab selle projektiaruandesse vastavalt 8. lisas
esitatud naidisele. Artikli 27 |6ikes 7 osutatud juhtudel esitab isik taotluse parast sotsiaalset
hindamist.

[...]
21  Selle maaruse artikkel 40d on s6nastatud jargmiselt:

.(1)  Sotsiaalteenuste osutajad koostavad individuaalse kava parast iga toetusesaaja vajaduste
hindamist ja taotletavate eesmarkide kindlaksmé&&ramist.

(2) Loikes 1 osutatud kava sisaldab tegevusi, mis on vajalikud:

1. igapéaevasteks vajadusteks;



2.  tervishoiuvajadusteks;

3.  haridusalasteks vajadusteks;

4.  rehabilitatsioonivajadusteks;

5. vaba ajaga seotud vajadusteks;

6. vajadusteks kontaktide jarele perekonna, sGprade, sugulaste ja muude isikutega.
[...]

22 Nimetatud maaruse artiklis 40e on satestatud:

»(1)  Sotsiaalteenuste osutaja peab teenusesaajate registrit.

(2)  See register sisaldab jargmist teavet:

1. teenusesaajate nimi, elukoht ja/vOi tegelik aadress, siinnikuupaev ja perekonnaseis;
2. otsus hooldusasutusse paigutamise v0i sotsiaalteenuste maaramise kohta;

3. teenusesaajate eestkostja, usaldusisiku voi lahisugulase nimi, elukoht ja/vdi tegelik aadress
ning telefoninumber;

4.  teenusesaajate raviarsti nimi, aadress ja telefoninumber;
5. hooldeasutusse paigutamise / sotsiaalteenuse maaramise kuupaev;
6. valja kirjutamise kuupaev;

7. surma kuupéev, kellaaeg ja pohjus, kui teenusesaaja sureb eriasutuses voi kui tegemist on
sotsiaalteenuse osutamisega kogukonnas.

(3) Teenuseosutaja peab eriasutuse templiga nummerdatud, templi ja pitsatiga raamatut, mis
sisaldab jargmist:

1. elanike poolt sailitamiseks Ule antud raha ja materiaalse vara inventuur;
2.  raha v0i materiaalse vara hoiustamise kuupaev;

3.  kuupaev, mil rahasumma v0i materiaalne vara elanikele nende ndudel tagastati v6i seda
nende nimel kasutati, ning kuupaev, mil seda kasutati, ja selle kasutusotstarve;

4. rahaja muu materiaalse vara sailitamise eest vastutava isiku nimi ja ametikoht.”
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kilisimused

23  Momtrade on Bulgaaria Vabariigi territooriumil asuv osathing. Alates 24. juunist 2014 on
see arithing nimetatud liikmesriigis registreeritud kdibemaksukohustuslasena. Lisaks on ta
sotsiaalhoolekandeametis registreeritud sotsiaalteenuste osutajana ning tal on vanurite
individuaalabi, sotsiaalabi ja koduabi registreerimistunnistused.

24  Momtrade'i osutatavate teenuste saajad on eakad, kes elavad Saksamaal ja Austrias.
Aritihingu ja tema klientide vahel sdlmitud lepingute kohaselt seisnevad osutatavad teenused



meditsiinilise abi andmises ja koduabiteenuste osutamises. Teenuseosutaja erinevaid kohustusi
on Uksikasjalikult kirjeldatud nendele lepingutele lisatud kiisimustikus, mille on koostanud
Saksamaal vOi Austrias registreeritud esindus, kelle tlesanne on leida kliente ja suunata need
nimetatud arithingule. Need kohustused hdlmavad terviseprobleemide all kannatavate eakate
abistamist ja koduabi.

25  Bulgaaria maksuhaldur leidis ajavahemikku 24. juunist 2014 kuni 31. detsembrini 2015
puudutava kontrollimenetluse kaigus, et kuna Momtrade'i osutatud teenuseid osutati fuusiliselt
Saksamaa Liitvabariigi ja Austria Vabariigi territooriumil, peab see aritihing selleks, et talle
kohaldataks ZDDS artikli 40 punkti 1 kohast kdibemaksuvabastust, esitama téendid selle kohta, et
Saksa ja Austria diguse kohaselt on nende liikmesriikide territooriumil osutatud teenused sel
ajavahemikul sotsiaalteenused.

26  Kuna aga Bulgaaria maksuamet tuvastas, et Momtrade ei ole selliseid tdendeid esitanud,
tegi ta 4. oktoobril 2018 selle &aritihingu kohta maksuotsuse, millega maarati kindlaks nimetatud
ajavahemiku eest tasumisele kuulunud kaibemaks. Maksuotsust kinnitas ka Direktor.

27  Momtrade esitas Administrativen sad Rusele (Ruse halduskohus, Bulgaaria) eelmises
punktis nimetatud maksuotsuse vaidlustamiseks kaebuse. Nimetatud kohus vahendas selles
maksuotsuses kindlaks maaratud ndude summat, ent jattis maksuotsuse muus osas muutmata.
Parast seda, kui nimetatud kohus oli tuvastanud, et k&ibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkt g
oli Ule voetud ZDDS artikli 40 punktiga 1, kinnitas ta, et selle arithingu poolt Saksamaa
Liitvabariigi ja Austria Vabariigi territooriumil osutatavad teenused ei ole sotsiaalset laadi, kuna
nimetatud aridhing ei ole esitanud nende liikmesriikide padevate asutuste valjastatud ametlikke
dokumente, mis tdendaksid sellist staatust.

28  Administrativen sad Ruse (Ruse halduskohus) otsuse peale esitasid Direktor ja Momtrade
kaks kassatsioonkaebust eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Varhoven administrativen sadile
(Bulgaaria kdrgeim halduskohus).

29  See kohus margib, et tema kohtupraktika kohaselt tuleb k&ibemaksudirektiivi artikli 132 [6ike
1 punkti g tdlgendada nii, et see ei kohusta liikmesriike vabastama maksust sotsiaalteenused,
mida osutatakse teise liikmesriigi kodanikele véljaspool nende territooriumi. See tdlgendus
pdhineb Bulgaaria Vabariigi pohiseaduse artikli 26 6ikel 2.

30 Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab nimelt, et esiteks ei ole kdibemaksudirektiivi artikliga
132 taotletava eesmargi saavutamiseks oluline, kas kdibemaksust vabastatud teenuste osutajad ja
saajad asuvad v0i on asutatud Uheainsa liikmesriigi vdi kahe liikmesriigi territooriumil.

31 Teiseks, kuna teenuste saajad on fuusilised isikud, st mittemaksukohustuslased, on nende
teenuste osutamise kohaks koht, kus on teenuse osutaja ettevtte asukoht, mis on k&esoleval
juhul Bulgaaria Vabariigi territoorium. Jarelikult, kui Varhoven administrativen sadi (kérgeim
halduskohus) t6lgendus kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktile g oleks dige, tahendaks
see, et Bulgaarias asuvaid sotsiaalteenuste osutajaid koheldakse maksustamisel erinevalt
sOltuvalt sellest, kas nad osutavad teenuseid Bulgaaria Vabariigi territooriumil véi mdne teise
likmesriigi territooriumil valisriigi kodanikele, mis eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates naib
vastuvdetamatu, olgugi et kdibemaksu valdkonnas ei ole maksustamist taielikult Ghtlustatud.

32 Neil asjaoludel otsustas Varhoven administrativen sad (kdrgeim halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,L.  Kas kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti g tuleb tdlgendada nii, et ariiihing, kes on
likmesriigis (kaesoleval juhul Bulgaaria) registreeritud sotsiaalteenuste osutajana, voib tugineda



viidatud séttele, et saada maksuvabastust seoses sotsiaalteenustega, mida ta osutab teiste
likmesriikide kodanikest fuusilistele isikutele nende liikmesriikide territooriumil? Kas sellele
kusimusele vastamisel on oluline asjaolu, et teenuste saajaid vahendavad teenuste osutajale
arithingud, kes on registreeritud likmesriikides, kus teenuseid osutatakse?

2.  Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis milliste kriteeriumide ja millise diguse —
Bulgaaria ja/v0i Austria ja Saksa diguse — alusel tuleb viidatud liidu digusnormide t6lgendamisel ja
kohaldamisel hinnata, kas maksukontrollis osalenud &ritihing on ,sotsiaalset laadi
organisatsioonina tunnustatud organisatsioon®, ja tdendada, et tegemist on ,otseselt hoolekande ja
sotsiaalkindlustusega seotud” teenustega?

3. Kas kirjeldatud tdlgenduse kohaselt on asjaolu, et aritihing on registreeritud riigisiseses
diguses maaratletud sotsiaalteenuste osutajaks, piisav, et eeldada, et ariiihing on asjaomases
likmesriigis ,sotsiaalselt laadi organisatsioonina tunnustatud organisatsioon?*

Eelotsusetaotluse vastuvdetavus

33 Direktor vaidleb k&esoleva eelotsusetaotluse vastuvOetavusele vastu pohjusel, et esiteks ei
ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele antud vastuste puhul mingit kahtlust, arvestades
mitte ainult kdibemaksudirektiivi artiklite 132 ja 133 selgust, vaid ka neid satteid kasitlevat Euroopa
Kohtu praktikat, ning et teiseks on need kisimused hipoteetilised.

34  Siinkohal on oluline meenutada, et ELTL artiklis 267 satestatud menetluses on iiksnes asja
menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval liikmesriigi kohtul kohtuasja eripara arvesse vottes
oigus hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule
esitatavate kiisimuste asjakohasust. Jarelikult, kui kiisimused on esitatud liidu diguse
tblgendamise kohta, on Euroopa Kohus seega uldjuhul kohustatud otsuse tegema. Euroopa
Kohus vdib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on
iimne, et taotletaval liidu diguse t6lgendusel puudub igasugune seos pdhikohtuasja faktiliste
asjaolude vdi esemega, kui probleem on hipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada
vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kisimustele (31.
jaanuari 2023. aasta kohtuotsus Puig Gordi jt, C?158/21, EU:C:2023:57, punktid 50 ja 51 ning seal
viidatud kohtupraktika).

35 Kaéesoleval juhul puudutavad eelotsusetaotluse esitanud kohtu kisimused, mis on esitatud
aritihingu ja liikkmesriigi maksuameti — kes keeldub aritihingule kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike
1 punktis g satestatud maksuvabastuse kohaldamisest — vahelises kohtuvaidluses, selle
maksuvabastuse kohaldamise tingimusi ja ennekdike mdoistete ,sotsiaalselt laadi organisatsioonina
tunnustatud organisatsioonid” ja ,otseselt hoolekande ja sotsiaalkindlustusega seotud teenused*
tblgendamist selle satte tahenduses, mis vbimaldaks eelotsusetaotluse esitanud kohtul kindlaks
teha, kas nimetatud aritihingu osutatavad teenused on kaibemaksust vabastatud, ja seega teha
otsus pdhikohtuasjas arutusel oleva maksuotsuse digusparasuse kohta.

36  Neil asjaoludel on ilmne, et taotletud liidu diguse télgendusel ei ole mingit seost
pdhikohtuasja faktiliste asjaolude vdi esemega ning et eelotsusetaotluse esitanud kohtu tdstatatud
probleem ei ole hiipoteetiline, kuna Euroopa Kohtule on teada vajalikud faktilised ja diguslikud
asjaolud, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele.

37  Asjaolu, et Direktori arvates ei ole kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti g
tblgenduses kahtlust, ei méjuta nende kisimuste vastuvfetavust.

38 Nimelt, nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, siis isegi kui esitatud kiisimustele antav
vastus ei jata mingit péhjendatud kahtlust, ei muutu need kisimused siiski vastuvfetamatuks (27.



martsi 2014. aasta kohtuotsus Consejeria de Infraestructuras y Transporte de la Generalitat
Valenciana ja Iberdrola Distribucion Eléctrica, C?300/13, ei avaldata, EU:C:2014:188, punkt 18 ja
seal viidatud kohtupraktika).

39 Sellest tuleneb, et eelotsusetaotlus on vastuvdetav.
Eelotsuse kisimuste analiils
Esimene kiisimus

40  Esimese kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada esiteks seda,
kas kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti g tuleb télgendada nii, et sotsiaalteenuseid, mida
osutatakse fudsilistele isikutele, kes elavad muus liikmesriigis kui see, kus on teenuse osutaja
tegevuskoht, voib selle satte alusel maksust vabastada, ja teiseks, kas asjaolu, et teenuse osutaja
kasutas oma klientidega Uhenduse votmiseks teises liikmesriigis asuvat aritihingut, méjutab seda
tblgendust.

41  Kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti g kohaselt vabastavad liikkmesriigid maksust
otseselt hoolekande ja sotsiaalkindlustusega seotud teenuste osutamise ja kaubatarned,
sealhulgas vanadekodus osutatavad teenused, avalik-diguslike organisatsioonide voi teiste
organisatsioonide poolt, kes on asjaomases liikkmesriigis tunnustatud sotsiaalset laadi
organisatsioonina.

42  Vastavalt Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikale tuleb liidu diguse satte tdlgendamisel
arvestada mitte Uksnes selle sdnastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid
eesmarke, mille osa sate on (7. aprilli 2022. aasta kohtuotsus | (haiglateenuste kdibemaksust
vabastamine), C?228/20, EU:C:2022:275, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

43  Sellega seoses nahtub kdigepealt kdibemaksudirektiivi artikli 132 I6ike 1 punkti g
sOnastusest, et selles sattes ette nahtud maksuvabastuse saamiseks peavad olema taidetud kaks
kumulatiivset tingimust, nimelt Ghelt poolt osutatavate teenuste laadi puudutav tingimus, mille
kohaselt peab teenuste osutamine olema otseselt seotud hoolekande ja sotsiaalkindlustusega, ja
teiselt poolt teenuste osutajat puudutav tingimus, mille kohaselt peab viimane olema avalik-
oiguslik organisatsioon vdi muu organisatsioon, kes on asjaomases liikmesriigis tunnustatud
sotsiaalset laadi organisatsioonina.

44  Kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkt g ei nae seega asjaomase maksuvabastuse
andmisele ette Uhtegi tingimust, mis puudutaks kohta, kus selles sattes nimetatud teenuseid tuleb
fuusiliselt osutada. Samuti ei sea see sate nimetatud maksuvabastuse saamisele tingimust, et
nende teenuste osutaja ja saaja peavad asuma samas liikkmesriigis.

45  Neil asjaoludel ei saa kdibemaksudirektiivi artikli 132 I6ike 1 punkti g sBnastusest jareldada,
et kui selles sattes nimetatud teenuseid osutatakse fuusiliselt muus likmesriigis kui see, kus on
teenuse osutaja ettevotte asukoht, siis ei saa selles sattes nimetatud teenuste osutamise suhtes
selles satestatud maksuvabastust kohaldada.

46  Jargmisena, mis puudutab kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti g konteksti, siis
paikneb see sate direktiivi IX jaotise, mis sisaldab artikleid 132—-134, 2. peatikis
.Maksuvabastused teatavate tegevuste puhul avalikes huvides”. Nimetatud peattuki pealkiri naitab,
et selles nimetatud tehingute avalik huvi on asjaolu, mida liidu seadusandja pidas nende tehingute
kaibemaksust vabastamisel maéaravaks. Ent asjaolu, et nimetatud tehinguid tehti fiusiliselt pigem
Uhe liikmesriigi kui teise liikkmesriigi territooriumil, nende laadi ei mdjuta.



47  Lisaks tuleb meenutada, et esiteks lubab kaibemaksudirektiivi artikli 133 esimene 16ik
likmesriikidel seada selle direktiivi artikli 132 186ike 1 punktis g ette nahtud maksuvabastuse
saamise tingimuseks the vdi mitme selles sattes nimetatud tingimuse taitmise; need tingimused

on seotud selle maksuvabastusega hélmatud teenuseid osutavate eradiguslike organisatsioonide
taotletavate eesmarkidega, nende haldamisega ja nende organisatsioonide kehtestatud hindadega.

48  Teiseks valistab nimetatud direktiivi artikkel 134 kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1
punktis g ette ndhtud maksuvabastuse kohaldamisalast viimati nimetatud séttes margitud teenuste
osutamise, kui need ei ole hoolekande ja sotsiaalkindlustusega seotud tehingute jaoks tingimata
vajalikud voi kui nende pohieesmark on teenida teenuse osutajast organisatsioonile lisatulu
tehingute kaudu, mis otseselt konkureerivad kdibemaksuga maksustatavate aritihingute
tehingutega.

49  Kuna kaibemaksudirektiivi artiklid 133 ja 134 ei nae ette piiranguid asjaomaste teenuste
fuusilise osutamise koha osas, ei ole liikmesriikidel digust k&ibemaksudirektiivi artikli 132 18ike 1
punktis g satestatud maksuvabastuse kohaldamisalast vélja jatta selles séattes nimetatud teenuste
osutamist, kui neid fuusiliselt osutatakse muu liikmesriigi territooriumil kui see riik, kus on teenuse
osutaja asukoht (vt analoogia alusel 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Bridport and West
Dorset Golf Club, C?495/12, EU:C:2013:861, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

50 Kolmandaks, mis puudutab kadibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis g ette nahtud
maksuvabastuse eesmarki, siis soovitakse sellega avalikes huvides osutatud teatud teenustele
kaibemaksu osas sooduskohtlemise tagamisega vdhendada nende teenuste hinda ning muuta
need kattesaadavamaks isikutele, kes neid teenuseid kasutavad (8. oktoobri 2020. aasta
kohtuotsus Finanzamt D, C?657/19, EU:C:2020:811, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

51  Kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti g tblgendus, mis piirab selles sattes ette
nahtud maksuvabastuse kohaldamisala Uiksnes teenustega, mida on fuusiliselt osutatud teenuse
osutaja asukohaliikmesriigis, laheks aga vastuollu kédesoleva kohtuotsuse eelmises punktis
nimetatud eesmargiga, kuna kaibemaksuga maksustataks teenused, mis vastavad selles sattes
nimetatud kahele tingimusele ja mida osutatakse muus liikmesriigis kui see, kus on teenuse
osutaja asukoht, isikutele, kes vajavad abi v0i ravi, mis tingimata tooks kaasa asjaomaste teenuste
maksumuse suurenemise, muutes seega nende isikute jaoks niisugused teenused raskemini
kattesaadavaks.

52  Jarelikult tuleneb kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti g grammatilisest,
sustemaatilisest ja teleoloogilisest tdlgendusest, et selles sattes ette ndhtud maksuvabastust
kohaldatakse koikidele teenustele, mis vastavad kahele selles sattes esitatud ja kdesoleva
kohtuotsuse punktis 43 meenutatud tingimusele, olenemata asjaolust, kas neid teenuseid
osutatakse fuusiliselt likmesriigis, kus on teenuse osutaja asukoht, voi mones muus liikmesriigis.

53  Lopuks nahtub eeltoodud kaalutlustest, et asjaolu, et teenuse osutaja, kes osutab otseselt
hoolekande ja sotsiaalkindlustusega seotud teenuseid fuusilistele isikutele, kes asuvad muus
likmesriigis kui see, kus on tema asukoht, on kasutanud oma klientidega Uhenduse votmiseks
teises liikmesriigis asuvat vahendajat, ei oma tahtsust selle kindlakstegemisel, kas kdnealuste
teenuste osutamine vdib olla kdibemaksudirektiivi artikli 132 I6ike 1 punkti g alusel maksust
vabastatud.



54  Nagu Euroopa Komisjon markis, on sellisel juhul Ghelt poolt teenuse osutaja poolt
fUusilistele isikutele osutatud otseselt hoolekande ja sotsiaalkindlustusega seotud teenused ja
teiselt poolt teenused, mida osutab vahendaja, keda teenuse osutaja kasutab, eraldiseisvad ja
s6ltumatud tehingud, mida tuleb seega hinnata eraldi ja erinevalt maksustada.

55  Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kdibemaksudirektiivi
artikli 132 16ike 1 punkti g tuleb tdlgendada nii, et esiteks vdib sotsiaalteenuseid, mida osutatakse
fudsilistele isikutele, kes elavad muus liikmesriigis kui see, kus on teenuse osutaja ettevotte
asukoht, selle satte alusel maksust vabastada ja teiseks ei ole selles osas oluline asjaolu, et
teenuse osutaja kasutas oma klientidega tihenduse votmiseks teises liikmesriigis asuvat aritihingut.

Teine kisimus

56  Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teise kisimusega sisuliselt teada, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti g tuleb tdlgendada nii, et kui &aritihing osutab
sotsiaalteenuseid fuusilistele isikutele, kes elavad muus liikmesriigis kui see, kus on tema ettevotte
tegevuskoht, siis tuleb nende teenuste laadi ja selle ariihingu tunnuseid analiilisida — eesmargiga
teha kindlaks, kas need teenused kuuluvad mdiste ,otseselt hoolekande ja sotsiaalkindlustusega
seotud teenuste osutamine [...] organisatsiooni [...] poolt, kes on asjaomases liikmesriigis
tunnustatud sotsiaalset laadi organisatsioonina” alla selle satte téhenduses — vastavalt selle
likmesriigi digusele, kus on ettevotte asukoht, voi selle liikmesriigi digusele, kus asjaomaseid
teenuseid fldsiliselt osutatakse.

57  Tuleb meenutada, et kdibemaksudirektiivi artiklis 132 nimetatud maksuvabastused
kujutavad endast liidu diguse autonoomseid mdisteid, mille eesmérk on valistada
kaibemaksustisteemi liikkmesriigiti erinev kohaldamine (28. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Happy
Education, C?612/20, EU:C:2022:314, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika), ning et sama
kehtib eritingimuste puhul, mis on nende maksuvabastuste saamiseks ndutavad, samuti nende
tingimuste kirjeldamiseks kasutatud mdistete ja sénastuse puhul (vt selle kohta 26. mai 2005.
aasta kohtuotsus Kingscrest Associates ja Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, punktid 23 ja
27, ning 5. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, punktid 24 ja 25).

58 Nimelt, nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, siis kuigi kaibemaksudirektiivi artikli 131
sissejuhatava lause kohaselt kehtestavad liikmesriigid maksuvabastusele tingimused, mille
eesmark on tagada maksuvabastuse nduetekohane ja arusaadav kohaldamine ning ara hoida
maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja muid kuritarvitusi, ei tohi need tingimused
siiski mojutada ette ndhtud maksuvabastuste sisu mé&aratlemist (26. mai 2005. aasta kohtuotsus
Kingscrest Associates ja Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, punkt 24 ja seal viidatud
kohtupraktika).

59  Esiteks, mis puudutab kaibemaksudirektiivi artikli 132 186ike 1 punktis g satestatud tingimust,
mille kohaselt peab teenuste osutamine olema otseselt seotud hoolekande ja
sotsiaalkindlustusega, siis tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb seda
tingimust télgendada koostoimes kaibemaksudirektiivi artikli 134 punktiga a, milles on ndutud, et
teenuste osutamine voi kaupade tarne peab olema hoolekande ja sotsiaalkindlustusega seotud
tehingute tegemisel tingimata vajalik (15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Administration de
I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, punkt 59 ja seal viidatud
kohtupraktika).

60 Lisaks on Euroopa Kohus otsustanud, et tldjuhul on hoolekande ja sotsiaalkindlustusega
otseselt seotud kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti g tahenduses hooldusteenused ja
toetatud elamise teenus, mida osutab ambulatoorse ravi asutus fudsilist véi majanduslikku abi



vajavatele isikutele. Samuti tuleb sellistena kasitada teenuseid, mida osutatakse isikutele, kes
vajavad abi oma vaimse seisundi t6ttu, ja mille eesméark on kaitsta neid tsiviiltehingute tegemisel,
kui need isikud ise ei suuda seda teha, riskimata kahjustada enda rahalisi vdi muid huve, kuna just
selle ohu téttu on péhjendatud nende tunnistamine seaduse alusel piiratud teovdimega isikuteks
(15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA,
C?846/19, EU:C:2021:277, punktid 62 ja 63 ning seal viidatud kohtupraktika).

61  Seega, kui avalik-Oiguslik organisatsioon voi eradiguslik tksus, kes on asjaomases
likmesriigis tunnustatud sotsiaalset laadi organisatsioonina kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1
punkti g tAhenduses, osutab eelmises punktis nimetatud teenuseid fuusilist, majanduslikku voi
vaimset abi vajavatele isikutele, on liikmesriik, kus kdibemaks kuulub tasumisele, kohustatud selle
satte kohaselt need teenused kaibemaksust vabastama.

62  SeetOttu ei saa see liikkmesriik niisugustel asjaoludel — ilma et ta seaks ohtu
kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis g kasutatud madistele ,otseselt hoolekande ja
sotsiaalkindlustusega seotud teenuste osutamine [...]* antud autonoomse tdlgenduse ja eiraks
seda sétet — seada selles ette nahtud maksuvabastuse andmisele tingimuse, et asjaomased
teenused peavad teise liikmesriigi 6iguse kohaselt olema sotsiaalset laadi.

63  Kaesoleval juhul nahtub eelotsusetaotlusest, et pdhikohtuasjas kdne all olevaid
sotsiaalteenuseid osutab Bulgaarias asuv ariihing Saksamaal ja Austrias elavatele fuusilistele
isikutele.

64 Kaibemaksudirektiivi artikli 45 kohaselt on mittemaksukohustuslasele osutatavate teenuste
osutamise kohaks teenuse osutaja ettevotte asukoht.

65  Seega loetakse kdibemaksuga maksustamisel sotsiaalteenuseid, mida osutatakse
fUusilisele isikule, kes elab muus liikmesriigis kui see, kus asub teenuse osutaja ettevotte asukoht,
osutatuks teenuse osutaja asukohaliikmesriigi territooriumil, mistéttu on need teenused viimati
nimetatud liikkmesriigis kaibemaksuga maksustatavad.

66  Sellest jareldub, et kdesoleval juhul on maksustav liikmesriik Bulgaaria Vabariik.

67  Jarelikult, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 47 ja 48, tuleb pdhikohtuasjas
kdne all olevate sotsiaalteenuste laadi hindamisel selleks, et teha kindlaks, kas need kujutavad
endast ,otseselt hoolekande ja sotsiaalkindlustusega seotud teenuste osutamist [...]"
kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti g tAhenduses, lahtuda Bulgaaria kaibemaksualastest
Oigusaktidest, arvestades, et kaibemaksudirektiiv tuleb nduetekohaselt Gle votta nende
digusnormidega, vastupidisel juhul vaib teenuse osutaja, st pohikohtuasja kaebaja, tugineda
vahetult nimetatud artikli 132 16ike 1 punktile g eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et vaidlustada
selle sattega vastuolus olev riigisisene digusnorm (15. novembri 2012. aasta kohtuotsus
Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

68  Sellega seoses, kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli k&igus peaks ilmnema, et
pdhikohtuasjas kdne all olevad sotsiaalteenused on eelkdige kaesoleva kohtuotsuse punktides 59
ja 60 viidatud kohtupraktikas sisalduvaid t6lgendamisjuhiseid arvestades ,,otseselt hoolekande ja
sotsiaalkindlustusega seotud teenuste osutamine [...]* kdibemaksudirektiivi artikli 132 I6ike 1
punkti g tAhenduses, ja kui pdhikohtuasja kaebaja on selle satte tdhenduses ,[asjaomases
likmesriigis tunnustatud sotsiaalset laadi organisatsioonina]®, siis on tal digus tugineda selles
sattes ette nahtud maksuvabastusele.

69  Teiseks, mis puudutab kaibemaksudirektiivi artikli 132 I6ike 1 punktis g satestatud tingimust,
mille kohaselt selleks, et teenuste osutamine saaks olla maksust vabastatud, peavad neid



osutama avalik-6iguslikud organisatsioonid vdi teised asjaomases liikkmesriigis sotsiaalset laadi
organisatsioonina tunnustatud organisatsioonid, siis tuleb meenutada, et selles sattes ei ole
tapsustatud tingimusi ega korda, mille alusel tunnustada sotsiaalset laadi olevatena
organisatsioone, mis ei ole avalik-Giguslikud. Seega tuleb p&himétteliselt iga likmesriigi
riigisiseses diguses kehtestada eeskirjad, mille alusel v6ib neid tksusi sellisena tunnustada,
kusjuures lilkkmesriikidel on selles osas kaalutlusdigus (15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus
Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, punkt
69 ja seal viidatud kohtupraktika).

70  Selles kontekstis annab kaibemaksudirektiivi artikkel 133 liikkmesriikidele vbimaluse seada
muudele kui avalik-Biguslikele organisatsioonidele selle direktiivi artikli 132 I6ike 1 punktis g ette
nahtud maksuvabastuse andmise tingimuseks the v6i mitme artiklis 133 loetletud tingimuse
taitmise. Neid kaibemaksudirektiivi valikulisi tingimusi voivad liikmesriigid selle maksuvabastuse
andmisel kohaldada tdiendavate tingimustena (vt ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide thtlustamise kohta
— Uihine kaibemaksusiisteem: ihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik
23) artikli 13 A osa Idike 2 punkti a kohta (ntud kaibemaksudirektiivi artikkel 133) 21. jaanuari
2016. aasta kohtuotsus Les Jardins de Jouvence, C?335/14, EU:C:2016:36, punkt 33 ja seal
viidatud kohtupraktika).

71  Seega ei anna kaalutlusdigus, mis on liikmesriikidel Uksuse tunnustamisel sotsiaalset laadi
organisatsioonina kaibemaksudirektiivi artikli 132 I6ike 1 punktis g ette ndhtud maksuvabastuse
saamiseks, neile digust muuta maksuvabastuse sisu, kvalifitseerides néaiteks selle satte
tahenduses sotsiaalset laadi organisatsioonina eradigusliku Uksuse, kes ei osuta sotsiaalsektoris
avalikku huvi pakkuvaid teenuseid voi kelle osutatavate sotsiaalteenuste kasutamise vorm voi
tingimused on sellise laadiga kokkusobimatud.

72  Seoses kusimusega, millisel likmesriigil on Gigus kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1
punktis g ette ndhtud kaibemaksuvabastuse saamiseks tunnustada sotsiaalset laadi
organisatsioonidena muid kui avalik-6iguslikke organisatsioone, ja eelkdige kiisimusega, kas juhul,
kui — nagu kaesolevas asjas — kdnealuseid sotsiaalteenuseid osutatakse futsilistele isikutele, kes
elavad muus liikkmesriigis kui see, kus on teenuse osutaja ettevotte asukoht, on niisuguse
tunnustamise padevus liikkmesriigil, kus asub teenuse osutaja, voi liikmesriigil, kus neid teenuseid
fuusiliselt osutatakse, tuleb méarkida, et kuna kaibemaksudirektiivis ei ole artikli 132 16ike 1 punktis
g osutatud mdisteid maaratletud, siis tuleb neid tdlgendada thetaoliselt kogu liidu territooriumil,
vottes arvesse mitte ainult selle satte sénastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga
taotletavaid eesmarke, mille osa sate on (22. detsembri 2022. aasta kohtuotsus EUROAPTIEKA,
C?530/20, EU:C:2022:1014, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

73  Esiteks viitab kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti g sGnastus siinkohal sellele, et
valjendit ,asjaomases liikmesriigis“ tuleb seostada kaibemaksudirektiivi artikli 132 I6ike 1
sissejuhatavas lauseosas kasutatud valjendiga ,liikmesriigid vabastavad kaibemaksust®. Viidates
~=asjaomasele likmesriigile®, pidas liidu seadusandja silmas tksnes liikmesriiki, kes peab
konkreetsel juhul vabastama kaibemaksust selle direktiivi artikli 132 16ike 1 punktis g nimetatud
tehingud.

74  Ent liikmesriigil, kellele kaibemaksudirektiiv annab nende tehingute kaibemaksuga
maksustamise padevuse, see tahendab maksustaval likmesriigil, tuleb need tehingud maksust
vabastada, kui ndutud tingimused on taidetud.

75  Teiseks kinnitab kaibemaksudirektiivi artikli 132 I6ike 1 t6lgendus koostoimes selle direktiivi
artikliga 131, et valjend ,,asjaomases liikmesriigis* viitab maksustavale liikmesriigile.



76  Nimelt satestab kdibemaksudirektiivi artikkel 131, milles on esitatud selle direktiivi IX jaotise
2.-9. peatikiga ette nahtud maksuvabastuste suhtes kohaldatavad Uldséatted, sealhulgas artiklis
132 sisalduvad séatted, et neid maksuvabastusi kohaldatakse ,liikkmesriikide kehtestatud
tingimustel, mille eesmark on tagada nimetatud maksuvabastuste nbuetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning &ra hoida maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja muid
kuritarvitusi®.

77  Nimetatud artiklist 131 ndhtub seega, et likmesriigil, kes peab neid maksuvabastusi
kohaldama, tuleb kdibemaksudirektiivi jargides kehtestada nende kohaldamise tingimused, mille
hulka kuuluvad tingimused, mis vdimaldavad tunnustada eradiguslikku tksust kaibemaksudirektiivi
artikli 132 16ike 1 punktis g ette n&dhtud maksuvabastuse saamiseks sotsiaalset laadi
organisatsioonina. Nagu on margitud kaesoleva kohtuotsuse punktis 74, on liikmesriik, kes peab
selliseid maksuvabastusi kohaldama, maksustav liikmesriik.

78  Lisaks, kui liidu seadusandja oleks tahtnud, et muude kui avalik-Giguslike organisatsioonide
tunnustamine sotsiaalset laadi organisatsioonidena kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis
g ette nahtud maksuvabastuse saamiseks kuuluks muu liikmesriigi kui selle likmesriigi padevusse,
kes peab seda maksuvabastust kohaldama, nagu eelkdige likmesriik, kus teenuseid fuusiliselt
osutatakse, ei oleks ta piirdunud viitega ,asjaomasele liikmesriigile®.

79  Kolmandaks, mis puudutab kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktiga g taotletavat
eesmarki, nagu on meenutatud kaesoleva kohtuotsuse punktis 50, siis soovitakse sellega avalikes
huvides osutatud teatud teenustele kaibemaksu osas sooduskohtlemise tagamisega vahendada
nende teenuste hinda ning muuta need kattesaadavamaks isikutele, kes neid teenuseid kasutavad
(8. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Finanzamt D, C?657/19, EU:C:2020:811, punkt 29 ja seal
viidatud kohtupraktika).

80  Seda eesmarki silmas pidades on aga loogiline, et liikmesriik, kellel tuleb loobuda
kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis g nimetatud teenustele kdibemaksu kohaldamisest,
lubades seega, et neid teenuseid kasutada soovivate eradiguslike isikute makstav hind vo6ib olla
madalam, on see, kes maarab oma kaalutlusdiguse piires kindlaks, millised on need eradiguslikud
Uksused, kelle osutatavaid sotsiaalteenuseid tuleks nende lksuste sotsiaalset laadi arvestades
kaibemaksuga maksustamisel kohelda sama soodsalt nagu selle liikmesriigi avalik-6iguslike
organisatsioonide osutatavaid teenuseid.

81  Seega tuleneb kdibemaksudirektiivi artikli 132 I6ike 1 punkti g grammatilisest,
sustemaatilisest ja teleoloogilisest tdlgendusest, et muude kui avalik-diguslike organisatsioonide
sotsiaalset laadi organisatsioonina tunnustamine kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis g
ette nahtud maksuvabastuse saamiseks kuulub maksustava liikmesriigi padevusse.

82  Jarelikult ei kuulu sellistel asjaoludel, nagu on arutusel pohikohtuasjas, kus &aritihing osutab
sotsiaalteenuseid fudsilistele isikutele, kes elavad muus liikmesriigis kui see, kus on selle
aritihingu ettevotte asukoht, kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis g ette nahtud
maksuvabastuse saamiseks selle ariiihingu sotsiaalset laadi organisatsioonina tunnustamine mitte
selle liikmesriigi padevusse, kus neid teenuseid fllsiliselt osutatakse, kdesoleval juhul Saksamaa
Liitvabariik ja Austria Vabariik, vaid selle likmesriigi padevusse, kus aritihing asub, milleks on
kéesoleval juhul Bulgaaria Vabariik.

83  Niisugust tdlgendust toetab ka teenuste osutamise koha kindlaksméaaramist kasitlevate
satete aluseks olev loogika, mida valjendavad direktiivi 2008/8 p&hjendused 3 ja 5 ning
kaibemaksudirektiivi artikkel 45, mille kohaselt tuleb mittemaksukohustuslastele osutatud
teenuseid maksustada kohas, kus asub teenuse osutaja, olenemata sellest, kus neid teenuseid



fudsiliselt osutatakse.

84  Selles kontekstis on niisuguse loogikaga kooskdlas, kui — samamoodi hagu padevus
maksustada kdibemaksuga sotsiaalteenuseid, mida osutatakse mittemaksukohustuslasele, kes
elab muus liikmesriigis kui see, kus asub teenuse osutaja — padevus tunnustada selle teenuse
osutaja sotsiaalset laadi kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis g ette nahtud
maksuvabastuse saamiseks maaratakse kindlaks péaritoluriigi péhimdotte alusel.

85  Lopuks tuleb meenutada, et kaibemaksudirektiivi artiklis 132 satestatud maksuvabastuste
maaratlemiseks kasutatud terminite tdlgendamisel tuleb jargida thise kdibemaksusisteemiga
lahutamatult seotud neutraalse maksustamise pohimdtte ndudeid, millega on muu hulgas
vastuolus see, kui kdibemaksuga maksustamisel koheldakse samalaadseid tehinguid tegevaid
ettevdtjaid erinevalt (16. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus Canterbury Hockey Club ja Canterbury
Ladies Hockey Club, C?253/07, EU:C:2008:571, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

86  Ent kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti g tdlgendamine nii, et teenuse osutaja
tunnustamine sotsiaalset laadi organisatsioonina selles sattes ette nahtud maksuvabastuse
saamiseks kuulub selle liikmesriigi padevusse, kus teenuseid fldsiliselt osutatakse, viiks aga
selleni, et nimetatud satte tdhenduses otseselt hoolekande ja sotsiaalkindlustusega seotud
teenused, mida osutab arithing, mis asub thes liikmesriigis, kus teda tunnustatakse sotsiaalset
laadi organisatsioonina sama satte tahenduses, oleksid selles liikmesriigis elavale
mittemaksukohustuslasele osutamise korral kdibemaksust vabastatud, samas kui samasuguste
teenuste osutamine selle aritihingu voi samuti selles liikmesriigis asuva muu sama liikmesriigi
poolt sotsiaalset laadi organisatsioonina tunnustatud ariithingu poolt mittemaksukohustuslasele,
kes asub teises liikmesriigis, kus ei tunnustata neid aritihinguid sotsiaalset laadi
organisatsioonidena, ei ole kdibemaksust vabastatud. Tuleb lisada, et niisugune tdlgendus kehtib
iseqi siis, kui kaibemaksudirektiivi artikli 45 kohaselt peetakse neid kahte liiki tehinguid
kaibemaksuga maksustamisel tehtuks liikkmesriigis, kus on teenuse osutaja asukoht ja kus teda
maksustatakse kaibemaksuga, kuna nende sisu on sarnane ja neid teeb sama teenuseosutaja voi
kaks sarnaste tunnustega teenuseosutajat.

87  Ontdsi, et kehtiva liidu diguse kohaselt voib kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti g
tblgendus, nagu see tuleneb kdesoleva kohtuotsuse punktist 81, viia olukorrani, kus hoolekande ja
sotsiaalkindlustusega otseselt seotud teenuste puhul, mida osutatakse mittemaksukohustuslasele,
kes elab muus liikkmesriigis kui see, kus asub teenuse osutaja, v0ib teenuse osutaja, kes on
asutatud liikmesriigis, kus on selles sattes ette ndhtud maksuvabastuse saamiseks kehtestatud
leebemad nduded eradiguslike Uksuste tunnustamiseks sotsiaalset laadi organisatsioonidena,
osutada kaibemaksust vabastatud teenuseid liikmesriigis, kus on selles osas kehtestatud eriti
ranged nduded, samas kui viimati nimetatud riigis asutatud teenuseosutajale vbidakse sellist
maksuvabastust mitte kohaldada. Seevastu juhul, kui tegemist on hoolekande ja
sotsiaalkindlustusega otseselt seotud teenuste osutamisega, voib selles liikmesriigis asuv
teenuseosutaja, kus kehtivad sellisele tunnustamisele eriti ranged nduded, osutada liikmesriigis,
kus on kehtestatud selles osas leebemad néuded, teenuseid, mis ei ole kaibemaksust vabastatud,
samas kui viimati nimetatud riigis asuv teenuseosutaja voib vajaduse korral osutada sellest
maksust vabastatud teenuseid.

88  Kaibemaksu seisukohast tuleneb erinev kohtlemine, mis vdib esineda kahe eradigusliku
Uksuse vahel, kes osutavad kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis g nimetatud teenuseid
mittemaksukohustuslasele, selle pbhjal, kas nad asuvad samas liikmesriigis, kus asub nende
teenuste saaja, voi mones muus liikmesriigis, siiski esiteks asjaolust, et kdibemaksudirektiivi artikli
45 kohaselt maksustatakse need teenused kaibemaksuga erinevates liikmesriikides tingimustel,
mis on kaibemaksudirektiivi jargides kehtestatud maksustava liikmesriigi digusnormidega, ning



teiseks, mis puudutab eelkdige selles sattes ette nahtud maksuvabastuse saamiseks neid
teenuseid osutava Uksuse sotsiaalset laadi organisatsioonina tunnustamise tingimust, liidu
seadusandija poolt likmesriikidele niisuguse kaalutlusruumi andmisest, mis valistab igasuguse
praktikate Uhtsuse. Kuivord liidu kehtivate igusnormide see aspekt vdib avaldada negatiivset
mdju, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 73 ja 74, siis tuleb liidu seadusandjal
otsustada nende digusnormide voimalik muutmine (vt analoogia alusel 9. septembri 2021. aasta
kohtuotsus Ministere public (ekstraterritoriaalsed sanktsioonid), C?906/19, EU:C:2021:715, punkt
45).

89  Eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb teisele kiisimusele vastata, et kaibemaksudirektiivi
artikli 132 16ike 1 punkti g tuleb télgendada nii, et kui &ritihing osutab sotsiaalteenuseid fuusilistele
isikutele, kes elavad muus liikmesriigis kui see, kus on tema ettevotte tegevuskoht, siis tuleb
nende teenuste laadi ja selle &ritihingu tunnuseid analtisida — eesmargiga teha kindlaks, kas
need teenused kuuluvad mdiste ,otseselt hoolekande ja sotsiaalkindlustusega seotud teenuste
osutamine [...] organisatsiooni [...] poolt, kes on asjaomases liikmesriigis tunnustatud sotsiaalset
laadi organisatsioonina“ alla selle satte tdhenduses — vastavalt kdibemaksudirektiivi tle votnud
likmesriigi digusele, kus on asjaomase &ritihingu ettevotte asukoht.

Kolmas kisimus

90 Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti g tuleb tdlgendada nii, et asjaolu, et sotsiaalteenuseid
osutav aritihing on registreeritud maksustava liikmesriigi ametiasutuses sotsiaalteenuste osutajana
selle liikmesriigi digusnormide kohaselt, on piisav jareldamaks, et see aritihing kuulub mdiste
»=asjaomases liikkmesriigis tunnustatud sotsiaalset laadi organisatsioonina“ alla selle satte
tdhenduses.

91 Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et muude kui avalik-Giguslike organisatsioonide
tunnustamisel sotsiaalset laadi organisatsioonina tuleb riigisisestel ametiasutustel kooskdlas liidu
digusega ja liikmesriigi kohtute jarelevalve all arvesse votta mitut tegurit. Nende tegurite hulka
voivad kuuluda erinormide olemasolu — olgu need siis riiklikud voi piirkondlikud, digus- voi
haldusnormid vdi maksudigus- vOi sotsiaalkindlustusnormid —, tldise huvi avaldumine asjaomase
maksukohustuslase tegevuses, asjaolu, et teisi samal tegevusalal tegutsevaid maksukohustuslasi
on juba sarnaselt tunnustatud, ning asjaolu, et kdnealuste teenuste hinna on suures osas tasunud
haigekassa v6i muu sotsiaalkindlustusorganisatsioon, eelkdige juhul, kui eradiguslikel ettevotjatel
on nende organisatsioonidega lepingulised suhted (15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus
Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, punkt
70 ja seal viidatud kohtupraktika).

92  Lisaks, nagu on margitud kaesoleva kohtuotsuse punktis 67, voib maksukohustuslane
tugineda kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis g ette ndhtud maksuvabastusele
likmesriigi kohtus, et vaielda vastu selle sattega vastuolus olevatele liikmesriigi digusnormidele.
Sellisel juhul tuleb liikmesriigi kohtul kdiki asjasse puutuvaid tegureid arvesse vottes kindlaks teha,
kas maksukohustuslane on tunnustatud sotsiaalset laadi organisatsioonina selle satte tahenduses
(15. novembri 2012. aasta kohtuotsus Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, punkt 32 ja seal
viidatud kohtupraktika).

93  Seega juhul, kui maksukohustuslane vaidlustab organisatsiooni sotsiaalse laadi
tunnustamise kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti g tdhenduses voi sellisena
tunnustamata jatmise, tuleb liikmesriigi kohtutel kontrollida, kas padevad asutused on liidu digust
jargides kinni pidanud selle artikliga antud kaalutlusdiguse piiridest, eriti vérdse kohtlemise
pohimdttest, mis kdibemaksuvaldkonnas seisneb neutraalse maksustamise pohimdttes (15.
novembri 2012. aasta kohtuotsus Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, punkt 33 ja seal



viidatud kohtupraktika).

94  Viimati nimetatud kisimuses tuleb meenutada, nagu nahtub Euroopa Kohtu praktikast, et
kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis g satestatud maksuvabastuse kohaldamisel n6uab
neutraalse maksustamise p6himdte sisuliselt seda, et kdiki muid organisatsioone peale avalik-
oiguslike organisatsioonide koheldakse vordselt nende tunnustamisel sarnaste teenuste
osutamiseks (15. novembri 2012. aasta kohtuotsus Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716,
punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

95  Sellest jareldub, et maksuvabastuse kohaldamisel, mis on maksustava liikmesriigi
padevuses, ei saa vimane kahe maksukohustuslase puhul, kes tegelevad samal tegevusalal ja
kelle tegevuse vorm vdi nende poolt osutatavate sotsiaalteenuste osutamise tingimused on
sarnased, tunnustada Uhte kahest maksukohustuslasest sotsiaalset laadi organisatsioonina ja jatta
teine maksukohustuslane sellisena tunnustamata, sest sellisel juhul rikuks ta neutraalse
maksustamise pohimatet.

96 Viidatud kohtupraktikat arvestades tuleb tddeda, et ariiihingu registreerimine maksustava
likmesriigi ametiasutuses sotsiaalteenuste osutajana selle liikmesriigi digusnormide kohaselt voib
olla kriteerium, mida tuleb arvesse votta selle kontrollimisel, kas see aritihing kuulub moiste
»-asjaomases liikkmesriigis sotsiaalset laadi organisatsioonina tunnustatud organisatsioon” alla
kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti g tahenduses, eelkdige siis, kui nimetatud liikmesriigi
maksuhaldur peab selliselt registreeritud aritihinguid jarjekindlalt voi tavaparaselt sellisteks
organisatsioonideks. Selline registrisse kandmine véimaldab siiski asuda seisukohale, et
asjaomane aritihing kuulub selle mdiste alla Uksnes juhul, kui ta nduab padevatelt likmesriigi
ametiasutustelt eelnevalt selle kontrollimist, kas kaesoleva kohtuotsuse punktides 91-94 esitatud
asjaolusid arvestades on see ariihing sotsiaalset laadi nimetatud satte tahenduses.

97  Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et
kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti g tuleb tdlgendada nii, et asjaolu, et sotsiaalteenuseid
osutav aritihing on registreeritud maksustava liikmesriigi ametiasutuses sotsiaalteenuste osutajana
selle liikmesriigi 6igusnormide kohaselt, on piisav jareldamaks, et see aritihing kuulub mdiste
»=asjaomases liikmesriigis tunnustatud sotsiaalset laadi organisatsioonina“ alla selle satte
tahenduses, lksnes siis, kui padevad liikmesriigi ametiasutused on enne registreerimist
kontrollinud selle ariihingu sotsiaalset laadi nimetatud satte tdhenduses.

Kohtukulud

98 Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kohtukulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

1. NG&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis késitleb uhist
kaibemaksusiisteemi (muudetud 12. veebruari 2008. aasta direktiiviga 2008/8/EU), artikli 132
I6ike 1 punkti g

tuleb télgendada nii, et



esiteks vdib sotsiaalteenuseid, mida osutatakse fuusilistele isikutele, kes elavad muus
liikmesriigis kui see, kus on teenuse osutaja ettevdtte asukoht, selle sétte alusel maksust
vabastada ja teiseks ei ole selles osas oluline asjaolu, et teenuse osutaja kasutas oma
klientidega ihenduse votmiseks teises liikmesriigis asuvat arithingut.

2.  Direktiivi 2006/112 (muudetud direktiiviga 2008/8) artikli 132 I6ike 1 punkti g
tuleb tdlgendada nii, et

kui aritithing osutab sotsiaalteenuseid flusilistele isikutele, kes elavad muus litkmesriigis
kui see, kus on tema ettevotte tegevuskoht, siis tuleb nende teenuste laadi ja selle
arithingu tunnuseid analttisida — eesmargiga teha kindlaks, kas need teenused kuuluvad
mdoiste ,otseselt hoolekande ja sotsiaalkindlustusega seotud teenuste osutamine [...]
organisatsiooni [...] poolt, kes on asjaomases lilkmesriigis tunnustatud sotsiaalset laadi
organisatsioonina“ alla selle satte tdhenduses — vastavalt kdibemaksudirektiivi (muudetud)
tle votnud liikkmesriigi digusele, kus on asjaomase arithingu ettevotte asukoht.

3.  Direktiivi 2006/112 (muudetud direktiiviga 2008/8) artikli 132 16ike 1 punkti g
tuleb tdlgendada nii, et

asjaolu, et sotsiaalteenuseid osutav aritihing on registreeritud maksustava lilkmesriigi
ametiasutuses sotsiaalteenuste osutajana selle liikmesriigi digusnormide kohaselt, on
piisav jareldamaks, et see aritthing kuulub mdiste ,asjaomases lilkkmesriigis tunnustatud
sotsiaalset laadi organisatsioonina“ alla selle satte tahenduses, tksnes siis, kui padevad
lilkkmesriigi ametiasutused on enne registreerimist kontrollinud selle aritihingu sotsiaalset
laadi nimetatud séatte tahenduses.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: bulgaaria.



