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Privremena verzija
PRESUDA SUDA (sedmo vije?e)
11. svibnja 2023.(*)

,Zahtjev za prethodnu odluku — Zajedni?ki sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva
2006/112/EZ — ?lanak 132. stavak 1. to?ka (g) — Izuze?e pruzanja usluga usko povezanih uz rad
koji se odnosi na socijalnu skrb i socijalnu zastitu koje obavlja tijelo koje se u doti?noj drzavi ?lanici
priznaje kao tijelo posve?eno socijalnoj dobrobiti — Pruzanje usluga osobi koja nije porezni
obveznik u drzavi ?lanici razli?itoj od drzave ?lanice poslovnog nastana pruzatelja usluga —
Ocjena prirode pruzene skrbi i uvjeta koji se ti?e tijela priznatog kao tijelo posve?eno socijalnoj
dobrobiti — Utvr?ivanje mjerodavnog nacionalnog prava — Pojam ,doti?na drzava ?lanica™

U predmetu C-620/21,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Varhoven
administrativen sad (Vrhovni upravni sud, Bugarska), odlukom od 27. rujna 2021., koju je Sud
zaprimio 6. listopada 2021., u postupku

MOMTRADE RUSE OOD
protiv

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dana?no-osiguritelna praktika” Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prihodite,

SUD (sedmo vije?e),

u sastavu: M. L. Arastey Sahun (izvjestiteljica), predsjednica vije?a, F. Biltgen i J. Passer, suci,
nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimaju?i u obzir pisani postupak,

uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za direktora na Direkcija ,ObZalvane i dana?no-osiguritelna praktika” Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prihodite, S. Petkov,

- za Europsku komisiju, D. Drambozova i J. Jokubauskait?, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 1. prosinca 2022.,
donosi sljede?u

Presudu

1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanka 132. stavka 1. to?ke (Q)
Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu



vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak
1., str. 120.), kako je izmijenjena Direktivom Vije?a 2008/8/EZ od 12. velja?e 2008. (SL 2008., L
44, str. 11.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 263.; u daljnjem
tekstu: Direktiva o PDV-u).

2 Zahtjev je upu?en u okviru spora izme?u drustva MOMTRADE RUSE OOD (u daljnjem
tekstu: Momtrade) i direktora na Direkcija ,ObZalvane i dana?no-osiguritelna praktika” Varna pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prihodite (direktor direkcije ,Zalbe, porezna
praksa i praksa na podru?ju socijalnog osiguranja” u Varni pri SrediSnjoj upravi Nacionalne
agencije za javne prihode, Bugarska; u daljnjem tekstu: direktor) u vezi s poreznim rjeSenjem koje
se odnosi na porez na dodatnu vrijednost (PDV).

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva o PDV-u

3 U ?lanku 45. Direktive o PDV-u navodi se:

.Mjesto pruzanja usluga osobi koja nije porezni obveznik je mjesto gdje pruzatelj ima sjediSte
poslovanja. Me?utim ako se te usluge pruzaju iz stalnog poslovnog nastana pruzatelja smjestenog
na mjestu koje nije sjediSte njegovog poslovanja, mjesto pruzanja usluga ?e biti mjesto stalnog
poslovnog nastana. U nedostatku takvog sjediSta poslovanja ili stalnog poslovnog nastana, mjesto
pruzanja usluga je mjesto gdje pruzatelj ima stalnu adresu ili uobi?ajeno boraviste.”

4 Glava IX. te direktive odnosi se na izuze?a od PDV-a.

5 U poglavlju 1. navedene glave IX., naslovljenom ,Op?e odredbe”, nalazi se ?lanak 131.
spomenute direktive, koji glasi:

.1zuze?a predvi?ena poglavljima 2. do 9. primjenjuju se bez dovo?enja u pitanje ostalih odredaba
Zajednice i u skladu s uvjetima koje drzave ?lanice utvr?uju u svrhu osiguranja [pravilne i
jednostavne] primjene tih izuze?a i spre?avanja eventualne utaje, izbjegavanja ili zloporabe.”

6 Poglavlje 2. glave IX. Direktive o PDV-u, naslovljeno ,lzuze?a koja se odnose na odre?ene
aktivnosti od javnog interesa”, sadrzava njezine ?lanke 132. do 134.

7 U ?lanku 132. stavku 1. to?ki (g) te direktive odre?uje se:
,Drzave ?lanice duzne su izuzeti sljede?e transakcije:

[..]

(9) [pruzanje] usluga i [isporuka] robe usko povezan(i] uz rad koji se odnosi na socijalnu skrb i
socijalnu zastitu, uklju?uju?i one koje [obavljaju] domovi umirovljenika, subjekti javnog prava ili
druga tijela koja se u doti?noj drzavi ?lanici priznaju kao tijela koja su posve?ena socijalnoj
dobrobiti.”

8 ?lanak 133. navedene direktive glasi kako slijedi:



,Drzave ?lanice mogu uvjetovati davanje prava na izuze?e iz to?aka (b), (g), (h), (i), (I), (m) i (n) iz
?lanka 132. stavka 1. tijelima koja nisu subjekti javnog prava u svakom pojedina?nom slu?aju
jednom od ili viSe sljede?ih uvjeta:

(@)  doti?ni subjekti ne smiju sistemati?no ciljati na ostvarivanje dobiti, a svaki eventualni viSak
koji se usprkos tome ostvari ne smije se dijeliti, ve? ga se mora pripisati daljnjem poslovanju ili
poboljSanju pruzenih usluga;

(b)  te subjekte moraju voditi i njima upravljati uglavnom na dobrovoljnoj osnovi osobe koje
nemaju izravnog ili neizravnog interesa, bilo same ili putem posrednika, u pogledu rezultata
doti?nih aktivnosti;

(c) tisubjekti moraju zara?unavati cijene koje odobravaju tijela javne vlasti ili koje ne premasuju
takve odobrene cijene, ili, u pogledu usluga koje ne podlijezu odobrenju, cijene koje su nize od
onih koje za sli?ne usluge zara?unavaju komercijalna drustva koja podlijezu PDV-u;

(d)  mora biti vjerojatno da izuze?a ne?e uzrokovati naruSavanje trziSnog natjecanja na Stetu
komercijalnih poduze?a koja podlijezu PDV-u.

[...]"
9 ?lanak 134. te direktive glasi kako slijedi:

»Isporuci robe ili [pruzanju] usluga ne odobrava se izuze?e iz to?aka (b), (g), (h), (i), (I), (m) i (n)
?lanka 132. stavka 1. u sljede?im slu?ajevima:

(@) kada isporuka [odnosno pruzanje nisu nuzni] za izuzetu transakciju;

(b)  kada je osnovna svrha isporuke [odnosno pruzanja] stvaranje dodatnog prihoda doti?nog
tijela putem transakcija koje su u izravnom trziSnom natjecanju s onima komercijalnih druStava
koja podlijezu PDV-u.”

Direktiva 2008/8

10 U uvodnim izjavama 3. i 5. Direktive Vije?a 2008/8/EZ od 12. velja?e 2008. o izmjeni
Direktive 2006/112/EZ o mjestu pruzanja usluga (SL 2008., L 44, str. 11.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 263.) navodi se:

.(3)  Za sve pruzene usluge mjesto oporezivanja bi u na?elu trebalo biti mjesto gdje se odvija
stvarna potroSnja. Kada bi se op?e pravilo o mjestu pruzanja usluga ovako promijenilo, bile bi
potrebne odre?ene iznimke od ovog op?enitog pravila i zbog administrativnih i politi?kih razloga.

[..]

(5) Kada se usluge pruzaju osobama koje ne podlijezu porezu, trebalo bi i dalje vrijediti
op?enito pravilo da je mjesto pruzanja usluga mjesto gdje pruzatelj ima sjediSte svog poslovanja.”

Bugarsko pravo
Ustav Republike Bugarske
11 U ?lanku 26. stavku 2. Ustava Republike Bugarske propisuje se:

»SVi stranci koji borave u Republici Bugarskoj imaju prava i obveze navedene u ovom Ustavu,



osim onih prava i obveza za koje se na temelju Ustava i zakona zahtijeva bugarsko drzavljanstvo.”
Zakonik o poreznom postupku i socijalnim osiguranjima

12 U ?lanku 122. stavku 1. Dana?no-osiguritelnog procesualnog kodeksa (Zakonik o poreznom
postupku i socijalnim osiguranjima), u verziji primjenjivoj na ?injenice u glavnom postupku, navodi
se:

~,Porezna uprava moze primijeniti iznos poreza koji se utvr?uje u skladu sa zakonom koji se odnosi
na taj porez, uzimaju?i u obzir osnovicu navedenu u stavku 2., koju ona sdma utvr?uje u sljede?im
okolnostima:

[...]
3. kada se u ra?unovodstvenoj dokumentaciji upotrebljavaju lazne ili neto?ne isprave;

4.  uslu?aju nepostojanja ili nedostavljanja ra?unovodstvene dokumentacije koja se vodi u
skladu sa [Zakonom za Setovodstvoto (Zakon o ra?unovodstvu)] odnosno kada se na temelju
ra?unovodstvene dokumentacije koja se vodi ne moze utvrditi porezna osnovica ili kada su isprave
koje su potrebne za utvr?ivanje te osnovice odnosno obveznih doprinosa za socijalno osiguranje
uniStene na nepropisan na?in;

L]
ZDDS

13 U skladu s ?lankom 21. stavkom 1. Zakona za danak varhu dobavenata stojnost (Zakon o
porezu na dodanu vrijednost) (DV br. 63 od 4. kolovoza 2006.), u verziji primjenjivoj na ?injenice u
glavnom postupku (u daljnjem tekstu: ZDDS):

,Mjesto pruzanja usluga osobi koja nije porezni obveznik jest mjesto gdje pruzatelj usluge ima
sjediSte svojeg samostalnog poslovanja.”

14  ?lanak 38. ZDDS-a kako slijedi:
»(1)  Transakcije koje se izuzimaju od poreza nhavedene su u ovom poglavlju.

(2) Od poreza se izuzimaju i transakcije unutar Zajednice koje bi bile izuzete na temelju ovog
poglavlja da su obavljene unutar drzavnog podru?ja.

(3) Od poreza se izuzima i svako stjecanje dobara unutar Zajednice ?ija je isporuka na drzavno
podru?je izuzeta od poreza na temelju ovog poglavlja.

[...]"
15 U skladu s ?lankom 40. ZDDS-a:
,Od poreza se izuzimaju sljede?e transakcije:

1.  pruzanje socijalne skrbi u smislu [Zakona za socialno podpomagane (Zakon o socijalnoj
pomo?i)];

L]



16 U ?lanku 67. ZDDS-a propisuje se:
»(1)  1znos poreza utvr?uje se mnozZenjem porezne osnovice s poreznom stopom.

(2)  Ako tijekom pregovaranja o transakciji nije izri?ito navedeno da se porez pla?a odvojeno,
smatra se uklju?enim u ugovorenu cijenu.

(3) Porez se tako?er smatra uklju?enim u deklariranu cijenu u slu?aju pojedina?ne isporuke
dobara u trgovini.

[...]”

ZSP

17 U ?lanku 16. Zakona za socialno podpomagane (Zakon o socijalnoj pomo?i) (DV br. 56 od
19. svibnja 1998.), u verziji primjenjivoj na ?injenice u glavhom postupku (u daljnjem tekstu: ZSP),

navodi se:

»(1)  Pruzanje socijalne skrbi temelji se na socijalnom radu usmjerenom na pomo? osobi s
ciljlem:

1.  obavljanja svakodnevnih aktivnosti;
2.  socijalne integracije.

(2)  Socijalna skrb pruza se na temelju pojedina?ne ocjene potreba osobe, vode?i ra?una o
njezinim osobnim Zeljama i preferencijama.

[..]"

18 U skladu s ?lankom 18. ZSP-a, u verziji primjenjivoj na ?injenice u glavnom postupku:
»(1)  Socijalnu skrb pruzaju:

1. drzava;

2. opZine;

3.  bugarske fizi?ke osobe, upisane u registar u skladu s [Targovskim zakonom (Zakon o
trgovini)] i pravne osobe;

4.  fizi?ke osobe koje obavljaju gospodarsku djelatnost i pravne osobe upisane u registar u
skladu s pravom neke druge drZzave ?lanice Europske unije odnosno neke druge drZzave ?lanice
Europskog gospodarskog prostora [(EGP)].

(2) Osobe navedene u stavku 1. to?kama 3. i 4. mogu pruZzati socijalnu skrb tek nakon upisa u
registar [Agencije za socialno podpomagane (Agencija za socijalnu pomo?)].

(3) Osobe navedene u stavku 1. to?kama 3. i 4. mogu pruzati socijalnu skrb djeci do 18 godina
starosti nakon Sto ishode dozvolu i upiSu se u registar iz stavka 2.

(4)  Preciznija pravila o upisu u registar utvr?uju se u pravilniku o provedbi zakona.”

19 U to?ki 1. dodatnih odredbi ZSP-a, u verziji primjenjivoj na ?injenice u glavnom postupku,



propisuje se:
»Za potrebe ovog Zakona primjenjuju se sljede?e definicije:

[.]

6. ,socijalna skrb’ zna?i aktivnosti kojima se podupire i ja?a sposobnost osobe da vodi
samostalan Zivot; ona se pruZa u specijaliziranim ustanovama ili u zajednici;

7.  ,socijalna skrb u zajednici’ zna?i skrb koja se pruza u krugu obitelji ili blisko tom krugu.
[...]"
Pravilnik o provedbi ZSP-a

20 U ?lanku 40. Pravilnika za prilagane na ZSP (Pravilnik o provedbi ZSP-a), u verziji
primjenjivoj na ?injenice u glavnhom postupku, navodi se:

.(1)  Osobe koje zele primati socijalnu skrb podnose zahtjev pisanim putem sa svoje trenuta?ne
adrese, i to redom:

1.  direktoru direkcije za socijalnu pomo?, za socijalnu skrb koja se pruza u okviru delegiranih
aktivnosti drzave u skladu s Prilogom br. 9;

2. naZelniku op?ine, za socijalnu skrb koju pruza op?ina;

3. tijelu direkcije kada je pruzatelj socijalne skrbi fizi?ka osoba upisana u registar u skladu sa
Zakonom o trgovini odnosno pravna osoba.

(2)  Zahtjevu iz stavka 1. prilazu se:
1. identifikacijska isprava (u informativne svrhe);
2.  po potrebi, preslika zdravstvenog kartona;

3.  po potrebi, preslika odluke Lekarske konsultativne komisije (LKK) [savjetodavno lije?ni?ko
povjerenstvo (LKK)], Teritorialne ekspertne lekarske komisije (TELK) [okruZno lije?ni?ko
povjerenstvo (TELK)], Nacionalne ekspertne lekarske komisije (NELK) [nacionalno lije?ni?ko
povjerenstvo (NELK)].

(3)  Pruzatelj socijalne skrbi moze, po potrebi, zahtijevati i druge isprave.

(4) Natemelju zahtjeva i priloZenih isprava, kao i u slu?ajevima navedenima u ?lanku 27.
stavku 7., tijelo iz stavka 1. to?aka 1. do 3. u roku od 20 dana ocjenjuje potrebe osobe za
socijalnom skrbi, u skladu s Prilogom br. 10, te svoju ocjenu iznosi u nacrtu izvjeS?a prema
modelu iz Priloga br. 8. U slu?ajevima navedenima u ?lanku 27. stavku 7. osoba podnosi zahtjev
nakon provedene ocjene.

[...]"
21  ?lanak 40d tog pravilnika glasi kako slijedi:

»(1)  Nakon ocjene potrebe korisnika i definiranja ciljeva, pruzatelji socijalne skrbi izra?uju
pojedina?ni plan aktivnosti.



(2) Plan iz stavka 1. uklju?uje aktivnosti kojima se zadovoljavaju:

1. svakodnevne potrebe;

2.  zdravstvene potrebe;

3.  obrazovne potrebe;

4.  rehabilitacijske potrebe;

5.  potrebe u slobodno vrijeme;

6. potrebe odrZzavanja kontakata s obitelji, prijateljima, srodnicima i drugim osobama.
[..]"

22 U skladu s ?lankom 40e navedenog pravilnika:

.(1)  Pruzatelj socijalne skrbi vodi registar korisnika.

(2) Registar sadrzava sljede?e podatke:

1. ime, prebivaliste i/ili trenuta?nu adresu, datum ro?enja i obiteljsku situaciju korisnika;
2.  akt o stavljanju odnosno prihva?anju u sustav socijalne skrbi;

3. ime, prebivaliste i/ili trenuta?nu adresu i broj telefona skrbnika, njegovatelja ili bliskog
srodnika korisnikg;

4. ime, adresu i broj telefona redovnog lije?nika korisnika;
5. datum stavljanja/prihva?anja u sustav socijalne skrbi;
6. datum izlaska iz sustava;

7. datum, vrijeme i uzrok smrti ako je korisnik preminuo u specijaliziranoj ustanovi ili je rije? o
socijalnom davanju u zajednici.

(3) Pruzatelj vodi dnevnik ovjeren pe?atom specijalizirane ustanove koji sadrzava:
1.  popis novca i materijalnih vrijednosti koje su Sti?enici ustanove predali na ?uvanje;
2. naznaku o datumu predaje novca i materijalnih vrijednosti;

3. naznaku o datumu kada je iznos novca ili dio materijalnih vrijednosti vra?en Sti?enicimaili je
na njihov zahtjev upotrijebljen u njihovo ime, kao i naznaku o svrsi te uporabe;

4. naznaku o imenu i poloZaju osobe odgovorne za ?uvanje novca i drugih materijalnih
vrijednosti.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

23  Momtrade je drustvo s ograni?enom odgovornos?u ?ije se sjediSte nalazi na drzavnom
podru?ju Republike Bugarske. To je drustvo upisano u registar obveznika PDV-a u toj drzavi
?lanici od 24. lipnja 2014. Osim toga, upisano je u registar pri Agenciji za socijalnu pomo? kao



pruzatelj socijalne skrbi te raspolaze potvrdama o registraciji za osobnu njegu, socijalnu pomo? i
pomo? u ku?anstvu starijim osobama.

24  Korisnici socijalne skrbi koju pruza Momtrade starije su osobe s boravistem u Njema?koj i
Austriji. U skladu s ugovorima koje to drustvo sklapa sa svojim klijentima, pruzanje skrbi sastoji se
od stavljanja na raspolaganje usluga osobne njege i pruzanja pomo?i u ku?anstvu. Razli?ite
obveze pruzatelja usluga detaljno su opisane u upitniku koji se prilaze navedenim ugovorima, a
koji sastavlja agencija registrirana u Njema?koj odnosno Austriji, koja se obvezuje na pronalazenje
klijenata i njihovo povezivanje sa spomenutim drustvom. Te obveze uklju?uju brigu o starijim
osobama sa zdravstvenim problemima i pomo? tim osobama u ku?anstvu.

25 U okviru postupka nadzora koji su provela bugarska porezna tijela za razdoblje od 24. lipnja
2014. do 31. prosinca 2015., ta tijela ocijenila su da je drustvo Momtrade, da bi se moglo pozvati
naizuze?e od PDV-a na temelju ?lanka 40. stavka 1. ZDDS-a, moralo — s obzirom na to da usluge
stvarno pruza na drzavnom podru?ju Savezne Republike Njema?ke i Austrije — pruziti dokaze koji
potvr?uju da su usluge koje je pruzao na drzavnom podru?ju tih drzava ?lanica tijekom tog
razdoblja socijalnog karaktera, u skladu s njema?kim i austrijskim zakonodavstvom.

26  Me?utim, nakon Sto su utvrdila da Momtrade nije pruzio takve dokaze, bugarska porezna
tijela izdala su 4. listopada 2018. porezno rjeSenje koje se odnosilo na to drustvo i u kojem je
utvr?eno potrazivanje na ime PDV-a za spomenuto razdoblje. To rjeSenje potvrdio je direktor.

27  Momtrade je protiv poreznog rjeSenja navedenog u prethodnoj to?ki podnio tuzbu
Administrativen sadu Ruse (Upravni sud u Ruseu, Bugarska). Taj sud smanjio je iznos
potrazivanja utvr?enog u navedenom rjeSenju, a u preostalom je dijelu to rjeSenje potvrdio. S tim u
vezi, nakon Sto je zaklju?io da je ?lankom 40. to?kom 1. ZDDS-a prenesen ?lanak 132. stavak 1.
to?ka (g) Direktive o PDV-u, spomenuti sud potvrdio je hepostojanje socijalnog karaktera usluga
koje to drustvo pruza na drzavnom podru?ju Savezne Republike Njema?ke i Republike Austrije s
obzirom na to da ono nije dostavilo sluzbene dokumente koje izdaju nadlezna tijela tih drzava
?lanica kojima se potvr?uje taj karakter.

28  Direktor i Momtrade Zalili su se na presudu Administrativen sada Ruse (Upravni sud u
Ruseu) Varhoven administrativen sadu (Vrhovni upravni sud, Bugarska), sudu koji je uputio
zahtjev.

29  Taj sud napominje da, u skladu s njegovom sudskom praksom, ?lanak 132. stavak 1. to?ku
(g) Direktive o PDV-u treba tuma?iti na na?in da ne nalaze drzavama ?lanicama da izuzmu
pruzanje socijalne skrbi drzavljanima neke druge drzave ?lanice izvan svojeg drzavnog podru?ja.
To se tuma?enje, prema misljenju navedenog suda, temelji na ?lanku 26. stavku 2. Ustava
Republike Bugarske.

30  Sud koji je uputio zahtjev smatra, s jedne strane, da je za ostvarivanje cilja koji se zeli
posti?i ?lankom 132. Direktive o PDV-u nebitno to nalazi li se boraviSte odnosno sjediste
pruzatelja i korisnika usluga koje se mogu izuzeti od pla?anja PDV-a na drzavnom podru?ju samo
jedne ili dviju drzava ?lanica.

31 Sdruge strane, budu?i da su korisnici pruzenih usluga fizi?ke osobe, to jest osobe koje nisu
porezni obveznici, mjesto pruzanja tih usluga mjesto je gdje pruzatelj ima sjediSte poslovanja, a to
je u predmetnom slu?aju drzavno podru?je Republike Bugarske. Slijedom navedenog, ako je
to?no tuma?enje ?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive o PDV-u koje je prihvatio Varhoven
administrativen sad (Vrhovni upravni sud), pruzatelji socijalne skrbi sa sjediStem u Bugarskoj bili bi
razli?ito porezno tretirani ovisno o tome pruzaju li usluge na drzavnom podru?ju Republike
Bugarske ili ih pruzaju u korist stranih drzavljana, na drzavhom podru?ju neke druge drzave



?lanice, Sto se sudu koji je uputio zahtjev ?ini neprihvatljivim, ?ak i u uvjetima nepostojanja
potpune porezne uskla?enosti u podru?ju PDV-a.

32 U tim je okolnostima Vrhoven administrativen sad (Vrhovni upravni sud) odlu?io prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljede?a prethodna pitanja:

,L.  Trebali ?lanak 132. stavak 1. to?ku (g) Direktive o PDV-u tuma?iti na na?in da se trgova?ko
drustvo koje je registrirano kao pruzatelj socijalne skrbi u odre?enoj drzavi ?lanici (u ovom slu?aju
u [Republici] Bugarskoj) moze pozvati na tu odredbu kako bi ostvarilo porezno izuze?e za
socijalnu skrb koju pruza na drzavnom podru?ju drugih drzava ?lanica fizi?kim osobama koje su
drzavljani tih drzava? Je li za odgovor na to pitanje vazna okolnost da trgova?ka druStva koja su
registrirana u drzavama ?lanicama u kojima se pruzaju usluge djeluju kao posrednici izme?u
primatelja i pruzatelja usluga?

2. U slu?aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, na temelju kojih kriterija i na temelju kojeg
prava, bugarskog i/ili austrijskog i njema?kog prava, prilikom tuma?enja i primjene navedene
odredbe prava Unije treba ocijeniti priznaje li se drustvo koje se provjerava ,kao tijelo [...]
posve?eno socijalnoj dobrobiti’ i smatra li se dokazanim da je rije? o pruzanju usluga ,usko
povezanih uz rad koji se odnosi na socijalnu skrb i socijalnu zastitu'?

3. U skladu s tim tuma?enjem, je li registracija trgova?kog druStva kao pruzatelja socijalne skrbi
kako je ona definirana u nacionalnom pravu dovoljna za izvo?enje zaklju?ka o tome da drustvo
predstavlja tijelo koje se u doti?noj drzavi ?lanici ,priznaje kao tijelo [...] posve?eno socijalnoj
dobrobiti™”

Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

33  Direktor osporava dopustenost predmetnog zahtjeva za prethodnu odluku zbog toga Sto su,
s jedne strane, odgovori na pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev 0?iti ne samo s
obzirom na jasno?u ?lanaka 132. i 133. Direktive o PDV-u nego i s obzirom na sudsku praksu
Suda koja se odnosi na te odredbe i zbog toga Sto su, s druge strane, navedena pitanja hipotetska.

34 U tom pogledu valja podsijetiti na to da je u okviru postupka ustanovljenog ?lankom 267.
UFEU-a isklju?ivo na nacionalnom sudu pred kojim se vodi postupak i koji mora preuzeti
odgovornost za sudsku odluku koja ?e biti donesena da uvazavaju?i posebnosti predmeta ocijeni
nuznost prethodne odluke za donoSenje svoje presude i relevantnost pitanja koja postavlja Sudu.
Sliledom navedenog, ako se postavljena pitanja odnose na tuma?enje prava Unije, Sud na?elno
mora donijeti odluku. Sud moze odbiti odgovoriti na prethodno pitanje nacionalnog suda samo ako
je o7?ito da zatrazeno tuma?enje prava Unije nema nikakve veze s ?injeni?nim stanjem ili
predmetom glavnog postupka, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze ?injeni?nim i
pravnim elementima potrebnima da bi mogao dati koristan odgovor na postavljena pitanja
(presuda od 31. sije?nja 2023., Puig Gordi i dr., C-158/21, EU:C:2023:57, t. 50. i 51. i navedena
sudska praksa).

35 U predmetnom slu?aju, pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev, u okviru spora
izme?u drusStva i nacionalnog poreznog tijela koje odbija izuzeti to drustvo od pla?anja PDV-a na
temelju ?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive o PDV-u, odnose se na uvjete primjene tog
izuze?a i osobito na tuma?enje pojmova ,tijelo koje se priznaje kao tijelo [...] posve?eno socijalnoj
dobrobiti” i ,pruzanje usluga [...] usko povezanih uz rad koji se odnosi na socijalnu skrb i socijalnu
zastitu”, u smislu te odredbe, kako bi se sudu koji je uputio zahtjev omogu?ilo da utvrdi jesu li
usluge koje pruza navedeno drustvo izuzete od PDV-a i da na taj na?in odlu?i o zakonitosti
poreznog rjeSenja o kojem je rije? u glavnom postupku.



36 U tim okolnostima nije 0?ito da zatraZzeno tuma?enje prava Unije nema nikakve veze s
?injeni?nim stanjem ili predmetom spora u glavnom postupku ili da je problem koji je istaknuo sud
koji je uputio zahtjev hipotetski, pri ?emu Sud u svakom slu?aju raspolaZze ?injeni?nim i pravnim
elementima potrebnima za davanje korisnog odgovora ha postavljena mu pitanja.

37  To Sto direktor smatra da je tuma?enje ?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive o PDV-u
07?ito ne utje?e na dopustenost tih pitanja.

38 Naime, kao Sto je to Sud ve? presudio, postavljena pitanja ne bi bila nedopustena ?ak ni
pod pretpostavkom da odgovor na njih ne ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj sumnji (presuda od
27. ozujka 2014., Consejeria de Infraestructuras y Transporte de la Generalitat Valenciana i
Iberdrola Distribucién Eléctrica, C-300/13, neobjavljena, EU:C:2014:188, t. 18. i navedena sudska
praksa).

39 Iz toga slijedi da je zahtjev za prethodnu odluku dopusten.
O prethodnim pitanjima
Prvo pitanje

40  Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita, s jedne strane, treba li ?lanak
132. stavak 1. to?ku (g) Direktive o PDV-u tuma?iti na na?in da se socijalna skrb koja se pruza
fizi?kim osobama s boraviStem u drzavi ?lanici razli?itoj od drzave ?lanice sjediSta poslovanja
pruzatelja skrbi moze izuzeti na temelju te odredbe i, s druge strane, utje?e li na navedeno
tuma?enje ?injenica da se navedeni pruzatelj, kako bi kontaktirao sa svojim klijentima, koristio
uslugama druStva sa sjediStem u toj drugoj drzavi ?lanici.

41 U skladu s ?lankom 132. stavkom 1. to?kom (g) Direktive o PDV-u, drzave ?lanice izuzimaju
pruzanje usluga i isporuke robe usko povezane uz rad koji se odnosi na socijalnu skrb i socijalnu
zastitu, uklju?uju?i one koje obavljaju domovi umirovljenika, subjekti javnog prava ili druga tijela
koja se u doti?noj drzavi ?lanici priznaju kao tijela koja su posve?ena socijalnoj dobrobiti.

42 U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, prilikom tuma?enja odredbe prava Unije
valja uzeti u obzir ne samo formulaciju te odredbe nego i kontekst u kojem se nalazi te ciljeve
propisa kojeg je dio (presuda od 7. travnja 2022., | (Izuze?e od PDV-a za bolni?ke usluge), C-
228/20, EU:C:2022:275, t. 33. i navedena sudska praksa).

43 U tom pogledu, kao prvo, iz teksta ?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive o PDV-u
proizlazi da odobravanje izuze?a navedenog u toj odredbi podlijeze dvama kumulativnim uvjetima,
to jest, s jedne strane, uvjetu koji se odnosi na prirodu pruzenih usluga, koje moraju biti usko
povezane uz rad koji se odnosi na socijalnu skrb i socijalnu zastitu i, s druge strane, uvjeta koji se
ti?e pruzatelja skrbi, koji mora biti subjekt javnog prava ili drugo tijelo koje se u doti?noj drzavi
?lanici priznaje kao tijelo posve?eno socijalnoj dobrobiti.

44  Prematome, u ?lanku 132. stavku 1. to?ki (g) Direktive o PDV-u ne propisuje se nijedan
uvjet za priznavanje predmetnog izuze?a koji se ti?e mjesta gdje se usluge navedene u toj odredbi
moraju stvarno pruzati. Stovide, u toj se odredbi odobravanje spomenutog izuze?a ne uvjetuje ni
time da pruzatelj i primatelj tih usluga imaju sjediSte odnosno boraviste u istoj drzavi ?lanici.



45 U tim okolnostima, iz teksta ?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive o PDV-u ne moze se
izvesti zaklju?ak da se izuze?e predvi?eno u toj odredbi ne odobrava za pruZanje u njoj navedenih
usluga ako se one stvarno pruzaju u drzavi ?lanici razli?itoj od one u kojoj pruzatelj ima sjediste
svojeg poslovanja.

46  Kada je rije?, kao drugo, o kontekstu ?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive o PDV-u, ta
se odredba nalazi u poglavlju 2. glave IX., naslovljenom ,lzuze?a koja se odnose na odre?ene
aktivnosti od javnog interesa”, koje sadrzava ?lanke 132. do 134. te direktive. Naslov tog poglavija
otkriva da je posve?enost javhom interesu kod navedenih transakcija element koji je zakonodavac
Unije smatrao klju?nim za njihovo izuzimanje od PDV-a. ?injenica da se navedene transakcije
stvarno izvrSavaju na drzavnom podru?ju odre?ene drzave ?lanice ne utje?e na tu posve?enost.

47  Osim toga, valja podsjetiti na to da se, s jedne strane, u ?lanku 133. prvom stavku Direktive
o PDV-u drzavama ?lanicama dopusSta da za odobravanje izuze?a predvi?enog u njezinu ?lanku
132. stavku 1. to?ki (g) propisu jedan ili viSe uvjeta navedenih u toj odredbi, koji se odnose na
cilieve privatnopravnih tijela koja pruzaju usluge obuhva?ene tim izuze?em, na upravljanje tim
tijelima i na cijene koje ona primjenjuju.

48 S druge strane, u skladu s ?lankom 134. Direktive o PDV-u, izuze?e predvi?eno u njezinu
?lanku 132. stavku 1. to?ki (g) ne odobrava se za pruzanje usluga iz potonje odredbe ako ono nije
nuzno za obavljanje transakcija obuhva?enih socijalnom skrbi i socijalnom zastitom odnosno ako
je osnovna svrha pruzanja tih usluga stvaranje dodatnog prihoda pruzatelju putem transakcija koje
Su u izravnom trziSnom natjecanju s onima komercijalnih druStava koja podlijezu PDV-u.

49  Budu?i da se u ?lancima 133. i 134. Direktive o PDV-u ne propisuju ograni?enja u pogledu
mjesta stvarnog pruzanja predmetnih usluga, drzave ?lanice ne bi smjele raspolagati mogu?nos$?u
neodobravanja izuze?a predvi?enog u ?lanku 132. stavku 1. to?ki (g) Direktive o PDV-u za
pruzanje usluga iz te odredbe, kada se ono stvarno odvija u drzavi ?lanici razli?itoj od drzave
?lanice sjedista pruzatelja (vidjeti po analogiji presudu od 19. prosinca 2013., Bridport and West
Dorset Golf Club, C-495/12, EU:C:2013:861, t. 27. i navedenu sudsku praksu).

50 Kada je rije?, kao tre?e, o cilju koji se Zeli posti?i izuze?em iz ?lanka 132. stavka 1. to?ke
(g) Direktive o PDV?u, osiguravanjem povoljnijeg tretmana u podru?ju PDV?a za pruzanje usluga
od javnog interesa u socijalnom sektoru, to izuze?e ima za cilj smanjiti njihove troskove i na taj ih
na?in u?initi dostupnijima pojedincima koji se njima mogu koristiti (presuda od 8. listopada 2020.,
Finanzamt D, C-657/19, EU:C:2020:811, t. 29. i navedena sudska praksa).

51 Tuma?enje ?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive o PDV-u kojim se podru?je primjene u
toj odredbi navedenog izuze?a ograni?ava na usluge koje se stvarno pruzaju u drzavi ?lanici
sjedista pruzatelja bilo bi protivno cilju navedenom u prethodnoj to?ki jer bi pruzanje usluga
osobama koje trebaju pomo? ili njegu koje udovoljava obama uvjetima iz te odredbe, a obavlja se
u drzavi ?lanici razli?itoj od drzave ?lanice sjediSta pruzatelja, podlijegalo PDV-u, Sto bi nuzno
dovelo do pove?anja troSkova predmetnih usluga i na taj na?in otezalo pristup tih osoba
spomenutim uslugama.

52  Posljedi?no, iz doslovnog, sustavnog i teleoloSkog tuma?enja ?lanka 132. stavka 1. to?ke
(g) Direktive o PDV-u proizlazi to da se izuze?e predvi?eno u toj odredbi primjenjuje na svako
pruzanje usluga koje udovoljava u njoj navedenim dvama uvjetima, koji su spomenuti i u to?ki 43.
ove presude, bez obzira na to gdje se stvarno pruzaju usluge, u drZzavi ?lanici sjedista pruzatelja ili
u nekoj drugoj drzavi ?lanici.

53  Naposljetku, iz prethodnih razmatranja proizlazi to da ?injenica da se pruzatelj, koji pruza



usluge usko povezane uz rad koji se odnosi na socijalnu skrb i socijalnu zastitu fizi?kim osobama
s boraviStem u drzavi ?lanici razli?itoj od drzave ?lanice njegova sjedisSta, koristio uslugama
posrednika sa sjediStem u prvonavedenoj drzavi ?lanici, kako bi kontaktirao sa svojim klijentima,
nije relevantna prilikom utvr?ivanja moZze li se pruzanje usluga o kojemu je rije? izuzeti na temelju
?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive o PDV-u.

54  Kao Sto je to istaknula Europska komisija, u takvom slu?aju pruZzanje usluga usko povezano
uz rad koji se odnosi na socijalnu skrb i socijalnu zastitu, koje pruzatelj obavlja u korist fizi?kih
osoba, s jedne strane, i pruzanje usluga posrednika kojim se koristi spomenuti pruzatelj, s druge
strane, ?ine razli?ite i neovisne transakcije, koje stoga valja ocjenjivati odvojeno te ih razli?ito
oporezivati.

55 S obzirom na navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ?lanak 132. stavak 1. to?ku
(g) Direktive o PDV-u treba tuma?iti na na?in da se, s jedne strane, socijalna skrb koja se pruza
fizi?kim osobama s boraviStem u drzavi ?lanici razli?itoj od drzave ?lanice sjediSta poslovanja
pruzatelja skrbi moze izuzeti na temelju te odredbe i da je, s druge strane, u tom smislu nevazno
to Sto se navedeni pruzatelj, kako bi kontaktirao sa svojim Klijentima, koristio uslugama druStva sa
sjediStem u toj drugoj drzavi ?lanici.

Drugo pitanje

56  Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ?lanak 132. stavak 1.
to?ku (g) Direktive o PDV-u tuma?iti na na?in da u situaciji u kojoj drustvo pruza socijalnu skrb
fizi?kim osobama s boraviStem u drzavi ?lanici razli?itoj od drzave ?lanice sjediSta njegova
poslovanja, prirodu pruzene skrbi i obiljezja tog drustva valja ispitati — kako bi se utvrdilo je li ona
obuhva?ena pojmom ,pruzanje usluga [...] usko povezanih uz rad koji se odnosi na socijalnu skrb i
socijalnu zastitu [...] koje obavlja tijelo koje se u doti?noj drzavi ?lanici priznaje kao tijelo [...]
posve?eno socijalnoj dobrobiti”, u smislu te odredbe — u skladu s pravom drzave ?lanice u kojoj se
nalazi sjediSte poslovanja navedenog drustva ili u skladu s pravom drzave ?lanice u kojoj se
predmetna skrb stvarno pruza.

57  Valja podsjetiti na to da su izuze?a iz ?lanka 132. Direktive o PDV-u autonomni pojmovi
prava Unije kojima je cilj izbje?i razlike u primjeni sustava PDV-a me?u drzavama ?lanicama
(presuda od 28. travnja 2022., Happy Education, C-612/20, EU:C:2022:314, t. 27. i navedena
sudska praksa), Sto vrijedi i za posebne uvjete kojima valja udovoljiti da bi se ostvarilo pravo na ta
izuze?a te za pojmove i izraze koji se koriste za opisivanje tih uvjeta (vidjeti u tom smislu presude
od 26. svibnja 2005., Kingscrest Associates i Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, t. 23.1 27. i
od 5. listopada 2016., TMD, C-412/15, EU:C:2016:738, t. 24.1 25.).

58 Naime, kao Sto je to Sud ve? presudio, iako drzave ?lanice, na temelju uvodne re?enice
?lanka 131. Direktive o PDV-u, utvr?uju uvjete u svrhu osiguranja pravilne i jednostavne primjene
izuze?a i spre?avanja eventualne utaje, izbjegavanja ili zloporabe, ti se uvjeti ne mogu odnositi na
definiciju sadrzaja predvi?enih izuze?a (presuda od 26. svibnja 2005., Kingscrest Associates i
Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, t. 24. i navedena sudska praksa).

59  Kad je rije?, kao prvo, o uvjetu iz ?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive o PDV-u, prema
kojem pruzene usluge moraju biti usko povezane sa socijalnom skrbi i socijalnom zastitom, valja
podsjetiti na to da, u skladu sa sudskom praksom Suda, taj uvjet treba tuma?iti s obzirom na
?lanak 134. to?ku (a) te direktive, koji u svakom slu?aju zahtijeva da isporuke robe ili pruzanje
usluga o kojima je rije? budu nuzni za obavljanje transakcija obuhva?enih socijalnom skrbi i
socijalnom zastitom (presuda od 15. travnja 2021., Administration de I'Enregistrement, des
Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, t. 59. i navedena sudska praksa).



60 Osim toga, Sud je presudio da je pruzanje skrbi i pomo?i u ku?i koje sluzba za ambulantnu
skrb pruza fizi?ki ili ekonomski ovisnim osobama na?elno usko povezano sa socijalnom skrbi i
socijalnom zastitom u smislu ?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive o PDV-u. Isto tako, takvim
se tako?er moZe smatrati pruzanje usluga osobama koje su u stanju mentalne ovisnosti i koje su
namijenjene njihovoj zastiti u gra?anskopravnim poslovima ako te osobe to same ne mogu bez
dovo?enja u opasnost svojih financijskih ili drugih interesa, pri ?emu su upravo zbog te opasnosti
bile liSene poslovne sposobnosti (presuda od 15. travnja 2021., Administration de
'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, t. 62. 1 63. i navedena
sudska praksa).

61 Prematome, ako subjekt javnog prava ili privatnopravni subjekt kojemu je, za potrebe
primjene ?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive o PDV-u, priznato svojstvo tijela posve?enog
socijalnoj dobrobiti, pruza usluge poput onih navedenih u prethodnoj to?ki u korist fizi?ki,
ekonomski ili mentalno ovisnih osoba, drzava ?lanica u kojoj se duguje PDV duzna je, u skladu s
tom odredbom, izuzeti pruzanje tih usluga od PDV-a.

62 Nataj na?in, u navedenim okolnostima, ta drzava ?lanica ne moze, a da time ne ugrozi
autonomno tuma?enje pojma ,pruzanje usluga [...] usko povezanih uz rad koji se odnosi na
socijalnu skrb i socijalnu zastitu”, navedenog u ?lanku 132. stavku 1. to?ki (g) Direktive o PDV-u,
te time povrijedi spomenutu odredbu, uvjetovati odobravanje u njoj predvi?enog izuze?a time da
su usluge o kojima je rije? socijalnog karaktera na temelju nacionalnog prava neke druge drzave
?lanice.

63 U predmetnom slu?aju, iz odluke kojom se upu?uje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi to
da socijalnu skrb o kojoj je rije? u glavnom postupku pruza drustvo sa sjediStem u Bugarskoj
fizi?kim osobama s boraviStem u Njema?koj i Austriji.

64 U skladu s ?lankom 45. Direktive o PDV-u, mjesto pruzanja usluga osobi koja nije porezni
obveznik jest mjesto gdje pruzatelj ima sjediSte poslovanja.

65 Na taj na?in, za potrebe primjene PDV-a, socijalna skrb pruZena fizi?koj osobi koja boravi u
drzavi ?lanici razli?itoj od one u kojoj pruzatelj ima sjediSte poslovanja smatra se pruzenom na
podru?ju drZzave ?lanice sjediSta pruzatelja, tako da se na nju obra?unava PDV u toj drZzavi ?lanici.

66 Iz toga proizlazi da je u predmetnom slu?aju drzava ?lanica oporezivanja Republika
Bugarska.

67  Slijedom navedenog, kao Sto je to nezavisna odvjetnica istaknula u to?kama 47. i 48. svojeg
miSljenja, ocjena prirode socijalne skrbi pruzene u glavnom postupku kako bi se utvrdilo ?ini li ona
,pruzanje usluga [...] usko povezanih uz rad koji se odnosi na socijalnu skrb i socijalnu zastitu” u
smislu ?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive o PDV-u mora se provesti s obzirom na bugarsko
zakonodavstvo o PDV-u, pri ?emu se podrazumijeva da se tim zakonodavstvom mora ispravno
prenijeti Direktiva o PDV-u i da se, ako to nije slu?aj, pruzatelj usluga, to jest tuzitelj u glavnom
postupku, moZe izravno pozvati na navedeni ?lanak 132. stavak 1. to?ku (g) te direktive pred
sudom kaoiji je uputio zahtjev kako bi se usprotivio nacionalnom propisu koji nije u skladu s tom
odredbom (presuda od 15. studenoga 2012., Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, t. 32. i
navedena sudska praksa).

68 U tim okolnostima, ako se nakon provjera koje je duzan provesti sud koji je uputio zahtjev
potvrdi da socijalna skrb koja je pruZena u glavnom postupku — osobito s obzirom na elemente
tuma?enja sadrzane u sudskoj praksi navedenoj u to?kama 59. i 60. ove presude — ?ini ,pruZzanje
usluga [...] usko povezanih uz rad koji se odnosi na socijalnu skrb i socijalnu zastitu” u smislu



?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive o PDV-u i da tuzitelj u glavhom postupku ima svojstvo
Jjela koje se u doti?noj drzavi ?lanici priznaje kao tijelo posve?eno socijalnoj dobrobiti” u smislu te
odredbe, navedeno se tijelo moZe osnovano pozivati na izuze?e predvi?eno u spomenutoj odredbi.

69 Kada je rije?, kao drugo, o uvjetu iz ?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive o PDV-u,
prema kojem pruzanje usluga, da bi bilo izuzeto, mora obaviti subjekt javnog prava ili drugo tijelo
koje se u doti?noj drzavi ?lanici priznaje kao tijelo posve?eno socijalnoj dobrobiti, valja podsjetiti
na to da se u toj odredbi ne pojasnjavaju ni uvjeti ni na?ini priznavanja tijela koja nisu subjekti
javnog prava kao tijela posve?enih socijalnoj dobrobiti. Stoga je, na?elno, zada?a nacionalnog
prava svake drzave ?lanice da propiSe pravila u skladu s kojima se takvo priznanje moze dodijeliti
takvim subjektima, glede ?ega drzave ?lanice raspolazu diskrecijskom ocjenom (presuda od 15.
travnja 2021., Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19,
EU:C:2021:277, t. 69. i navedena sudska praksa).

70 U tim okolnostima ?lanak 133. Direktive o PDV-u drzavama ?lanicama omogu?ava da za
odobravanje izuze?a iz njezina ?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) tijelima koja nisu subjekti javnog
prava propisu jedan ili viSe uvjeta navedenih u spomenutom ?lanku 133. Drzave ?lanice mogu te
uvjete, koji su u Direktivi o PDV-u izrazeni kao fakultativni, propisati kao dodatne uvjete za
odobravanje predmetnog izuze?a (vidjeti, kada je rije? o ?lanku 13.A stavku 2. to?ki (a) Seste
direktive Vije?a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskla?ivanju zakonodavstava drzava ?lanica
koja se odnose na poreze na promet — zajedni?ki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena
porezna osnovica (SL 1977., L 145, str. 1.) (koji je postao ?lanak 133. Direktive o PDV-u), presudu
od 21. sije?nja 2016., Les Jardins de Jouvence, C-335/14, EU:C:2016:36, t. 33. i navedenu
sudsku praksu).

71 Nataj na?in, diskrecijska ocjena kojom drzave ?lanice raspolazu prilikom priznavanja
odre?enog subjekta kao tijela posve?enog socijalnoj dobrobiti, za potrebe primjene izuze?a
predvi?enog u ?lanku 132. stavku 1. to?ki (g) Direktive o PDV-u, ne omogu?ava im izmjenu
sadrZaja tog izuze?a tako da, primjerice, kao tijelo posve?eno socijalnoj dobrobiti u smislu te
odredbe priznaju privatnoprivatni subjekt koji ne pruza usluge od javnog interesa u socijalnom
sektoru odnosno ?iji oblik poslovanja odnosno uvjeti pruZzanja socijalne skrbi nisu spojivi s
navedenom dobrobiti.

72  Kada je rije? o pitanju koja drzava ?lanica raspolaze ovlas?u priznavanja tijela koji nisu
subjekti javnog prava kao tijela posve?enih socijalnoj dobrobiti, za potrebe primjene izuze?a od
PDV-a iz ?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive o PDV-u, i osobito o pitanju raspolaze li
navedenom ovlas?u priznavanja drzava ?lanica sjediSta pruzatelja ili drzava ?lanica u kojoj se
spomenute usluge stvarno pruzaju ako se, kao u predmetnom slu?aju, socijalna skrb o kojoj je
rije? pruza fizi?kim osobama s boraviStem u drzavi ?lanici razli?itoj od drzave ?lanice u kojoj
pruzatelj ima sjediSte svojeg poslovanja, valja podsjetiti na to da s obzirom na to da Direktiva 0
PDV-u ne sadrzava nikakvu definiciju pojmova navedenih u njezinu ?lanku 132. stavku 1. to?ki (g),
zna?enje i doseg tih pojmova treba utvrditi uzimaju?i u obzir ne samo tekst spomenute odredbe
nego i kontekst u kojem se nalazi te ciljeve propisa kojeg je dio (presuda od 22. prosinca 2022.,
EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014, t. 31. i navedena sudska praksa).

73 U tom pogledu, kao prvo, tekst ?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive o PDV-u upu?uje
na to da pojam ,doti?na drZzava ?lanica” valja dovesti u vezu s pojmom ,drZave ?lanice duZne su
izuzeti” koji se nalazi u uvodnoj re?enici ?lanka 132. stavka 1. Direktive o PDV-u. Na taj na?in,
kada upu?uje na ,doti?nu drzavu ?lanicu” zakonodavac Unije na umu ima isklju?ivo drzavu ?lanicu
koja je u danom slu?aju duzna izuzeti od PDV-a transakcije nhavedene u ?lanku 132. stavku 1.
to?ki (g) te direktive.

74  lzuzimanje spomenutih transakcija od PDV-a, kada se za to ispune propisani uvjeti, duznost



je drzave ?lanice oporezivanja, a to je drzava ?lanica kojoj Direktiva o PDV-u dodjeljuje nadleznost
za oporezivanje tih transakcija navedenim porezom.

75 Kao drugo, tuma?enje ?lanka 132. stavka 1. Direktive o PDV-u u vezi s njezinim ?lankom
131. potvr?uje zaklju?ak da se pojam ,doti?na drZzava ?lanica” odnosi na drZzavu ?lanicu
oporezivanja.

76  Naime, u ?lanku 131. Direktive o PDV-u, u kojem se navode op?e odredbe primjenjive na
izuze?a iz poglavlja 2. do 9. glave IX. te direktive, me?u kojima su i ona iz njezina ?lanka 132.,
odre?uje se da se ta izuze?a primjenjuju ,u skladu s uvjetima koje drzave ?lanice utvr?uju u svrhu
osiguranja [njihove pravilne i jednostavne] primjene i spre?avanja eventualne utaje, izbjegavanja ili
zloporabe”.

77  Nataj na?in, iz spomenutog ?lanka 131. proizlazi to da je na drzavi ?lanici koja je duzna
primijeniti navedena izuze?a da utvrdi, uz postovanje Direktive o PDV-u, uvjete njihove primjene,
me~?u kojima i uvjete pod kojima je mogu?e priznati privatnopravni subjekt kao tijelo posve?eno
socijalnoj dobrobiti za potrebe primjene izuze?a predvi?enog u ?lanku 132. stavku 1. to?ki (g)
Direktive o PDV-u. Kao Sto je to istaknuto u to?ki 74. ove presude, drzava ?lanica koja je duzna
primijeniti spomenuta izuze?a drzava je ?lanica oporezivanja.

78 Nadalje, da je zakonodavac Unije Zelio da priznavanije tijela koja nisu subjekti javnog prava
kao tijela posve?enih socijalnoj dobrobiti, za potrebe primjene izuze?a predvi?enog u ?lanku 132.
stavku 1. to?ki (g) Direktive o PDV-u, bude u nadleznosti drzave ?lanice razli?ite od drzave ?lanice
koja je duzna primijeniti to izuze?e, poput primjerice drzave ?lanice u kojoj se te usluge stvarno
pruzaju, ne bi se ograni?io na upotrebu pojma ,doti?na drzava ?lanica”.

79 Kada je rije?, kao tre?e, o cilju koji se Zeli posti?i ?lankom 132. stavkom 1. to?kom (g)
Direktive o PDV-u, kao Sto je to navedeno u to?ki 50. ove presude, osiguravanjem povoljnijeg
tretmana u podru?ju PDV?a za pruZanje usluga od javnog interesa u socijalnom sektoru, izuze?e
predvi?eno u toj odredbi ima za cilj smanijiti njihove troSkove i na taj ih na?in u?initi dostupnijima
pojedincima koji se njima mogu koristiti (presuda od 8. listopada 2020., Finanzamt D, C-657/19,
EU:C:2020:811, t. 29. i navedena sudska praksa).

80 S obzirom na taj cilj bilo bi dosljedno to da drzava ?lanica — koja se mora odre?i ubiranja
PDV-a primjenjivog na pruzanje usluga iz ?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive o PDV-u, ?ime
omogu?ava smanjenje cijene koju osobe koje se Zele koristiti tim uslugama moraju platiti — utvrdi,
u granicama diskrecijske ocjene kojom raspolaze, koji to privatnopravni subjekti od onih koji
pruzaju socijalnu skrb zasluzuju, s obzirom na posve?enost socijalnoj dobrobiti, da im se odobri
isto povoljnije postupanje u podru?ju PDV-a koje se primjenjuje na pruzanje usluga koje obavljaju
subjekti javnog prava u toj drzavi ?lanici.

81 Dakle, iz doslovnog, sustavnog i teleoloSkog tuma?enja ?lanka 132. stavka 1. to?ke (g)
Direktive o PDV-u proizlazi to da je priznavanje tijela koja nisu subjekti javnog prava kao tijela
posve?enih socijalnoj dobrobiti, za potrebe primjene izuze?a predvi?enog u ?lanku 132. stavku 1.
to?ki (g) Direktive o PDV-u, u nadleznosti drzave ?lanice oporezivanja.



82  Prema tome, u okolnostima poput onih o kojima je rije? u glavhom postupku, u kojima
drustvo pruza socijalnu skrb fizi?kim osobama s boraviStem u drzavi ?lanici razli?itoj od drzave
?lanice u kojoj je sjediSte njegova poslovanja, priznavanje posve?enosti tog drustva socijalnoj
dobrobiti, za potrebe primjene izuze?a predvi?enog u ?lanku 132. stavku 1. to?ki (g) Direktive o
PDV-u, u nadleznosti je drzave ?lanice njegova sjediSta, u predmetnom slu?aju Republike
Bugarske, a ne drzave ?lanice u kojoj se ta skrb stvarno pruza, u predmetnom slu?aju Savezne
Republike Njema?ke i Republike Austrije.

83  Osim toga, navedeno tuma?enje potvr?uje logika na kojoj po?ivaju odredbe o odre?ivanju
mjesta pruzanja usluga, a koja je vidljiva u uvodnim izjavama 3. i 5. Direktive 2008/8, kao i u

?lanku 45. Direktive o PDV-u, prema kojoj pruzanje usluga osobama koje nisu porezni obveznici
valja oporezivati u mjestu sjediSta pruzatelja, neovisno o tome gdje se te usluge stvarno pruzaju.

84 U tim je okolnostima navedenoj logici dosljedno da se nadleznost za priznavanje
posve?enosti pruzatelja socijalnoj dobrobiti, za potrebe primjene izuze?a predvi?enog u ?lanku
132. stavku 1. to?ki (g) Direktive o PDV-u, utvrdi na temelju na?ela drzave podrijetla, bas kao Sto
je to u slu?aju porezne nadleznosti za oporezivanje PDV-om pruzanja socijalne skrbi osobi koja
nije porezni obveznik, a boravi u drzavi ?lanici razli?itoj od drzave ?lanice sjediSta pruzatelja.

85  Naposljetku, valja podsjetiti na to da pojmove upotrijebljene prilikom definiranja izuze?a iz
?lanka 132. Direktive o PDV-u treba tuma?iti u skladu sa zahtjevima na?ela porezne neutralnosti,
koje je svojstveno zajedni?kom sustavu PDV-a, kojemu se protivi, me?u ostalim, to da se u
podru?ju ubiranja PDV-a razli?ito postupa s gospodarskim subjektima koji izvrSavaju iste
transakcije (presuda od 16. listopada 2008., Canterbury Hockey Club i Canterbury Ladies Hockey
Club, C-253/07, EU:C:2008:571, t. 30. i navedena sudska praksa).

86  Tuma?enje ?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive o PDV-u, prema kojem bi priznavanje
posve?enosti tog pruZatelja socijalnoj dobrobiti, za potrebe primjene izuze?a predvi?enog u toj
odredbi, bilo u nadleznosti drzave ?lanice u kojoj se usluge stvarno pruzaju, dovelo bi do toga da
bi pruzanje usluga usko povezanih uz rad koji se odnosi ha socijalnu skrb i socijalnu zastitu, u
smislu te odredbe, koje obavlja drustvo sa sjediStem u drzavi ?lanici koja ga priznaje kao tijelo
posve?eno socijalnoj dobrobiti, u smislu iste odredbe, osobi koja nije porezni obveznik, a boravi u
toj drzavi ?lanici, bilo izuzeto od PDV-a, dok pruzanje istih usluga koje obavlja to ili neko drugo
druStvo tako?er sa sjediStem u navedenoj drzavi ?lanici koja ga priznaje kao tijelo posve?eno
socijalnoj dobrobiti, u korist osobe koja nije porezni obveznik, a boravi u nekoj drugoj drzavi ?lanici
koja ne priznaje posve?enost tih druStava socijalnoj dobrobiti ne bi bilo izuzeto od PDV-a. Valja
dodati da bi to tuma?enje imalo isti u?inak bez obzira na to Sto se, u skladu s ?lankom 45.
Direktive o PDV-u, obje kategorije transakcija smatraju, za potrebe PDV-a, obavljenima u drzavi
?lanici sjediSta pruzatelja te stoga podlijezu tom porezu u navedenoj drzavi ?lanici i bez obzira na
to Sto su sli?nog sadrzaja i obavlja ih isti poduzetnik odnosno dva poduzetnika sli?nih obiljezja.

87  Nedvojbeno je da u trenuta?nom stanju prava Unije tuma?enje ?lanka 132. stavka 1. to?ke
(g9) Direktive o PDV-u, kako proizlazi iz to?ke 81. ove presude, moze dovesti do situacije u kojoj bi
— kada je rije? o pruzanju usluga usko povezanih uz rad koji se odnosi na socijalnu skrb i socijalnu
zastitu osobi koja nije porezni obveznik a boravi u drzavi ?lanici razli?itoj od drzave ?lanice
sjediSta pruzatelja — pruzatelj usluga sa sjediStem u drZavi ?lanici koja propisuje blage uvjete u
pogledu priznavanja posve~?enosti privatnopravnih subjekata socijalnoj dobrobiti, za potrebe
primjene izuze?a predvi?enog u toj odredbi, mogao pruzati usluge izuzete od PDV-a u drZavi
?lanici koja propisuje vrlo stroge uvjete u tom pogledu, dok se pruzatelj sa sjediStem u toj drzavi
?lanici ne bi mogao koristiti navedenim izuze?em. S druge strane, a i dalje je rije? o pruzanju
usluga usko povezanih uz rad koji se odnosi na socijalnu skrb i socijalnu zastitu, pruzatelj sa
sjediStem u drzavi ?lanici koja propisuje vrlo stroge uvjete u pogledu navedenog priznavanja



mogao bi u drZzavi ?lanici koja u tom smislu propisuje blaZe uvjete pruzati usluge, ali one ne bi bile
izuzete od PDV-a, dok bi pruzatelj sa sjediStem u toj drzavi ?lanici mogao pruzati usluge izuzete
od tog poreza.

88  Me?utim, razli?ito postupanje u pogledu PDV-a koje bi moglo postojati izme?u dvaju
privatnopravnih subjekata koji pruzaju usluge navedene u ?lanku 132. stavku 1. to?ki (g) Direktive
o PDV-u osobi koja nije porezni obveznik, ovisno o tome imaju li sjediSte u drzavi ?lanici boravista
primatelja tih usluga ili nekoj drugoj drzavi ?lanici, proizlazi iz ?injenice da, s jedne strane, u skladu
s ?lankom 45. Direktive o PDV-u, navedeno pruzanje usluga podlijeZze navedenom porezu u tim
drzavama ?lanicama, u skladu s uvjetima koji se, uz postovanje Direktive o PDV-u, utvr?uju u
zakonodavstvu drzave ?lanice oporezivanja i da je, s druge strane, osobito kada je rije? o uvjetu
koji se ti?e priznavanja posve?enosti socijalnoj dobrobiti privatnopravnog subjekta koji pruza
navedene usluge, za potrebe primjene izuze?a predvi?enog u toj odredbi, zakonodavac Unije
priznao drzavama ?lanicama marginu prosudbe koja posve isklju?uje ujedna?enu praksu. Budu?i
da taj aspekt propisa Unije koji su na snazi moze stoga imati negativne u?inke, kakve je istaknula
nezavisna odvjetnica u to?kama 73. i 74. svojeg miSljenja, na zakonodavcu je Unije da odlu?i o
mogu?0j izmjeni tih propisa (vidjeti po analogiji presudu od 9. rujna 2021., Ministére public
(Izvanteritorijalne sankcije), C-906/19, EU:C:2021:715, t. 45.).

89 S obzirom na navedeno, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da ?lanak 132. stavak 1.
to?ku (g) Direktive o PDV-u treba tuma?iti na na?in da u situaciji u kojoj drustvo pruza socijalnu
skrb fizi?kim osobama s boraviStem u drzavi ?lanici razli?itoj od drzave ?lanice sjediSta njegova
poslovanja, prirodu pruzene skrbi i obiljezja tog drustva valja ispitati — kako bi se utvrdilo je li ona
obuhva?ena pojmom ,pruzanje usluga [...] usko povezanih uz rad koji se odnosi na socijalnu skrb i
socijalnu zastitu [...] koje obavlja tijelo koje se u doti?noj drzavi ?lanici priznaje kao tijelo [...]
posve?eno socijalnoj dobrobiti”, u smislu te odredbe — u skladu s pravom drzave ?lanice sjedista
poslovanja navedenog drustva, u koje je pravo prenesena Direktiva o PDV-u.

Tre?e pitanje

90  Svojim tre?im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ?lanak 132. stavak 1.
to?ku (g) Direktive o PDV-u tuma?iti na na?in da je to Sto je drustvo koje pruza socijalnu skrb
upisano pri javnom tijelu drzave ?lanice oporezivanja kao pruzatelj socijalne skrbi u skladu sa
zakonodavstvom te drzave ?lanice dostatno da bi ga se smatralo obuhva?enim pojmom ,tijelo koje
se u doti?noj drzavi ?lanici priznaje kao tijelo [...] posve?eno socijalnoj dobrobiti” u smislu te
odredbe.

91 Kao Sto to proizlazi iz sudske prakse Suda, nacionalna tijela prilikom priznanja da je tijelo —
koje nije tijelo javnog prava — posve?eno socijalnoj dobrobiti moraju, u skladu s pravom Unije i pod
nadzorom nacionalnih sudova, uzeti u obzir viSe elemenata. Me?u njima se mogu nalaziti i
posebne odredbe, bilo da su nacionalnog ili regionalnog, zakonodavnog ili upravnog, poreznog ili
socijalnog karaktera, od javnog interesa u vezi s djelatnostima doti?nog poreznog obveznika,
?injenica da je drugim poreznim obveznicima koji obavljaju iste djelatnosti ve? odobreno sli?no
priznanje, kao i ?injenica da troskove isporuka o kojima je rije? u velikoj mjeri mogu snositi zavodi
za zdravstveno osiguranije ili druga tijela socijalne zastite, osobito kada privatni operatori odrzavaju
ugovorne odnose s tim subjektima (presuda od 15. travnja 2021., Administration de
I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, t. 70. i navedena sudska
praksa).

92 Osim toga, kao Sto je to navedeno u to?ki 67. ove presude, porezni obveznik moze se pred
nacionalnim sudom pozvati na izuze?e predvi?eno u ?lanku 132. stavku 1. to?ki (g) Direktive o
PDV?u kako bi se usprotivio nacionalnom propisu koji nije u skladu s tom odredbom. U tom je
slu?aju na nacionalnom sudu da utvrdi, s obzirom na sve relevantne elemente, je li porezni



obveznik priznat kao posve?en socijalnoj dobrobiti, u smislu havedene odredbe (presuda od 15.
studenoga 2012., Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, t. 32. i navedena sudska praksa).

93 Nataj na?in, kada porezni obveznik osporava priznanje ili nepriznanje svojstva tijela
posve?enog socijalnoj dobrobiti u smislu ?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive o PDV-u, na
nacionalnim je sudovima da ispitaju jesu li nadleZna tijela poStovala granice diskrecijske ocjene
dodijeljene im tom odredbom, primjenjuju?i na?ela prava Unije, a osobito na?elo jednakog
postupanja, koje se u podru?ju PDV-a 0?ituje u na?elu porezne neutralnosti (presuda od 15.
studenoga 2012., Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, t. 33. i navedena sudska praksa).

94 U vezi s potonjim valja podsjetiti na to da, kao Sto to proizlazi iz sudske prakse Suda, u
okviru provedbe izuze?a navedenog u ?lanku 132. stavku 1. to?ki (g) Direktive o PDV?u,
posStovanje porezne neutralnosti na?elno zahtijeva da svi subjekti koji nisu subjekti javnog prava
imaju ravnopravan polozaj u svrhu njihova priznanja za pruzanje sli?nih usluga (presuda od 15.
studenoga 2012., Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, t. 43. i navedena sudska praksa).

95 Iz toga proizlazi da u okviru provedbe tog izuze?a, koja je na drzavi ?lanici oporezivanja,
potonja ne moze, kada je rije? o dvama poreznim obveznicima koji obavljaju istu djelatnost a
sli?nog su oblika poslovanja odnosno primjenjuju sli?ne uvjete pruzanja socijalne skrbi, priznati
svojstvo tijela posve?enog socijalnoj dobrobiti jednom, ali ne i drugom poreznom obvezniku jer bi
time povrijedila na?elo porezne neutralnosti.

96 S obzirom na tu sudsku praksu, valja utvrditi da upis druStva u registar pri javnom tijelu
drzave ?lanice oporezivanja kao pruzatelja socijalne skrbi u skladu sa zakonodavstvom te drzave
?lanice moze biti mjerilo koje valja uzeti u obzir za potrebe ocjene je li ono obuhva?eno pojmom
Llijelo koje se u doti?noj drzavi ?lanici priznaje kao tijelo [...] posve?eno socijalnoj dobrobiti” u
smislu ?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive o PDV-u, osobito ako porezna tijela navedene
drzave ?lanice sustavno ili uobi?ajeno smatraju da su tako upisana druStva spomenuta tijela.
Me?utim, navedeni upis moZze posluziti za izvo?enje zaklju?ka o tome da je doti?no drustvo
obuhva?eno tim pojmom samo ako se pri upisu zahtijeva da su nadleZna nacionalna tijela
prethodno provjerila, uzimaju?i u obzir elemente navedene u to?kama 91. do 94. ove presude,
posve?enost tog drustva socijalnoj dobrobiti za potrebe primjene te odredbe.

97 S obzirom na navedeno, na tre?e pitanje valja odgovoriti tako da ?lanak 132. stavak 1.
to?ku (g) Direktive o PDV-u treba tuma?iti na na?in da je to Sto je drustvo koje pruza socijalnu skrb
upisano pri javnom tijelu drzave ?lanice oporezivanja kao pruzatelj socijalne skrbi u skladu sa
zakonodavstvom te drzave ?lanice dostatno da bi ga se smatralo obuhva?enim pojmom ,tijelo koje
se u doti?noj drzavi ?lanici priznaje kao tijelo [...] posve?eno socijalnoj dobrobiti” u smislu te
odredbe, ali samo pod uvjetom da nadlezna nacionalna tijela prije spomenute registracije provjere
je li rije? o tijelu posve?enom socijalnoj dobrobiti za potrebe primjene navedene odredbe.

TroSkovi

98 Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom koiji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. Troskovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenog, Sud (sedmo vije?e) odlu?uje:

1. ?lanak 132. stavak 1.to?ku (g) Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost, kako je izmijenjena Direktivom Vije?a
2008/8/EZ od 12. velja?e 2008.,



treba tuma?iti na na?in da se:

s jedne strane, socijalna skrb koja se pruza fizi?kim osobama s boraviStem u drzavi ?lanici
razli?itoj od drzave ?lanice sjediSta poslovanja pruzatelja skrbi moZe izuzeti na temelju te
odredbe i da je, s druge strane, u tom smislu nevazno to $to se navedeni pruzatelj, kako bi
kontaktirao sa svojim klijentima, koristio uslugama druStva sa sjediStem u toj drugoj drzavi
?lanici.

2. ?lanak 132. stavak 1. to?ku (g) Direktive 2006/112, kako je izmijenjena Direktivom
2008/8,

treba tuma?iti na na?in da:

u situaciji u kojoj drustvo pruza socijalnu skrb fizi?kim osobama s boravistem u drzavi
?lanici razli?itoj od drzave ?lanice sjediSta njegova poslovanja, prirodu pruzene skrbi i
obiljezja tog drusStva valja ispitati — kako bi se utvrdilo je li ona obuhva?ena pojmom
»pruzanje usluga[...] usko povezanih uz rad koji se odnosi na socijalnu skrb i socijalnu
zastitu [...] koje obavlja tijelo koje se u doti?noj drzavi ?lanici priznaje kao tijelo [...]
posve?eno socijalnoj dobrobiti”, u smislu te odredbe — u skladu s pravom drzave ?lanice
sjediSta poslovanja navedenog druStva, u koje je pravo prenesena Direktiva 2006/112, kako
je izmijenjena.

3. ?lanak 132. stavak 1. to?ku (g) Direktive 2006/112, kako je izmijenjena Direktivom
2008/8,

treba tuma?iti na na?in da je:

to Sto je druStvo koje pruza socijalnu skrb upisano pri javhom tijelu drzave ?lanice
oporezivanja kao pruzatelj socijalne skrbi u skladu sa zakonodavstvom te drzave ?lanice
dostatno da bi ga se smatralo obuhva?enim pojmom , tijelo koje se u doti?noj drzavi ?lanici
priznaje kao tijelo [...] posve?eno socijalnoj dobrobiti” u smislu te odredbe, ali samo pod
uvjetom da prije spomenute registracije nadlezna nacionalna tijela provjere je li rije? o tijelu
posve?enom socijalnoj dobrobiti za potrebe primjene navedene odredbe.

Potpisi

*  Jezik postupka: bugarski



