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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2023. majus 11.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv
— A 132. cikk (1) bekezdésének g) pontja — A szocialis gondozassal és szocidlis biztonsaggal
szorosan 6sszefligg?, az érintett tagallam altal szocialis jelleg?nek elismert intézmények altal
nyujtott szolgaltatasok mentessége — Nem addalany személy részére a szolgaltatasnyujtd
letelepedési helye szerinti tagallamtdl eltér? tagallamban nyujtott szolgéltatasok — A szolgéltatasok
jellegének és a szocidlis jelleg?nek elismert intézmény feltételének értékelése — A relevans
nemzeti jog meghatarozasa — Az »érintett tagallam« fogalma”

A C?620/21. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Varhoven administrativen sad (legfels?bb kézigazgatési bir6sag, Bulgaria) a Birosaghoz 2021.
oktober 6?4n érkezett, 2021. szeptember 277?i hatarozataval terjesztett el?

a MOMTRADE RUSE OOD
és

a Direktor na Direktsia ,, Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: M. L. Arastey Sahun tanacselnok (el?ado), F. Biltgen és J. Passer birak,
f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite képviseletében S. Petkov,

- az Europai Bizottsag képviseletében D. Drambozova és J. Jokubauskait?, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2022. december 1?jei tArgyaldson tortént meghallgatisat kovet?en,

meghozta a kovetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2008. februar 2?i 2008/8/EK iranyelvvel (HL
2008. L 44., 1. 0.) médositott, a koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?| sz6l6, 2006. november
2871 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.;
HL 2010. L 189., 1. o0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 132. cikke (1) bekezdése g) pontjanak
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a MOMTRADE RUSE OOD (a tovabbiakban: Momtrade) és a Direktor na
Direktsia ,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (a nemzeti k6zponti adéhatésag varnai ,jogorvoslati és ado?,
valamint tarsadalombiztositasi végrehajtasi’ igazgatésaganak igazgatdja, Bulgaria) (a
tovabbiakban: Direktor) k6zott a hozzaadottérték?add (héa) megallapitasarol szol6 hatarozat
targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér

Az uniés jog

A héairanyelv

3 A héairanyelv 45. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.,Nem adobalanyok részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast
nyujto gazdasagi tevekenységének székhelye van. Mindazonaltal, amennyiben ezen
szolgaltatasokat a szolgaltatast nyu;jto olyan allandé telephelyér?l nydjtottak, amely a gazdasagi
tevékenységének székhelyét?l eltér? helyen van, ezen szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a
hely, ahol az allando telephely talalhato. llyen székhely vagy allando telephely hianyaban a
szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nyu;jté allandoé lakéhelye vagy
szokasos tartézkodasi helye van.”

4 Ezen irdnyelv IX. cime a héamentességekre vonatkozik.

5 Az emlitett IX. cim ,Altalanos rendelkezések” cim? |. fejezete tartalmazza az emlitett
iranyelv 131. cikkét, amelynek értelmében:

A 2-9. fejezetben emlitett addmentességeket az egyéb kozdsségi rendelkezések sérelme nélkill,
az emlitett addmentességek helyes és egyszer? alkalmazasa, valamint az esetleges adécsalas,
adokikerulés és visszaélés megel?zése céljdbdl a tagéllamok altal meghatarozott feltételekkel kell
alkalmazni.”

6 Ugyanezen IX. cimnek az ,Egyes k6zhasznu tevékenységek adomentessége” cim? 2.
fejezete tartalmazza a héairdnyelv 132—134. cikkét.

7 Ezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja a kdvetkez?ket irja el?:

A tagéllamok mentesitik az adé aldl a kovetkez? Ugyleteket:

[..]



g) aszocialis gondozassal és szocialis biztonsaggal szorosan dsszefligg? szolgaltatasok és
termékértékesitések, beleértve a szocidlis otthonok, kézintézmények vagy egyéb, az érintett
tagéllam altal szocidlis jelleg?nek elismert intézmények szolgaltatasait és termékértékesitéseit”.

8 Az emlitett iranyelv 133. cikkének szbévege a kdvetkez?:

»A tagallamok a koézintézménynek nem min?stl? intézmények esetén a 132. cikk (1)
bekezdésének b), g), h), i), ), m) és n) pontjaban emlitett adomentességek megadasat minden
egyes esetben a kdvetkez? feltételek teljesitését?| tehetik fligg?vé:

a) az adott intézmények nem térekedhetnek rendszeres nyereség elérésére, az esetleges
nyereséget nem oszthatjak fel, hanem azt a nyujtott szolgaltatdsok fenntartdsara vagy javitdsara
kell felhasznélni;

b) azintézmények vezetését és igazgatasat, alapvet?en dnkéntes alapon, olyan személyeknek
kell ellatniuk, akiknek sem sajat személytukben, sem kdzvetit? személyeken keresztil nem f?z?dik
kozvetlen vagy kdzvetett érdekiik az érintett tevékenységek eredményéhez;

c) azintézményeknek hatdségi arakat kell alkalmazniuk, illetve olyanokat, amelyek nem
haladjak meg a hat6sagi arakat, valamint az olyan tevékenységek esetében, amelyekre nincs
hatdsagi ar, olyan arakat kell alkalmazni, amelyek alacsonyabbak a héa hatélya ala tartoz6 Uzleti
vallalkozasok hasonlé lgyleteinek arainal;

d) az adomentességek nem eredményezhetik a verseny torzulasat a HEA?adoalany izleti
vallalkozasok karara.

[...]”
9 Ugyanezen iranyelv 134. cikkének szovege a kbvetkez?:

A 132. cikk (1) bekezdésének b), g), h), i), 1), m) és n) pontjdban meghatarozott adomentesség az
alabbi esetekben nem vonatkozik a termékértékesitésre és szolgaltatasnyujtasra:

a) amennyiben azok nem elengedhetetlenek az adémentes tgyletek teljesitéséhez;

b) amennyiben azok alapvet? célja, hogy olyan tgyletek révén biztositsanak kiegészit? bevételt
az intézmény szamara, amelyek kozvetlenill versenyeznek a HEA?ado6alany uzleti vallalkozasok
ugyleteivel.”

A 2008/8 iranyelv

10 A 2006/112/EK iranyelvnek a szolgéltatasnyujtas teljesitési helye tekintetében tortén?
modositasardl sz6lo, 2008. februar 12?i 2008/8/EK tanacsi iranyelv (HL 2008. L 44., 11. 0.) (3) és
(5) preambulumbekezdése kimondja:

.(3)  Valamennyi szolgaltatdsnyujtas esetében az ad6zas helye elvben az a hely, ahol a
tényleges igénybevétel torténik. Amennyiben a szolgaltatasnyuijtas teljesitési helyére vonatkoz6
altalanos szabalyt ennek megfelel?en megvaltoztatnak, mind igazgatési, mind politikai
szempontbdl tovabbra is sziikséges lenne megallapitani az ezen altalanos szabaly aldli kivételeket.

[..]

(5) Amennyiben a szolgaltatast nem addalanyok részére nyujtjak, az altalanos szabaly
tovabbra is az, hogy a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nyu;jto



gazdasagi tevékenységeének székhelye van.”

A bolgar jog

A Bolgéar Koztarsasag alkotmanya

11 A Bolgar Koztarsasag alkotmanya 26. cikkének (2) bekezdése el?irja:

A Bolgar Kdztarsasagban lakéhellyel rendelkez? kilféldiek rendelkeznek a jelen Alkotmanyban
meghatarozott valamennyi joggal és kotelességgel, kivéve azokat a jogokat és kotelezettségeket,
amelyekhez az Alkotmany és a térvény szerint bolgar allampolgarsag szukséges.”

Az ad6zas és a tarsadalombiztositas rendjér?l sz6l6 torvény

12 A Danachno?osiguritelen protsesualen kodeks (az ad6zas és a tarsadalombiztositas
rendjér?| szol6 torvény) alapugy tényalldsara alkalmazandé valtozata 122. cikkének (1) bekezdése
kimondja:

,Az adOhat6sag a kovetkez? korilmeények fennéllasa esetén alkalmazhatja a térvény alapjan
meghatarozott ad6 6sszegét a (2) bekezdés szerinti, altala meghatarozott addalapra tekintettel:

[...]
3. haa szamviteli nyilvantartdsban valotlan tartalma vagy helytelen okiratokat hasznaltak fel;

4.  a[Zakon za schetovodstvoto (a szamvitelr?l sz6l6 torvény)] szerinti nyilvantartas hianya
vagy be nem mutatasa, vagy ha a vezetett nyilvantartas alapjan nem allapithaté meg az adéalap,
valamint ha az adoalap vagy a kételez? tarsadalombiztositasi jarulékok megallapitasahoz
szukséges dokumentumokat nem megfelel? médon semmisitették meg;

[.]
A ZDDS

13 A Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (a hozzaadottérték?adorol sz6lo térvény; a
DV 2006. augusztus 4?i 63. szama) alaplgy tényallasara alkalmazandé valtozata (a
tovabbiakban: ZDDS) 21. cikkének (1) bekezdése értelmében:

~<Amennyiben a megrendel? nem addalany, a szolgaltatas teljesitési helye az a hely, ahol a
szolgéltatast nyujtoé onall6 gazdasagi tevékenységének székhelye van.”

14 A ZDDS 38. cikke a kdvetkez?képpen fogalmaz:
.(1)  Addmentes Ugyletek az e fejezetben emlitett Gigyletek.

(2) Adomentesek azok a Kozosségen bellli tigyletek is, amelyek e fejezet alapjan
adomentesek lennének, ha azokat belféldon teljesitették volna.

(3) Addmentes tovabba minden olyan termék Kdztsségen bellli beszerzése, amelynek
belfoldon tortén? értékesitése e fejezet értelmében adomentes.

[...]"
15 A ZDDS 40. cikke értelmében:



~<Adomentes tevékenyseég:

1. a[Zakon za sotsialno podpomagane (a szocialis ellatasrol szolo térvény)] értelmében vett
szocialis szolgaltatasok nyujtasa;

[...]"
16 A ZDDS 67. cikke a kdvetkez?ket irja el?:

.(1) Az ado6 0sszegét ugy kell meghatarozni, hogy az adéalapot meg kell szorozni az ad6
mértekével.

(2) Amennyiben az lgyletre vonatkoz6 megallapodaskor nem tlintetik fel kifejezetten, hogy az
adot kulon kell megfizetni, azt ugy kell tekinteni, mint amelyet a megallapodéas szerinti &r magaban
foglal.

(3) Az adot a kiskereskedelmi értékesités targyat képez? termékek értékesitése esetén is ugy
kell tekinteni, hogy azt a feltlintetett ar magaban foglalja.

[.]
A ZSP

17 A Zakon za sotsialno podpomagane (a szocidlis ellatasrél szo6l6 torvény; a DV 1998. majus
197?i 56. szama) alapuligy tényallasara alkalmazandé valtozatanak (a tovabbiakban: ZSP) 16. cikke
kimondja:

»(1) A szocialis szolgaltatasok nyujtasa céliranyos szocialis munkan alapulnak, hogy az egyént
a kovetkez?kben segitsék:

1. amindennapi tevékenységek végzese;
2.  tarsadalmi beilleszkedés.

(2) A szocidlis szolgaltatasokat az egyen igényeinek felmérése alapjan, személyes kérései és
valasztasai figyelembevételével kell nydjtani.

[...]"

18 A ZSP alaplgy tényallasara alkalmazandé valtozata 18. cikkének szévege szerint:
»(1) A szocialis szolgaltatdsokat a kdvetkez?k nyujtjak:

1. azéllam;

2. atelepullési bnkormanyzatok;

3. a|[Targovski zakon (kereskedelmi torvény)] szerint nyilvantartasba vett bolgar természetes
személyek, és jogi személyek;

4. agazdasagi tevékenységet folytatd természetes személyek és az Eurdpai Unido mas
tagallamanak vagy az Eurépai Gazdasagi Térség [(EGT)] mas tagéllamanak joga szerint
bejegyzett jogi személyek.



(2) Az (1) bekezdés 3. és 4. pontja szerinti személyek csak az [Agentsia za sotsialno
podpomagane (szocialis ellatasi hivatal)] nyilvantartasaba valo bejegyzését kdvet?en nyujthatnak
szocialis szolgaltatasokat.

(3) Az (1) bekezdés 3. és 4. pontjdban emlitett személyek az engedély megadasat és a (2)
bekezdés szerinti nyilvantartasba vételt kdvet?en gyermekek szamara azok 18 éves koraig
nyujthatnak szocialis szolgaltatasokat.

(4) A nyilvantartasba vétel részletes szabalyait a végrehajtasi rendelet hatarozza meg.”

19 A ZSP kiegészit? rendelkezéseinek (1) bekezdése az alapiigy tényallasara alkalmazandd
valtozataban a kovetkez?ket irja el?:

,E torvény alkalmazasaban:

[..]

6. »szocialis szolgaltatasok«: az egyén szamara az 6nall6 életvitel lehet?ségeit tamogato és
javité tevékenységek; azokat szakositott intézményekben és koztsségben kell nydjtani;

7. »kozbsségi szocidlis szolgaltatasok«: csaladi vagy csalddkdzeli kornyezetben nydjtott
szolgaltatasok.

[...]"
A ZSP végrehajtasarol szol6 rendelet

20 A Pravilnik za prilagane na ZSP (a ZSP végrehajtasarol szo6lo rendelet) 40. cikkének az
alapugy tényallasara alkalmazando valtozata kimondja:

»(1) A szocialis szolgaltatdsokat igénybe venni kivané személyek aktualis lakcimuk szerint
irasbeli kérelmet nyujtanak be a kévetkez?khoz:

1. aszocidlis ellatasi igazgatdsag igazgatdja a 9. mellékletnek megfelel?en atruhazott allami
tevékenységekkel kapcsolatos szocidlis szolgaltatasok esetében;

2. atelepullési 6nkormanyzat polgarmestere, az 6nkormanyzathoz tartozé szocialis
szolgéltatasok esetében;

3. igazgatésag, amennyiben a szocidlis szolgaltaté a kereskedelemr?l sz6l6 toérvény alapjan
nyilvantartasba vett természetes személy, vagy jogi személy.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett kérelemhez a kovetkez?ket kell csatolni:
1. személyazonositd okmany (hivatkozaskeént);
2.  adott esetben a betegkarton masolata;

3. adott esetben a Lekarska consultativha comitsia (LKK) (orvosi tanacsado bizottsag [LKK]), a
Teritorialna ekspertna lekarska comitsia (TELK) (terlleti orvosszakért?i bizottsag [TELK]), a
Natsionalna ekspertna lekarska comitsia (NELK) (nemzeti orvosszakért?i bizottsag [NELK])
hatarozatanak méasolata.



(3) A szocidlis szolgaltaté adott esetben egyéb dokumentumokat is kérhet.

(4)  Akérelem és az azt kisér? dokumentumok alapjan, valamint a 27. cikk (7) bekezdésében
emlitett esetekben az (1) bekezdés 1-3. pontjadban emlitett hatdsag a 10. mellékletnek
megfelel?en 20 napon belll elvégzi az egyén szocialis szolgaltatasi igényeinek szocialis
felmérését, és azt a 8. mellékletben szerepl? mintanak megfelel? projektjelentésben rogziti. A 27.
cikk (7) bekezdésében emlitett esetekben az egyén a szocidlis értékelést kdvet?en nydjtja be
kérelmét.

[...]"
21  Erendelet 40d. cikke a kovetkez?képpen szol:

.(1) A szocialis szolgaltatok egyéni tervet készitenek az egyes kedvezményezettek igényeinek
felmérését és az elérend? célok meghatarozasat kdvet?en.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett terv a kdvetkez?k teljesitésére iranyuld tevékenységeket
tartalmazza:

1.  mindennapi igények;

2. egészségugyiigények;

3.  oktatasi igények;

4.  rehabilitacios igények;

5. szabadid?s igények;

6. a csaladdal, baratokkal, hozzatartozokkal és mas személyekkel valé kapcsolattartasi igények.
[...]”

22  Erendelet 40e. cikke értelmében:

»(1) A szocialis szolgaltato nyilvantartast vezet a kedvezményezettekr?l.

(2) A nyilvantartas a kévetkez? informaciokat tartalmazza:

1. akedvezményezettek neve, lakOhelye és/vagy jelenlegi cime, sziletési ideje és csaladi
helyzete;

2. aszocialis szolgaltatas céljabdl val6 elhelyezést vagy az ahhoz val6 jogosultsagot biztositd
okirat;

3. akedvezményezettek gondnokanak, gyamjanak vagy kozeli hozzatartozéjanak neve,
lakéhelye és/vagy jelenlegi cime, valamint telefonszama,;

4. akedvezményezetteket kezel? orvos neve, cime és telefonszama;
5. aszocialis szolgaltatas céljabdl valé elhelyezés vagy az ahhoz valo jogosultsag id?pontja;
6. ajogosultsdg megsz?nésének id?pontja;

7. az elhaldlozéas napja, id?pontja és oka, ha a kedvezményezett szakosodott intézményben



hunyt el, vagy ha kdzésségben nyuijtott szocidlis ellatasrol van szo.

(3) A szolgaltaté szamozott, lepecsételt és a szakositott intézmény bélyegz?jével ellatott
nyilvantartast vezet, amely a kovetkez?ket tartalmazza:

1. az elhelyezett személyek altal meg?rzés céljabdl rendelkezésre bocsatott pénz és vagyoni
ertékek leltara;

2. apénzvagy vagyoni érték letétbe helyezésének datuma;

3. az azid?pont, amikor az elhelyezett személyek részére valamely pénztsszeget vagy
vagyoni értéket visszaadtak vagy — kérésiikre — a nevikben felhasznaltak, valamint ennek mikénti
felhasznalasa,

4. apénz és egyéb vagyoni értékek meg?rzéséért felel?s személy neve és beosztasa.”
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

23 A Momtrade a Bolgar Koztarsasag teruletén székhellyel rendelkez? korlatolt felel?sseg?
tarsaség. E tarsasag 2014. janius 24. 6ta szerepel e tagallamban a héanyilvantartasban.
Egyébirant szocidlis szolgaltatoként nyilvantartasba vették a szocialis ellatasi hivatalnél, és
nyilvantartasba vételi igazolasokkal rendelkezik id?skort személyek részére végzett egyeni
gondozasrol, szocialis gondozasroél és hazi segitségnyujtasrol.

24 A Momtrade altal nyujtott szolgaltatdsok cimzettjei Németorszagban és Ausztriaban
lakohellyel rendelkez? id?s személyek. Az e tarsasag és ugyfelei kozott kotott szerz?déseknek
megfelel?en a nyujtott szolgaltatdsok egyéni gondozas biztositasabdl €s hazi segitségnyujtas
rendelkezésre bocsatasabol allnak. A szolgaltatd killonbdz? kotelezettségeit részletesen ismerteti
az emlitett szerz?désekhez csatolt kérd?iv, amelyet egy Németorszagban vagy Ausztriaban
bejegyzett ligynokseg allitott ki, és amelynek feladata, hogy tgyfeleket talaljon, és azokat az
emlitett tarsasaghoz iranyitsa. E kételezettségek kozé tartozik az egészségugyi problémakkal
kiizd? id?sek otthoni gondozasa és ellatasa.

25 A bolgar adéhatésagok altal a 2014. junius 24. és 2015. december 31. kdz6tti id?szakra
vonatkozoan lefolytatott ellen?rzési eljaras keretében e hatdsagok ugy vélték, hogy tekintettel arra,
hogy a Momtrade &altal nyujtott szolgaltatasokat ténylegesen a Németorszagi Szovetsegi
Kdztarsasag és az Osztrak Koztarsasag teruletén teljesitették, annak érdekében, hogy a ZDDS
40. cikkének 1. pontja szerinti héamentességre hivatkozhasson, e tarsasagnak bizonyitékokat kell
szolgaltatnia, amelyek — a német és az osztrak jogszabalyoknak megfelel?en — igazoljak az ezen
id?szakban e tagéllamok terlletén nyujtott szolgéltatasok szocialis jellegét.

26  Azonban a bolgar adéhatésagok, miutan megallapitottak, hogy a Momtrade nem nyujtott be
ilyen bizonyitékokat, 2018. oktéber 4?én addémegallapitd hatarozatot hoztak e tarsasaggal
szemben, amely az emlitett id?szak vonatkozdsaban héakodvetelést allapitott meg. E hatarozatot a
Direktor helybenhagyta.

27 A Momtrade keresetet inditott az Administrativen sad Ruse (ruszei kézigazgatasi birésag,
Bulgéria) el?tt az el?z? pontban emlitett adémegallapité hatarozat vitatdsa érdekében. E birdésag
csOkkentette az e hatarozatban megallapitott kovetelés 6sszegét, a fennmarado részeben pedig
helybenhagyta az emlitett hatarozatot. Ebben az dsszefliggésben, miutan megallapitotta, hogy a
ZDDS 40. cikkének 1. pontja atiltette a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjat, az
emlitett birésag meger?sitette, hogy nincs szocialis jellege az e tarsasag altal a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag es az Osztrak Koztarsasag tertletén nyujtott szolgaltatasoknak, azzal az



indokkal, hogy az emlitett tarsasag nem mutatott be az e tagallamok illetékes hatésagai altal e
jellegr?l kiallitott hivatalos okiratokat.

28 Az Administrativen sad Ruse (ruszei kdzigazgatasi birésag) altal hozott itélettel szemben a
Direktor, illetve a Momtrade két fellebbezést nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birésaghoz, a
Varhoven administrativen sadhoz (legfels?bb kdzigazgatasi birosag, Bulgaria).

29 E birésag rdmutat arra, hogy itélkezési gyakorlata szerint a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy
mentesitsék az adé aldl a mas tagallam allampolgarai részére a tertletikon kivil nydjtott szocialis
szolgaltatasokat. Ez az értelmezés a Bolgar Koztarsasag alkotmanya 26. cikkének (2) bekezdésén
alapul.

30 Maérpedig a kérdést el?terjeszt? birésag ugy véli, hogy egyrészt a héairanyelv 132. cikke
altal kovetett cél elérése érdekében k6z6mbds, hogy a héamentességben részesithet?
szolgaltatasok nyujtéi és igénybevev?i egyetlen vagy két tagallam terlletén rendelkeznek
lakohellyel vagy telepednek le.

31 Maésrészt, mivel a szolgaltatasok igénybevev?i természetes személyek, azaz nem
addalanyok, e szolgéltatasok teljesitési helye az a hely, ahol a szolgéaltatast nyujté gazdasagi
tevékenységének székhelye talalhato, a jelen esetben a Bolgar Koztarsasag terilete.
Kovetkezésképpen, ha a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése g) pontjanak a Varhoven
administrativen sad (legfels?bb kdzigazgatasi birésag) altal elfogadott értelmezése helyes, a
Bulgariaban letelepedett szocialis szolgaltatok eltér? addjogi banasmodban részesiilnek aszerint,
hogy a Bolgar Koztarsasag tertletén vagy egy masik tagallam tertletén kulfoldi allampolgarok
részére nyljtanak szolgaltatasokat, ami a kérdést el?terjeszt? birésag allaspontja szerint még a
héa teriletére vonatkozo teljes kdr? harmonizacié hianyaban is elfogadhatatlannak t?nik.

32  E korulmények kdzoétt a Varhoven administrativen sad (legfels?bb kdzigazgatasi birésag)
agy hatérozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez?
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»,1)  Lehet?vé teszi?e a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése g) pontjanak értelmezése a
valamely tagallamban (a jelen esetben Bulgaridban) szocialis szolgaltatasokat nyu;jté
szolgaltatoként nyilvantartasba vett gazdasagi tarsasag szamara, hogy az emlitett rendelkezésre
hivatkozzon annak érdekében, hogy az altala mas tagallamok allampolgarsagéaval rendelkez?
természetes szemeélyek részére ez utdbbi allamok terlletén nyujtott szocialis szolgaltatasok
vonatkozasdban adémentességben részesiljon? Jelent?séggel bir?e az e kérdésre adando
valasz szempontjabdl az a koérilmény, hogy a szolgéltatadsok igénybevev?it a szolgaltatasnyujtas
helye szerinti tagallamokban bejegyzett gazdasagi tArsasagok kozvetitették a szolgaltatonak?

2) Az els? kérdésre adando igenl? valasz esetén milyen kritériumok és melyik jog — a bolgar
és/vagy az osztrak és a német jog — alapjan kell a hivatkozott unids rendelkezés értelmezése és
alkalmazasa soran értékelni, hogy az ellen?rzés ala vont tarsasag »szocialis jelleg?nek elismert
intézmeénynek« min?sul?e, és hogy bizonyitottnak tekinthet??e, hogy »a szocialis gondozassal és
szocialis biztonsaggal szorosan dsszefligg?« szolgaltatasokrél van sz6?

3) Ezen értelmezés szerint elegend??e a gazdasagi tarsasagnak a nemzeti jogban
meghatarozott szocialis szolgaltatasokat nyujté szolgaltatoként valo nyilvantartasba vétele annak
megallapitasahoz, hogy a tarsasag az érintett tagallam altal »szocialis jelleg?nek elismert
intézménynek« min?sul?”



Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagéarol

33 A Direktor vitatja a jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdésagat, egyrészt
azon az alapon, hogy az el?terjeszt? birdsag altal feltett kérdésekre adandd valasz nem vet fel
kétséget, tekintettel nemcsak a héairanyelv 132. és 133. cikkének egyértelm?ségére, hanem a
Birdsag e rendelkezésekre vonatkozo itélkezési gyakorlatara is, masrészt pedig, hogy az emlitett
kérdések hipotetikusak.

34  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras
keretében az ligyben eljaré és hatarozathozatalra hivatott nemzeti birésag hataskoérébe tartozik
annak megitélése, hogy — tekintettel az gy kulonleges jellemz?ire — itélete meghozataldhoz
sziikségesnek tartja?e az el?zetes dontéshozatalt, és ha igen, a Birésagnak feltett kérdései
relevansak?e. Kovetkezésképpen, amennyiben az el?terjesztett kérdések az uniés jog
értelmezéseére vonatkoznak, a Birésag — f?szabaly szerint — kdteles hatarozatot hozni. A Bir6ség
csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsagok altal el?terjesztett el?zetes déntéshozatal iranti
kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanval6éan semmilyen dsszefliggésben nincs az
alapeljaras tényalldsaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jelleg?, vagy ha nem allnak a
Bir6sag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek szikségesek ahhoz, hogy az
elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2023. januar 31?i Puig Gordi és tarsai itélet,
C?158/21, EU:C:2023:57, 50. és 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 Ajelen tigyben az el?terjeszt? birésag altal feltett kérdések, amelyek egy tarsasag és egy
olyan nemzeti adéhatésag kozétti jogvita keretében meriltek fel, amely a héairanyelv 132. cikke
(1) bekezdésének g) pontja alapjan megtagadja e tarsasag héamentességét, e mentesség
alkalmazasi feltételeire, és kulondsen az e rendelkezés értelmében vett, ,szocialis jelleg?nek
elismert intézmények” és a ,szocialis gondozassal és szocialis biztonsaggal szorosan ¢sszefligg?
szolgéltatasok” fogalmanak értelmezésére vonatkoznak annak érdekében, hogy a kérdést
el?terjeszt? birésag megallapithassa, hogy az emlitett tarsasag altal nyujtott szolgaltatasok
mentesek?e a héa aldl, és igy hatarozni tudjon az alaptigyben széban forgé adémegallapitasi
hatarozat jogszer?ségeér?l.

36 E korilmények kdzott nem t?nik agy, hogy az unids jog kért értelmezése semmilyen
0sszefliggésben nincs az alapuigy tényallasaval vagy targyaval, sem pedig ugy, hogy a kérdést
el?terjeszt? biroség altal felvetett probléma hipotetikus jelleg? lenne, mivel a Bir6sag
rendelkezésére allnak azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson.

37 Az atény, hogy a Direktor szerint a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése g) pontjanak
értelmezése nem kétséges, nem befolyasolja e kérdések elfogadhatésagat.

38 Ugyanis, amint azt a Birésadg mar kimondta, még azt feltételezve is, hogy a feltett
kérdésekre adandé valasz nem enged teret semmilyen észszer? kétségnek, e kérdések akkor
sem valnak elfogadhatatlanna (2014. marcius 27?i Consejeria de Infraestructuras y Transporte de
la Generalitat Valenciana és Iberdrola Distribucion Eléctrica itélet, C?300/13, nem tették kdzzé,
EU:C:2014:188, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 Ebb?l kdvetkezik, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

Az els? kérdésr?I



40  Els? kérdésével az el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy egyrészt a
héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjat gy kell?e értelmezni, hogy a
szolgéltatasnyujto gazdasagi tevekenységének székhelye szerinti tagallamtol eltér? tagallamban
lakdhellyel rendelkez? természetes személyek részére nyujtott szocidlis szolgaltatasok e
rendelkezés alapjan mentestlhetnek az adé alél, masrészt pedig, hogy befolyasolja?e az emlitett
értelmezést az a tény, hogy az emlitett szolgaltatasnyudjté e masik tagallamban letelepedett
tarsasagot vett igénybe az lgyfeleivel valé kapcsolatfelvétel céljabdl.

41 A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében a tagallamok mentesitik az
ado aldl a szociélis gondozassal és szocidlis biztonsdggal szorosan 6sszefligg? szolgaltatasok és
termékértékesitések, beleértve a szocialis otthonok, kdzintézmények vagy egyéb, az érintett
tagallam altal szocidlis jelleg?nek elismert intézmények szolgaltatasait és termékértékesitéseit.

42 A Bir6sag éallandé itélkezési gyakorlata szerint valamely unios jogi rendelkezés
értelmezésekor nemcsak annak szdvegét, hanem dsszefiiggéseit, €s annak a szabalyozasnak a
célkit?zeéseit is figyelembe kell venni, amelynek a részét képezi (2022. &prilis 7?i | [Korhazi
szolgéltatdsok héamentessége] itélet, C?228/20, EU:C:2022:275, 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

43  E tekintetben el?szor is a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése g) pontjanak szovegéb?l
kit?nik, hogy az e rendelkezésben emlitett adomentesség igénybe vétele két egyuttes feltételt?!
fligg, nevezetesen egyrészt a nyujtott szolgaltatasok jellegére vonatkozo feltételt?l, amely
szolgaltatasoknak a szocialis gondozassal és szocialis biztonsaggal kell szorosan 6sszefliggeniuk,
masreészt pedig a szolgaltatasnyuljtéra vonatkozo feltételt?l, amelynek kdzintézménynek vagy
egyéb, az érintett tagallam altal szocialis jelleg?nek elismert intézménynek kell lennie.

44 A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja tehat az érintett adomentesség
megadasat nem koti egyetlen olyan feltételhez sem, amely az e rendelkezésben emlitett
szolgéltatasok tényleges teljesitési helyére vonatkozik. E rendelkezés az ilyen mentességet nem
rendeli ala azon feltételnek sem, hogy e szolgéltatasok nyujtdja és igénybevev?je ugyanabban a
tagéllamban legyen letelepedve.

45  E koérulmények kozott a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése g) pontjanak szovegéb?l nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy az e rendelkezésben emlitett szolgéltatdsok, amennyiben azokat
ténylegesen a szolgaltatast nyujté gazdasagi tevékenységének székhelye szerinti tagallamtol
eltér? tagéllamban teljesitik, ki vannak zarva az ott el?irt adomentességb?I.

46  Masodszor, ami azt a szévegkornyezetet illeti, amelybe a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének g) pontja illeszkedik, e rendelkezés ezen iranyelv IX. cimének az ,Egyes
k6zhasznu tevékenységek adoémentessége” cim? 2. fejezetében szerepel, amely ezen iranyelv
132-134. cikkét foglalja magaban. E fejezet ciméb?l kit?nik, hogy az ott emlitett Gigyletek
kdzhasznu jellege az a tényez?, amelyet az uniés jogalkotd6 meghatarozonak tekintett ezen
Ugyletek héa aloli mentesitése szempontjabél. Marpedig az a tény, hogy az emlitett tigyleteket
ténylegesen valamely tagallam, nem pedig egy masik tagallam tertletén végzik, nem befolyasolja
ezt a jelleget.



47  Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt a héairanyelv 133. cikkének els?
bekezdése lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy az ezen iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének g) pontjdban el?irt adomentesség igénybevételét az ott emlitett egy vagy tébb
feltétel teljesitését?l tegyék fligg?ve, amely feltételek az ezen adémentesség hatalya ala tartozo
szolgéltatasokat nyujté maganintézmények altal kdvetett célokra, az ezen intézmények vezetésére
és az altaluk alkalmazott arakra vonatkoznak.

48  Méasrészt az emlitett iranyelv 134. cikke kizarja a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének
g) pontjaban el?irt adomentesség igénybevételéb?l az utdbbi rendelkezésben emlitett
szolgaltatasokat, amennyiben azok nem elengedhetetlenek a szociélis gondozassal és szocialis
biztonsaggal kapcsolatos ugyletek teljesitéséhez, vagy amennyiben azok alapvet? célja, hogy
olyan ugyletek révén biztositsanak kiegészit? bevételt az intézmény szamara, amelyek
kdzvetlenll versenyeznek a héaalany uzleti vallalkozasok tgyleteivel.

49  Mivel a héairanyelv 133. és 134. cikke nem ir el? korlatozdsokat az érintett szolgaltatasok
tényleges teljesitési helye tekintetében, a tagallamok nem zérhatjak ki a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének g) pontjdban el?irt adomentesség igénybevételéb?l az e rendelkezésben emlitett
szolgaltatasokat, amennyiben azokat ténylegesen a szolgaltatasnyuijto letelepedési helye szerinti
tagallamtdl eltér? tagallamban teljesitik (lasd analdgia utjan: 2013. december 19?i Bridport and
West Dorset Golf Club itélet, C?495/12, EU:C:2013:861, 27. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezeési gyakorlat).

50 Harmadszor, ami a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban el?irt mentesség
altal elérni kivant célt illeti, e mentesség azzal, hogy a héa tekintetében kedvez?bb banasmaodot
biztosit a szocialis gazatban megvalositott egyes kdzhasznl szolgaltatasok nyujtasanak, a
koltségek csokkentését, és azt célozza, hogy e szolgaltatdsok kénnyebben hozzaférhet?ek
legyenek azon maganszemélyek szamara, akik azokat igénybe vehetik (2020. oktober 87?i
Finanzamt D itélet, C?657/19, EU:C:2020:81, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

51 Marpedig a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése g) pontjanak olyan értelmezése, amely az
altala el?irt addmentesség hatalyat kizardlag a szolgaltato letelepedési helye szerinti tagallamban
ténylegesen nyujtott szolgéltatasokra korlatozza, ellentétes lenne az el?z? pontban hivatkozott
celkit?zéssel, mivel az e rendelkezésben foglalt két feltételnek megfelel?, a szolgaltatasnyujtd
letelepedési helye szerinti tagallamtdl eltér? tagallamban a segitségre vagy gondozasra szoruld
személyeknek nyujtott szolgéltatdsok héakotelesek lennének, ami sziikségszer?en azzal a
hatdssal jarna, hogy névelné az érintett szolgaltatasok koltségét, megnehezitve ezaltal e
személyek szamara az e szolgaltatasokhoz valé hozzaférést.

52  Kovetkezésképpen a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése g) pontjanak sz6 szerinti,
rendszertani és teleologikus értelmezéséb?| az kdvetkezik, hogy az e rendelkezésben el?irt
adomentesség minden olyan szolgaltatasnyujtasra alkalmazandd, amely megfelel az emlitett
rendelkezésben kimondott €s a jelen itélet 43. pontjaban felidézett két feltételnek, figgetlentl attol,
hogy az ilyen szolgaltatast ténylegesen abban a tagallamban teljesitik?e, ahol a szolgaltatast
nyujto letelepedett, vagy egy masik tagallamban.

53  Végul a fenti megfontolasokbol az kévetkezik, hogy annak meghatarozasa szempontjabdl,
hogy a széban forgd szolgaltatasok a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja alapjan
mentestlhetnek?e az adé aldl, nem relevans az a tény, hogy valamely szolgaltatasnyujto, amely a
szocialis gondozassal és szocialis biztonsaggal szorosan 6sszefligg? szolgaltatasokat nyuijt, olyan
természetes személyek részére, akik az ? letelepedése szerinti tagallamatol eltér? tagallamban
rendelkeznek lakéhellyel, e masik tagallamban letelepedett kbzvetit?t vett igénybe az tgyfeleivel



val6 kapcsolatfelvételhez.

54  Amint arra az Eurdpai Bizottsag ramutatott, ilyen esetben egyrészt a szolgaltaté altal a
természetes személyek részére nyujtott szocialis gondozassal és szocialis biztonsaggal szorosan
0sszefligg? szolgaltatasok, masrészt pedig az azon kdzvetit? altal nyujtott szolgaltatasok, amelyet
az emlitett szolgaltatd igénybe vesz, kulonall6 és fliggetlen tgyleteknek min?silnek, amelyeket
ennélfogva kilon?kulon kell értékelni, és azokat eltér?en kell adoztatni.

55 A fenti megfontolasokra tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjat gy kell értelmezni, hogy egyrészt a
szolgaltatasnyujté gazdasagi tevékenységenek székhelye szerinti tagallamtél eltér? tagéllamban
lakdhellyel rendelkez? természetes személyek részére nyujtott szocidlis szolgaltatasok e
rendelkezés alapjan mentesilhetnek az ado aldl, masrészt pedig e tekintetben nincs jelent?sége
annak, hogy az emlitett szolgéaltatasnyuijté e masik tagéllamban letelepedett tArsasagot vett
igénybe az ugyfeleivel vald kapcsolatfelvétel céljabol.

A masodik kérdésr?I

56  Masodik kérdésével az el?terjeszt? birosag Iényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv
132. cikke (1) bekezdésének g) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy ha valamely tarsasag szocialis
szolgaltatasokat nyujt a gazdasagi tevékenységének székhelye szerinti tagallamtol eltér?
tagallamban lakohellyel rendelkez? természetes személyek részére, e szolgaltatasok jellegét és e
tarsasag jellemz?it annak meghatarozasa ceéljabdl, hogy az emlitett szolgaltatasok ,a szocialis
gondozassal és szocidlis biztonsaggal szorosan 6sszefligg? [...], az érintett tagallam altal szocialis
jelleg?nek elismert [intézmény szolgaltatasai]” fogalma ala tartoznak?e ezen rendelkezés
értelmében, azon tagallam joga alapjan kell vizsgélni, amelyben az emlitett tarsasag gazdasagi
tevékenységének székhelye talalhato, vagy azon tagallam joga alapjan, amelyben a széban forgé
szolgéltatasokat ténylegesen teljesitik.

57  Emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 132. cikkében foglalt adomentességek az unios
jog autoném fogalmainak min?silnek, amelyek célja annak elkertlése, hogy a héarendszer
alkalmazasa tagallamonként eltérjen (2022. aprilis 28?i Happy Education itélet, C?612/20,
EU:C:2022:314, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), és ugyanez vonatkozik
az ezen adomentességek igénybevételéhez sziikséges kilonos feltételekre, valamint az e
feltételek leirasara hasznalt fogalmakra és kifejezésekre is (lasd ebben az értelemben: 2005.
majus 267?i Kingscrest Associates €s Montecello itélet, C?498/03, EU:C:2005:322, 23. és 27. pont;
2016. oktober 5?1 TMD itélet, C?412/15, EU:C:2016:738, 24. és 25. pont).

58  Ugyanis, amint azt a Birésag mar kimondta, jollehet a a héairanyelv 131. cikkének bevezet?
mondata értelmében a tagallamok fektetik le a mentességek feltételeit annak érdekében, hogy
biztositsak a megfelel? és egyértelm? alkalmazasukat, valamint hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az addkikerililéseket és az esetleges visszaéléseket, e feltételek nem
befolyasolhatjak az el?irt mentességek tartalmanak meghatarozasat (2005. majus 26?i Kingscrest
Associates €s Montecello itélet, C?498/03, EU:C:2005:322, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezeési gyakorlat).

59  Ami el?szor is a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban el?irt azon feltételt
illeti, amely szerint a szolgaltatasnyujtasoknak szorosan 6ssze kell fliggenitk a szocialis
gondozassal és a szocialis biztonsaggal, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint e feltételt ezen irdnyelv 134. cikkének a) pontjara figyelemmel kell értelmezni,
amely mindenesetre megkdveteli, hogy az érintett termékértékesitések vagy szolgaltatasnyujtasok
elengedhetetlenek legyenek a szocialis gondozassal és szocialis biztonsaggal kapcsolatos
ugyletek teljesitéséhez (2021. aprilis 15?i Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de



la TVA itélet, C?846/19, EU:C:2021:277, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

60 Egyébirant a Birésag megallapitotta, hogy f?szabaly szerint a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének g) pontja értelmében vett szocialis gondozassal és szocialis biztonsaggal szorosan
osszefliggnek a fizikai vagy gazdasagi fligg?ségben lév? személyek részére ambulans gondozé
szolgéalatok altal nyujtott gondozasi és haztartasi segitségnyujtasi szolgaltatasok. Ugyanigy ilyen
szolgéltatasnak kell tekinteni a mentalis fligg?ségi helyzetben l1év? személyeknek nyujtott és a
polgari jogi Ugyletek keretében ?ket véd? szolgéltatasokat is, amennyiben e személyek maguk
nem tudnak azokrél gondoskodni anélkil, hogy veszélyeztetnék sajat pénziigyi vagy egyéb
érdekeiket, mivel éppen ez a kockazat indokolta a cselekv?képtelenségilk megallapitaséat (2021.
aprilis 15?i Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA itélet, C?846/19,
EU:C:2021:277, 62. és 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

61  Kovetkezésképpen, amennyiben a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja
értelmében szocialis jelleg?nek elismert intézménynek min?sul? kdzjogi intézmény vagy
maganjogi jogalany az el?z? pontban emlitettekhez hasonl6 szolgaltatasokat nyuijt fizikai,
gazdaséagi vagy mentalis fllgg?ségben Iév? személyek részére, az a tagallam, amelyben a héat
meg kellene fizetni, e rendelkezés értelmében koteles e szolgaltatasokat mentesiteni a héa aldl.

62 Igy ilyen korilmények kozott e tagallam a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g)
pontjaban el?irt adomentesség igénybevételét nem teheti fligg?vé attol a feltételt?l, hogy a széban
forgo szolgaltatasok egy masik tagallam nemzeti joga szerint legyenek szocidlis jelleg?ek,
maskulénben veszélyeztetné az ott szerepl?, ,a szocialis gondozassal és szocialis biztonsaggal
szorosan 6sszefligg? szolgaltatasok” fogalma tekintetében alkalmazandé autonom értelmezést, és
igy megseértené e rendelkezést.

63  Ajelen Gigyben az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?! kit?nik, hogy az alaptigyben
szoOban forg6 szocialis szolgaltatdsokat egy Bulgariaban letelepedett tarsasag nyujtja
Németorszagban és Ausztridban lakohellyel rendelkez? természetes személyek részére.

64 A héairanyelv 45. cikke értelmében a nem addalanyok részére nyujtott szolgaltatas
teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nyQjté gazdasagi tevékenységének székhelye van.

65 Igy a héa alkalmazasa szempontjabdl a szolgaltatasnyUijté gazdasagi tevékenységének
székhelye szerinti tagéllamtol eltér? tagallamban lakéhellyel rendelkez? természetes személy
részére nyujtott szocialis szolgaltatdsokat ugy kell tekinteni, mint amelyeket a szolgaltatast nyujté
letelepedési helye szerinti tagallamban nyujtjak, és igy e szolgéltatdsok ez utdbbi tagéllamban
héakotelesek.

66  Ebb?l kévetkezik, hogy a jelen Gigyben az ad6ztatas helye szerinti tagallam a Bolgar
Koztarsasag.



67  Kovetkezésképpen, amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 47. és 48. pontjaban
ramutatott, az alaptgyben szdban forgo szocialis szolgaltatasok jellegének értékelését annak
meghatarozasa céljabdl, hogy azok a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja
értelmében vett, ,szocialis gondozassal és szocidlis biztonsaggal szorosan 6sszefligg?
szolgéltatasok[nak]” min?silnek?e, a héara vonatkozé bolgar jogszabalyokra tekintettel kell
elvégezni, mivel e jogszabalyoknak helyesen kell attiltetnitik a héairanyelvet, és ha ez nem igy
lenne, a szolgaltatasnyuijtd, vagyis az alapeljaras felperese kdzvetlenil hivatkozhatna ezen
irAnyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt az e
rendelkezéssel 0sszeegyeztethetetlen nemzeti szabalyozas megtamadasa érdekében (2012.
november 15?i Zimmermann itélet, C?174/11, EU:C:2012:716, 32. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

68 Ebben az dsszefliggésben, ha a kérdést el?terjeszt? bir6ség altal elvégzend?
vizsgalatokbdl az kbvetkezne, hogy az alapligyben szdban forgé szocidlis szolgaltatdsok —
kilondsen a jelen itélet 59. és 60. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatban szerepl? értelmezési
szempontokra tekintettel — a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében vett,
,Szocialis gondozéssal vagy szocialis biztonsaggal szorosan 6sszefligg? szolgaltatadsok[nak]”
min?silnek, és hogy az alapeljaras felperese e rendelkezés értelmében ,az érintett tagallam altal
szocialis jelleg?nek elismert intézmeény[nek]” min?sil, ez utébbi megalapozottan hivatkozhat az
emlitett rendelkezésben el?irt adomentességre.

69  Ami masodszor a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban foglalt azon feltételt
illeti, amely szerint ahhoz, hogy a szolgaltatasok adomentesek legyenek, azokat
kozintézményeknek vagy egyeéb, az érintett tagallam altal szocialis jelleg?nek elismert
intézményeknek kell nyujtaniuk, emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés nem pontositja a nem
kozintézménynek min?sil? intézmények szocialis jellege elismerésének sem a feltételeit, sem
pedig a részletszabalyait. F?szabaly szerint tehat az egyes tagallamok nemzeti joganak kell
meghataroznia azokat a szabalyokat, amelyek alapjan az ilyen intézmények ilyen elismerésben
részesilhetnek, mivel e tekintetben a tagallamok rendelkeznek mérlegelési jogkdrrel (2021. aprilis
15?i Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA itélet, C?846/19,
EU:C:2021:277, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

70  Ebben az dsszeflggésben a héairanyelv 133. cikke felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy
a kozintézménynek nem min?sil? intézmények részére az ezen iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének g) pontjdban el?irt adomentesség megadasat az emlitett 133. cikkben felsorolt egy
vagy tobb feltétel teljesitését?l tegyék fligg?vé. Ezeket a feltételeket, amelyek a héairanyelvben
fakultativ feltételként szerepelnek, a tagallamok kiegészit? feltételként irhatjak el? az érintett
mentesség megadasahoz (lasd a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak
0sszehangolasarol — kzos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol
sz06106, 1977. méjus 177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar
nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 13. cikke A. része (2) bekezdésének a) pontja
tekintetében [jelenleg a héairanyelv 133. cikke]: 2016. januéar 217?i Les Jardins de Jouvence itélet,
C?335/14, EU:C:2016:36, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

71  Igy az a mérlegelési jogkor, amellyel a tagallamok valamely jogalanynak a héairanyelv 132.
cikke (1) bekezdésének g) pontjaban el?irt adomentesség szempontjabol szocialis jelleg?
intézményként valo elismerését illet?en rendelkeznek, nem jogositja fel ?ket arra, hogy
modositsak ezen addmentesség tartalmat, példaul oly médon, hogy az e rendelkezés értelmében
vett szocialis jelleg? intézménynek min?sitenek egy olyan maganjogi jogalanyt, amely nem nyujt
k6zhasznu szolgaltatasokat a szocialis 4gazatban, vagy amelynek m?kddési formaja vagy az
altala teljesitett szocidlis szolgaltatasok nyuljtasanak feltételei nem egyeztethet?k 6ssze ezzel a



jelleggel.

72  Ami azt a kérdést illeti, hogy melyik tagallam rendelkezik hataskorrel arra, hogy a
héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban el?irt héamentesség céljabdl elismerje a
kozintézménynek nem min?sul? intézmények szocialis jellegét, és kilondsen azon kérdést
illet?en, hogy amennyiben — mint a jelen tigyben is — a széban forgd szocialis szolgaltatasokat a
szolgéltatasnyujté gazdasagi tevékenységének székhelye szerinti tagallamtol eltér? tagallamban
lakdhellyel rendelkez? természetes személyek részére nyujtjak, az ilyen elismerés azon tagallam
hataskorébe tartozik?e, amelyben a szolgaltatasnyuijto letelepedett, vagy azon tagallam
hatdskorébe, amelyben az emlitett szolgéltatdsokat ténylegesen nyujtjak, emlékeztetni kell arra,
hogy mivel a héairdnyelv nem tartalmazza a 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjadban szerepl?
fogalmak meghatédrozasét, e fogalmak jelentését és terjedelmét nemcsak az emlitett rendelkezés
kifejezéseit, hanem szdvegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a célkit?zéseit is figyelembe
véve kell meghatarozni, amelynek az részét képezi (2022. december 22?i EUROAPTIEKA itélet,
C?530/20, EU:C:2022:1014, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

73  E tekintetben el?sz0r is a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése g) pontjanak szévege azt
sugallja, hogy az ,érintett tagallam altal” kifejezést 6ssze kell kapcsolni a héairanyelv 132. cikke
(1) bekezdésének bevezet? részében szerepl? ,a tagallamok mentesitik az ado6 alél” kifejezéssel.
igy az ,érintett tagallam” hivatkozas alatt az unios jogalkotd csak azt a tagallamot értette,
amelynek adott esetben mentesitenie kell a héa alél az ezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének
g) pontjaban emlitett tigyleteket.

74  Marpedig annak a tagallamnak, amelynek a héairanyelv addztatasi joghatdésagot biztosit
arra vonatkozoan, hogy ezen ugyleteket héa ala vonja, vagyis az adoztatas helye szerinti
tagallamnak, az el?irt feltételek teljestilése esetén az emlitett tigyleteket mentesitenie kell ezen
ado alol.

75 Masodszor, a héairanyelvnek a 131. cikkével 6sszefliggésben értelmezett 132. cikke (1)
bekezdésének értelmezése meger?siti, hogy az ,érintett tagallam altal” kifejezés az adoztatas
helye szerinti tagallamra vonatkozik.

76 A héairanyelv 131. cikke ugyanis, amely meghatarozza az ezen iranyelv IX. cimének 2-9.
fejezetében emlitett — koztlik az ezen iranyelv 132. cikkében szerepl? — adémentességekre
alkalmazandé altalanos rendelkezéseket, ugy rendelkezik, hogy ezeket az adomentességeket ,az
emlitett adomentességek helyes és egyszer? alkalmazésa, valamint az esetleges addcsalés,
adokikerulés és visszaélés megel?zése céljdbdl a tagéllamok altal meghatarozott feltételekkel kell
alkalmazni”.

77 gy az emlitett 131. cikkb?I kit?nik, hogy az emlitett mentességeket alkalmazni hivatott
tagallam feladata, hogy a héairanyelv tiszteletben tartdsa mellett meghatarozza e mentességek
alkalmazasi feltételeit, amelyek ko6zo6tt szerepelnek azok is, amelyek lehet?veé teszik valamely
maganjogi jogalany szocialis jelleg? intézményként val6 elismerését a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének g) pontjaban el?irt adomentesség szempontjabdl. Marpedig, amint az a jelen itélet
74. pontjdban megallapitasra kerilt, az ilyen mentességeket alkalmazni hivatott tagallam az
adoztatas helye szerinti tagallam.



78  Ezenkivll, ha az unios jogalkotonak az lett volna a szandéka, hogy a kdzintézménynek nem
min?sil? intézmények szocidlis jellegének a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének Q)
pontjaban el?irt adomentesség szempontjabdl tértén? elismerése az ezen adomentességet
alkalmazni hivatott tagallamtol eltér? tagallam — igy kilondsen a szolgaltatasnyujtas tényleges
helye szerinti tagallam — hataskorébe tartozzon, nem szoritkozott volna az ,érintett tagallam”
emlitésére.

79  Harmadszor, ami a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja altal kovetett célt
illeti, amint arra a jelen itélet 50. pontja emlékeztet, az e rendelkezésben el?irt addmentesség —
azzal, hogy a szocidlis 4gazatban nyujtott egyes kdzhasznu szolgéaltatasoknak a héa tekintetében
kedvez?bb elbanast biztosit — arra iranyul, hogy csdkkentse az érintett szolgaltatasok koltségeit,
és igy azokat kbnnyebben hozzaférhet?vé tegyék azon maganszemélyek szamara, akik igénybe
vehetik ?ket (2020. oktober 8?i Finanzamt D itélet, C?657/19, EU:C:2020:811, 29. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

80  Marpedig e célkit?zéssel 6sszhangban allénak t?nik, hogy az a tagéallam, amelynek le kell
mondania a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjdban emlitett szolgéltatadsokra
alkalmazando héa beszedésér?l, lehet?vé téve ezaltal, hogy az e szolgaltatasokban részesuini
kivan6 maganszemélyek altal fizetend? ar alacsonyabb legyen, hatarozza meg a rendelkezésére
allé mérlegelési jogkor korlatain belil, hogy melyek azok a maganjogi jogalanyok, amelyek
esetében az altaluk nyujtott szocialis szolgaltatasokat — az emlitett jogalanyok szocialis jellegére
tekintettel — a héa tertletén ugyanolyan kedvez? banasmad illeti meg, mint amely az e tagallam
kozintézmeényei altal nyujtott szolgaltatasokra alkalmazando.

81 Ennélfogva a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése g) pontjanak sz szerinti, rendszertani
és teleologikus értelmezéséb?l az kovetkezik, hogy a nem kozintézménynek min?sul?
intézmények szocialis jellegének a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban el?irt
adomentesség szempontjabdl tortén? elismerése az addztatas helye szerinti tagallam
hataskorébe tartozik.

82  Kovetkezésképpen olyan korilmények kdzoétt, mint amelyekr?l az alaplgyben sz6 van,
amikor valamely tarsasag szocidlis szolgaltatasokat nyUijt olyan természetes személyek részére,
akik a gazdaséagi tevékenységének székhelyét?l eltér? tagallamban rendelkeznek lakéhellyel, e
tarsaség szocidlis jellegének a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban el?irt
adomentesség szempontjabol valo elismerése nem azon tagéllam hataskorébe tartozik, amelyben
e szolgaltatasokat ténylegesen végzik, a jelen esetben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
és az Osztrak Koztarsasag, hanem azon tagéllam hataskdrébe, amelyben a tarsaség letelepedett,
amely a jelen esetben a Bolgar Koztarsasag.

83  Ezt az értelmezést egyébirant meger?siti a 2008/8 irdnyelv (3) és (5)
preambulumbekezdésében, valamint a héairanyelv 45. cikkében tikr6z?d?, a szolgéaltatasnyujtas
teljesitési helyének meghatarozaséara vonatkozo rendelkezések alapjaul szolgalé logika, amely
szerint a nem adoalanyok részeére nyujtott szolgaltatasok addztatasanak azon a helyen kell
térténnie, ahol a szolgaltatast nyujto letelepedett, figgetlendl attél, hogy e szolgaltatasokat
ténylegesen hol nyujtjak.



84  Ebben az 6sszeflggésben e logikaval 6sszhangban allénak t?nik, hogy a szolgaltatasnyujtd
letelepedési helye szerinti tagallamtol eltér? tagallamban lakéhellyel rendelkez? nem adoéalany
szeméely részére nyujtott szocialis szolgaltatasok héakdtelezettségével kapcsolatos addztatasi
joghatésaghoz hasonl6an e szolgaltatasnyujtoé szocialis jellegének a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének g) pontjdban el?irt adémentesség szempontjabdél valo elismerésére vonatkoz6
hataskort a szarmazasi orszag elve alapjan hatarozzak meg.

85  Végul emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 132. cikkében szerepl? adomentességek
leirasara hasznalt kifejezések értelmezésének tiszteletben kell tartania a kézoés héarendszer
lényegéb?l kdvetkez? adésemlegesség elvének kdovetelményeit, amely elvvel kilondsen
ellentétes, hogy az azonos ugyleteket végz? gazdaségi szerepl?ket eltér?en kezeljék a héa
kivetése soran (2008. oktdéber 16?i Canterbury Hockey Club és Canterbury Ladies Hockey Club
itélet, C?253/07, EU:C:2008:571, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

86  Marpedig a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése g) pontjanak olyan értelmezése, amely
szerint e szolgaltatasnyujté szocialis jellegének az e rendelkezésben el?irt addbmentesség
szempontjabol tortén? elismerése annak a tagallamnak a hataskorébe tartozik, ahol a
szolgéltatdsokat ténylegesen nyujtjdk, ahhoz vezetne, hogy az e rendelkezés értelmében vett, a
szocialis gondozassal és szocidlis biztonsaggal szorosan 0sszefligg?, valamely tagallamban
szekhellyel rendelkez? és e tagallam altal ugyanezen rendelkezés értelmében szocialis jelleg?
intézményként elismert tarsasag altal az e tagallamban lakéhellyel rendelkez? nem adoalany
szemely részére nyujtott szolgaltatasok heamentesek lennének, mikdzben az ugyanezen tarsasag
vagy mas, szintén az emlitett tagallamban letelepedett és e tagallam altal szocialis jelleg?
intézményként elismert tarsasag altal egy masik tagallamban — amely nem ismeri el e tarsasagok
szocialis jellegét — lakohellyel rendelkez? nem addalany személy részére nydjtott ugyanezen
szolgéaltatasok nem mentesulnének a héa alél. Hozza kell tenni, hogy ez az értelmezés akkor is
érvényes, ha a héairanyelv 45. cikkének megfelel?en a két Ugylettipust a héa szempontjabdl agy
kell tekinteni, mint amelyeket azon tagallamban teljesitettek, amelyben a szolgéltatasnyujtd
letelepedett, és ennélfogva e tagallamban héakotelesek, és ha ezen lgyletek tartalma hasonlo, és
azokat ugyanaz a szolgaltaté vagy két, hasonlé jellemz?kkel rendelkez? szolgaltatd végzi.

87  Kétségtelen, hogy az unios jog jelenlegi allapotdban a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése
g) pontjanak a jelen itélet 81. pontjabdl kdvetkez? értelmezése olyan helyzethez vezethet,
amelyben a szolgaltatdsnyujté letelepedési helye szerinti tagallamtél eltér? tagallamban
lakéhellyel rendelkez? nem addalany személy részére nydjtott, szocialis gondozassal és szocialis
biztonsdggal szorosan 6sszefligg? szolgaltatasok esetében az olyan tagéllamban letelepedett
szolgéltatd, amely rugalmas kdvetelményeket ir el? a maganjogi jogalanyok szocialis jellegének az
e rendelkezésben el?irt adomentesség céljabdl tortén? elismerésére vonatkozéan, héamentes
szolgaltatasokat nyujthat olyan tagallamban, amely e tekintetben kiléndsen szigora
kovetelményeket ir el?, holott az ezen utébbi allamban letelepedett szolgéaltatd nem részesilhet
ilyen mentességben. Ezzel szemben, tovabbra is a szocialis gondozassal és szocialis
biztonsaggal szorosan ¢6sszefligg? szolgaltatasok esetében, az olyan tagallamban letelepedett
szolgaltatd, amely az ilyen elismeréssel kapcsolatban kilénésen szigoru kdvetelményeket
tamaszt, az e tekintetben rugalmasabb koévetelményeket el?ir6 tagallamban nydjthat olyan
szolgaltatasokat, amelyek nem héamentesek, holott az ezen utobbi allamban letelepedett
szolgaltaté adémentes szolgaltatdsokat nyujthat.

88  Mindazondltal a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban emlitett
szolgéltatasokat nydjtd két maganjogi jogalany kdzott valamely nem addalany személy javara a
héa tekintetében attél fligg?en fennalld eltér? banasmaod, hogy ugyanabban a tagallamban vagy
egy masik tagallamban telepedtek?e le, abbdl ered, hogy egyrészt a héairanyelv 45. cikke alapjan



az ilyen szolgaltatasok kulonb6z? tagallamokban héakoételesek az adozas helye szerinti tagallam
jogszabalyai altal a héairanyelv tiszteletben tartasaval megallapitott feltételek mellett, masrészt
pedig kiléndsen az emlitett szolgaltatasokat nyujtd maganjogi jogalany szocialis jellegének az e
rendelkezésben el?irt adomentesség szempontjabdl tortén? elismerésére vonatkozo feltételt
illet?en az unids jogalkoté mérlegelési mozgasteret biztositott a tagallamok szamara, amely kizarja
a gyakorlatok ko6zotti egységességet. Amennyiben a hatalyos unios szabalyozas e szempontja
negativ hatassal jarhat, amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 73. és 74. pontjaban
ramutatott, az unios jogalkoto feladata, hogy e szabalyozas esetleges modositasardl déntson (lasd
analdgia utjan: 2021. szeptember 9?i Ministére public [Teruleten kivili szankcidk] itélet, C?906/19,
EU:C:2021:715, 45. pont).

89 A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy ha valamely tarsasag
szocidlis szolgéltatadsokat nyUjt a gazdasagi tevékenységének székhelye szerinti tagallamtol eltér?
tagallamban lakéhellyel rendelkez? természetes személyek részére, e szolgéltatasok jellegét és e
tarsasag jellemz?it annak meghatarozasa céljabol, hogy az emlitett szolgaltatasok ,a szociélis
gondozassal és szocidlis biztonsaggal szorosan 6sszeflgg? [...], az érintett tagallam altal szocialis
jelleg?nek elismert [intézmény szolgaltatasai]” fogalma ala tartoznak?e ezen rendelkezés
értelmében, azon tagallamnak a — héairanyelvet atiltet? — joga alapjan kell vizsgalni, amelyben az
emlitett tarsasag gazdasagi tevekenységének székhelye talalhato.

A harmadik kérdésr?I

90 Harmadik kérdésével az el?terjeszt? birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a
héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy az a tény, hogy a
szocialis szolgaltatasokat nyujto tarsasagot az addztatas helye szerinti tagallam valamely kézjogi
szervezete e tagallam jogszabalyainak megfelel?en szocialis szolgaltatoként vette nyilvantartasba,
elegend? annak megallapitasahoz, hogy e tarsasag az e rendelkezés értelmében vett, ,az érintett
tagéllam altal szocidlis jelleg?nek elismert intézmény” fogalmaba tartozik.

91 Amint a Bir6séag itélkezési gyakorlatabodl kdvetkezik, a kdzintézménynek nem min?sul?
intézmények szocialis jellegének az elismerése soran a nemzeti hatésagok feladata, hogy az
uniés joggal 6sszhangban és a nemzeti birésagok ellen?rzése mellett tébb kérilményt is
figyelembe vegyenek. Ezek kdzo6tt szerepelhet kilénds — nemzeti vagy regionalis, jogszabalyi
vagy kozigazgatasi jelleg?, adbjogi vagy szocialis biztonsagi — rendelkezések megléte, az érintett
adoalany tevékenységeinek kézérdek? jellege, az a tény, hogy az azonos tevékenységet végz?
mas adodalanyok mar hasonlé elismerést élveznek, valamint az a koérilmény, hogy a kérdéses
szolgaltatasok koltségeit adott esetben nagyrészt betegbiztositok vagy egyéb
tarsadalombiztositasi szervezetek viselik, kilondsen amikor a magéanjogi gazdasagi szerepl?k
szerz?déses jogviszonyban allnak e szervezetekkel (2021. aprilis 15?i Administration de
I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA itélet, C?846/19, EU:C:2021:277, 70. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

92  Egyeébirant, amint az a jelen itélet 67. pontjdban megallapitasra kertilt, az addalany a
nemzeti birésag el?tt hivatkozhat a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban el?irt
adomentességre az e rendelkezéssel 6sszeegyeztethetetlen nemzeti szabalyozas megtamadasa
éerdekében. Ebben az esetben a nemzeti birésag feladata, hogy a relevans kérilmeények
0sszességének figyelembevételével megallapitsa, hogy az adbalany az e rendelkezés értelmében
vett szocialis jelleg?nek elismert intézménynek tekintend??e (2012. november 15?i Zimmermann
itélet, C?174/11, EU:C:2012:716, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

93  Amikor tehat valamely addalany vitatja a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja
értelmében vett szocialis jelleg? intézményként val6 elismerést vagy annak hianyat, a nemzeti



birésagoknak kell megvizsgalniuk, hogy az illetékes hatdésagok az unids jog elveinek alkalmazasa
soran tiszteletben tartottdk?e az e rendelkezés altal biztositott mérlegelési jogkor kereteit az unios
jog alapelveinek, kilonésen — a héa terlletén az addésemlegesség elvében kifejez?d? — egyenl?
banasmadd elvének tiszteletben tartasa mellett (2012. november 15?i Zimmermann itélet,
C?174/11, EU:C:2012:716, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

94  Ez utdbbi tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl kit?nik — a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban foglalt
adomentesség végrehajtasa keretében ugyanis az adésemlegesség tiszteletben tartasa
megkoveteli tdbbek k6zott, hogy valamennyi, kézintézménynek nem min?sil? intézmény azonos
banasmaddban részesiljon a hasonlé szolgaltatasok nyujtasa tekintetében tortén? elismerés
szempontjabol (2012. november 15?i Zimmermann itélet, C?174/11, EU:C:2012:716, 43. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

95  Ebb?l kévetkezik, hogy ezen adémentesség alkalmazasa soran, amelynek teljesitése az
adoztatas helye szerinti tagallam feladata, ez utébbi tagallam két olyan ad6alany esetében,
amelyek ugyanazokat a tevékenységeket veégzik, és amelyek m?kddési forméja vagy az altaluk
teljesitett szocidlis szolgaltatasok nyujtasanak feltételei hasonléak, nem ismerheti el a szocialis
jelleget a két addalany kdzill az egyik tekintetében, megtagadva ugyanakkor az ilyen elismerést a
masik adbdalannyal szemben, maskulonben megseérti az adosemlegesség elvét.

96 Ezen itélkezési gyakorlat féenyében meg kell allapitani, hogy valamely tarsasagnak az
adoztatas helye szerinti tagallam valamely kdzjogi szervezeténél e tagallam jogszabalyainak
megfelel?en szocialis szolgaltatéként valé bejegyzése olyan kritérium lehet, amelyet figyelembe
kell venni annak vizsgalata soran, hogy e tarsasag a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g)
pontja értelmében vett, ,az érintett tagallam altal szocialis jelleg?nek elismert intézmény” fogalma
ala tartozik?e, kuléndsen, ha az igy nyilvantartasba vett tarsasagokat az emlitett tagallam
adohat6sagai rendszeresen vagy altaldban ilyen intézménynek tekintik. Az ilyen bejegyzés
azonban csak akkor teszi lehet?vé annak megallapitasat, hogy az érintett tarsasag e fogalom ala
tartozik, ha az megkoveteli, hogy az illetékes nemzeti hatésagok a jelen itélet 91-94. pontjaban
hivatkozott tényez?kre tekintettel el?zetesen ellen?rizzék e tarsasag szocialis jellegét e
rendelkezés szempontjabol.

97 A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az a tény, hogy a
szocidlis szolgéltatadsokat nyu;jto tarsasagot az addztatas helye szerinti tagallam valamely kozjogi
szervezete e tagallam jogszabalyainak megfelel?en szocialis szolgaltatbként vette nyilvantartasba,
csak akkor elegend? annak megallapitdsahoz, hogy e tarsasag ,az érintett tagallam altal szociélis
jelleg?nek elismert intézmény” e rendelkezés értelmében vett fogalméba tartozik, ha e
nyilvantartasba vétel feltétele, hogy az illetékes nemzeti hatésagok el?zetesen ellen?rizzék e
tarsasag szocidlis jellegét az emlitett rendelkezés szempontjabol.

A koltségekr?l

98 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevéeteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hetedik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A 2008. februar 12?i 2008/8/EK iranyelvvel médositott, a k6z6s hozzaadottértékado?
rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 132. cikke (1)



bekezdésének g) pontjat
a kovetkez?képpen kell értelmezni:

egyrészt a szolgaltatasnyujtd gazdasagi tevékenységének székhelye szerinti tagallamtol
eltér? tagallamban lakéhellyel rendelkez? természetes személyek részére nyujtott szocidlis
szolgaltatasok e rendelkezés alapjan mentesilhetnek az ado6 aldl, masrészt pedig e
tekintetben nincs jelent?sége annak, hogy az emlitett szolgaltatasnyujté e masik
tagallamban letelepedett tarsasagot vett igénybe az tgyfeleivel valé kapcsolatfelvétel
céljabol.

2) A 2008/8 iranyelvvel modositott, 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g)
pontjat

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

ha valamely tarsasag szocialis szolgéltatdsokat nyujt a gazdasagi tevékenységének
székhelye szerinti tagallamtoél eltér? tagallamban lakéhellyel rendelkez? természetes
személyek részére, e szolgéltatasok jellegét és e tarsasag jellemz?it annak meghatarozasa
céljabdl, hogy az emlitett szolgaltatasok , a szociélis gondozéassal és szocialis biztonsaggal
szorosan 0sszefligg? [...], az érintett tagallam &altal szocidlis jelleg?nek elismert [intézmény
szolgéltatasai]” fogalma ala tartoznak?e ezen rendelkezés értelmében, azon tagéllamnak a
— modositott 2006/112 iranyelvet atliltet? — joga alapjan kell vizsgalni, amelyben az emlitett
tarsasag gazdasagi tevékenységének szekhelye talalhato.

3) A 2008/8 iranyelvvel médositott, 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g)
pontjat

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

az atény, hogy a szocidlis szolgaltatasokat nyujto tarsasagot az adoztatas helye szerinti
tagallam valamely kdzjogi szervezete e tagallam jogszabalyainak megfelel?en szocialis
szolgaltatéként vette nyilvantartasba, csak akkor elegend? annak megéallapitasahoz, hogy e
tarsasdag ,az érintett tagallam altal szocidlis jelleg?nek elismert intézmény” e rendelkezés
értelmében vett fogalmaba tartozik, ha e nyilvantartasba vétel feltétele, hogy az illetékes
nemzeti hatdsagok el?zetesen ellen?rizzék e tarsasag szocialis jellegét az emlitett
rendelkezés szempontjabél.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: bolgar.



