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TIESAS SPRIEDUMS (sept?t? pal?ta)

2023. gada 11. maij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Kop?j? pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) sist?ma – 
Direkt?va 2006/112/EK – 132. panta 1. punkta g) apakšpunkts – Pakalpojumu, kuri cieši saist?ti ar 
soci?lo apr?pi un soci?lo nodrošin?šanu un kurus sniedz strukt?ra, ko attiec?g? dal?bvalsts 
atzinusi par soci?l?s labkl?j?bas strukt?ru, atbr?vojumi no nodok?a – Pakalpojumu sniegšana 
personai, kas nav nodok?a maks?t?ja, dal?bvalst?, kura nav pakalpojumu sniedz?ja re?istr?cijas 
dal?bvalsts – Pabalstu rakstura un nosac?juma par organiz?ciju, kas atz?ta par soci?l?s 
labkl?j?bas organiz?ciju, v?rt?jums – Atbilstošo valsts ties?bu noteikšana – “Attiec?g?s 
dal?bvalsts” j?dziens

Liet? C?620/21

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Varhoven 
administrativen sad (Augst?k? administrat?v? tiesa, Bulg?rija) iesniegusi ar 2021. gada 27. 
septembra l?mumu un kas Ties? re?istr?ts 2021. gada 6. oktobr?, tiesved?b?

MOMTRADE RUSE OOD

pret

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno 
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

TIESA (sept?t? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?ja M. L. Arasteja Sa?na [M. L. Arastey Sahún] (referente), 
tiesneši F. Biltšens [F. Biltgen] un J. Pasers [J. Passer],

?ener?ladvok?te: J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko snieguši:

–        Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno 
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite v?rd? – S. Petkov,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – D. Drambozova un J. Jokubauskait?, p?rst?ves,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2022. gada 1. decembra tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums



1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 
28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. lpp.), 
redakcij? ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar Padomes 2008. gada 12. febru?ra Direkt?vu 2008/8/EK 
(OV 2008, L 44, 11. lpp.) (turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”), 132. panta 1. punkta g) apakšpunkta 
interpret?ciju.

2        Šis l?gums ir iesniegts tiesved?b? starp MOMTRADE RUSE OOD (turpm?k tekst? – “
Momtrade”) un Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” Varna pri 
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (Valsts ie??mumu a?ent?ras 
Centr?l?s administr?cijas Varnas pils?tas Nodok?u un soci?l? nodrošin?juma direkcijas direktors, 
Bulg?rija; turpm?k tekst? – “direktors”) par pazi?ojumu par pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN).

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

 PVN direkt?va

3        PVN direkt?vas 45. pants ir izteikts š?di:

“Pakalpojumu sniegšanas vieta personai, kas nav nodok?a maks?t?ja, ir vieta, kur ir pakalpojumu 
sniedz?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta. Tom?r, ja pakalpojumus sniedz nodok?a 
maks?t?ja past?v?g?s iest?des viet?, kas nav vi?a saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta, šo 
pakalpojumu sniegšanas vieta ir vieta, kur atrodas š? past?v?g? iest?de. Ja š?das saimniecisk?s 
darb?bas past?v?g?s vietas vai past?v?g?s iest?des vietas nav, pakalpojumu sniegšanas vieta ir 
vieta, kur pakalpojumu sniedz?jam ir past?v?g? adrese vai parast? uztur?šan?s vieta.”

4        Š?s direkt?vas IX sada?a attiecas uz atbr?vojumiem no PVN.

5        Min?t?s direkt?vas IX sada?as 1. noda?? “Visp?r?gi noteikumi” ir ietverts 131. pants, 
saska?? ar kuru:

“Š?s sada?as 2. l?dz 9. noda?? paredz?tos atbr?vojumus, neskarot citus Kopienas noteikumus, 
piem?ro saska?? ar noteikumiem, ko dal?bvalstis pie?em, lai nodrošin?tu pareizu un god?gu šo 
atbr?vojumu piem?rošanu un lai nepie?autu nek?du iesp?jamu kr?pšanu, izvair?šanos un 
?aunpr?t?gu izmantošanu.”

6        PVN direkt?vas š?s pašas IX sada?as 2. noda?? “Atbr?vojumi konkr?t?m darb?b?m 
sabiedr?bas interes?s” ir ietverts 132.–134. pants.

7        Š?s direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunkt? ir noteikts:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a š?dus dar?jumus:

[..]

g)      pakalpojumu sniegšanu un pre?u pieg?des, kas ir cieši saist?tas ar soci?lo apr?pi un soci?lo 
nodrošin?šanu, tostarp t?das, ko veic veco ?aužu pansion?ti, publisko ties?bu subjekti vai citas 
strukt?ras, kuras attiec?g? dal?bvalsts atzinusi par soci?l?s labkl?j?bas strukt?r?m.”

8        Min?t?s direkt?vas 133. pants ir formul?ts š?di:

“Pieš?irot strukt?r?m, kas nav publisko ties?bu subjekti, 132. panta 1. punkta b), g), h), i), l), m) un 
n) apakšpunkt? paredz?tos atbr?vojumu[s], dal?bvalsts katr? atseviš?? gad?jum? var t?m 



piem?rot vienu vai vair?kus š?dus nosac?jumus:

a)      attiec?g?s strukt?ras nedr?kst past?v?gi censties g?t pe??u, un jebkuru pe??u, kas tom?r 
rodas, nedr?kst sadal?t, bet t? j?novirza sniegto pakalpojumu turpin?šanai vai uzlabošanai;

b)      š?s strukt?ras ir j?p?rvalda un j?vada – b?t?b? br?vpr?t?gi – person?m, kur?m paš?m vai 
caur starpniekiem nav tieša vai netieša da?a attiec?go darb?bu izn?kum?;

c)      š?m strukt?r?m j?nosaka cenas, ko apstiprin?jušas valsts iest?des vai kas nav augst?kas 
par š?d?m apstiprin?t?m cen?m, vai attiec?b? uz pakalpojumiem, kas nav j?apstiprina, zem?kas 
cenas par t?m, ko l?dz?giem pakalpojumiem nosaka komercuz??mumi, kuriem j?maks? PVN;

d)      atbr?vojumi nedr?kst?tu rad?t konkurences izkrop?ojumus, nost?dot neizdev?g? st?vokl? 
uz??mumus, kas ir PVN maks?t?ji.

[..]”

9        Š?s pašas direkt?vas 134. pants ir formul?ts š?di:

“Pre?u pieg?dei vai pakalpojumu sniegšanai nepieš?ir 132. panta 1. punkta b), g), h), i), l), m) un 
n) apakšpunkt? paredz?to atbr?vojumu, ja:

a)      pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegšana nav b?tiski svar?ga atbr?votajiem dar?jumiem;

b)      pre?u pieg?des vai pakalpojumu sniegšanas pamatm?r?is ir g?t strukt?rai papildu 
ien?kumus, veicot dar?jumus, kas tieši konkur? ar komercuz??mumu dar?jumiem, par kuriem 
uzliek PVN.”

 Direkt?va 2008/8

10      Padomes Direkt?vas 2008/8/EK (2008. gada 12. febru?ris), ar ko groza Direkt?vu 
2006/112/EK attiec?b? uz pakalpojumu sniegšanas vietu (OV 2008, L 44, 11. lpp.), 3. un 5. 
apsv?rum? ir noteikts:

“ (3)      Princip? par visiem sniegtajiem pakalpojumiem b?tu j?uzliek nodoklis viet?, kur patieš?m 
notiek pat?ri?š. Ja visp?r?jo noteikumu par pakalpojumu sniegšanas vietu groz?tu š?di, gan 
administrat?vu, gan politikas iemeslu d?? tom?r b?tu vajadz?gi noteikti iz??mumi no š? visp?r?j? 
noteikuma.

[..]

(5)      Ja pakalpojumus sniedz person?m, kas nav nodok?a maks?t?jas, visp?r?jam noteikumam 
ar? turpm?k b?tu j?b?t t?dam, ka pakalpojuma sniegšanas vieta ir vieta, kur pakalpojuma 
sniedz?js veic uz??m?jdarb?bu.”

 Bulg?rijas ties?bas

 Bulg?rijas Republikas Konstit?cija

11      Bulg?rijas Republikas Konstit?cijas 26. panta 2. punkt? ir paredz?ts:

“?rvalstniekiem, kuri dz?vo Bulg?rijas Republik?, ir visas šaj? Konstit?cij? noteikt?s ties?bas un 
pien?kumi, iz?emot t?s ties?bas un pien?kumus, kuru ieg?šanai Konstit?cij? un likum? ir pras?ta 
Bulg?rijas pilson?ba.”



 Nodok?u un soci?l? nodrošin?juma procesa kodekss

12      Danachno?osiguritelen protsesualen kodeks (Nodok?u un soci?l? nodrošin?juma procesa 
kodekss), redakcij?, kas piem?rojama pamatlietas faktiem, 122. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Nodok?u iest?de var piem?rot nodokli, kas noteikts saska?? ar attiec?go likumu un b?zi, kuru t? 
nosaka pati un kura nor?d?ta 2. punkt?, š?dos apst?k?os:

[..]

3.      ja gr?matved?b? ir izmantoti viltoti vai nepareizi dokumenti;

4.      ja nav vai nav iesniegta gr?matved?bas uzskaite, kas vesta atbilstoši [Zakon za 
schetovodstvoto (Gr?matved?bas likums)] vai ja k?rtot? gr?matved?ba ne?auj noteikt nodok?a 
b?zi, k? ar? ja dokumenti, kas vajadz?gi nodok?a b?zes vai oblig?to soci?lo iemaksu noteikšanai, 
ir izn?cin?ti neatbilstoš? veid?;

[..]”

 ZDDS

13      Atbilstoši Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Likums par pievienot?s v?rt?bas 
nodokli; 2006. gada 4. augusta DV Nr. 63), redakcij?, kas ir piem?rojama pamatlietas faktiem 
(turpm?k tekst? – “ZDDS”), 21. panta 1. punktam:

“Ja pakalpojumu sa??m?js ir persona, kas nav nodok?a maks?t?ja, pakalpojumu sniegšanas vieta 
ir vieta, kur pakalpojumu sniedz?js veic uz??m?jdarb?bu k? pašnodarbin?ta persona.”

14      ZDDS 38. pants ir formul?ts š?di:

“(1)      No nodok?a ir atbr?voti šaj? noda?? min?tie dar?jumi.

(2)      No nodok?a ir atbr?voti ar? Kopienas iekš?jie dar?jumi, kas b?tu atbr?voti no nodok?a 
saska?? ar šo noda?u, ja tie tiktu veikti valsts teritorij?.

(3)      No nodok?a ir atbr?vota ar? jebkura t?du pre?u ieg?de Kopienas iekšien?, kuru pieg?de 
valsts teritorij? ir atbr?vota no nodok?a saska?? ar šo noda?u.

[..]”

15      ZDDS 40. pant? ir noteikts:

“No nodok?a atbr?vots dar?jums ir:

1.      soci?lo pakalpojumu sniegšana [Zakon za sotsialno podpomagane (Soci?l?s pal?dz?bas 
likums)] izpratn?;

[..].”

16      ZDDS 67. pant? ir paredz?ts:

“(1)      Nodok?a summa tiek noteikta, reizinot nodok?a b?zi ar nodok?a likmi.

(2)      Ja, apspriežot dar?jumu, nav skaidri nor?d?ts, ka nodoklis ir j?maks? atseviš?i, to uzskata 



par iek?autu cen?, par kuru pan?kta vienošan?s.

(3)      Tiek uzskat?ts, ka nodoklis ir iek?auts deklar?taj? cen? ar? tad, ja preces tiek pieg?d?tas 
mazumtirdzniec?b?.

[..]”

 ZSP

17      Zakon za sotsialno podpomagane (Likums par soci?lo pal?dz?bu; 1998. gada 19. maija DV 
Nr. 56), redakcij?, kas piem?rojama pamatlietas faktiem (turpm?k tekst? – “ZSP”), 16. pant? ir 
noteikts:

“(1)      Soci?lo pakalpojumu sniegšanas pamat? ir soci?lais darbs, kas v?rsts uz atbalstu personai:

1.      ikdienas darb?bu veikšan?;

2.      lai t? soci?li iek?autos;

(2)      Soci?los pakalpojumus sniedz, pamatojoties uz individu?lu vajadz?bu nov?rt?jumu un 
?emot v?r? personas person?g?s v?lmes un izv?li.

[..]”

18      Atbilstoši ZSP, redakcij?, kas piem?rojama pamatlietas faktiem, 18. pantam:

“(1)      Soci?los pakalpojumus sniedz:

1.      valsts;

2.      pašvald?bas;

3.      Bulg?rijas fizisk?s personas, kas re?istr?tas saska?? ar [Targovski zakon (Komerclikums)], 
un juridiskas personas;

4.      fiziskas personas, kas veic komercdarb?bu, un juridiskas personas, kas re?istr?tas saska?? 
ar citas Eiropas Savien?bas dal?bvalsts vai citas Eiropas Ekonomikas zonas [(EEZ)] dal?bvalsts 
ties?bu aktiem.

(2)      1. punkta 3. un 4. apakšpunkt? min?t?s personas var sniegt soci?los pakalpojumus tikai p?c 
re?istr?cijas [Agentsia za sotsialno podpomagane (Soci?l?s pal?dz?bas a?ent?ra)] re?istr?.

(3)      Personas, kas min?tas 1. punkta 3. un 4. apakšpunkt?, p?c licences pieš?iršanas un 
ieraksta 2. punkt? min?taj? re?istr? var sniegt soci?los pakalpojumus b?rniem l?dz 18 gadu 
vecumam.

(4)      Re?istr?cijas k?rt?ba ir noteikta likuma ?stenošanas noteikumos.”

19      ZSP papildu noteikumu redakcij?, kas piem?rojama pamatlietas faktiem, 1. punkt? ir 
paredz?ts:

“Šaj? likum? ir izmantoti š?di termini:

[..]



6.      “soci?lie pakalpojumi”: darb?bas, kas atbalsta un uzlabo cilv?ku iesp?jas dz?vot neatkar?gu 
dz?vi; t?s tiek veiktas specializ?t?s iest?d?s un sabiedr?b?;

7.      “soci?lie pakalpojumi sabiedr?b?”: pakalpojumi, kas tiek sniegti ?imenes vid? vai vid?, kas 
l?dzin?s ?imenes videi.

[..]”

 ZSP ?stenošanas noteikumi

20      Pravilnik za prilagane na ZSP (ZSP  ?stenošanas noteikumi), redakcij?, kas piem?rojama 
pamatlietas faktiem, 40. pant? ir noteikts:

“(1)      Personas, kas v?las sa?emt soci?los pakalpojumus, iesniedz rakstisku pieteikumu 
atbilstoši savai pašreiz?jai adresei attiec?gi:

1.      soci?l?s pal?dz?bas p?rvaldes direktoram attiec?b? uz soci?lajiem pakalpojumiem, kas 
saist?ti ar atbilstoši 9. pielikumam valsts dele??taj?m darb?b?m;

2.      pašvald?bas m?ram – attiec?b? uz soci?lajiem pakalpojumiem pašvald?b?;

3.      vad?bas strukt?rai, ja soci?lo pakalpojumu sniedz?js ir fiziska persona, kas re?istr?ta 
saska?? ar Likumu par tirdzniec?bu, vai juridiska persona.

(2)      Š? panta 1. punkt? min?tajam pieteikumam pievieno:

1.      personu apliecinošu dokumentu (atsaucei);

2.      attiec?g? gad?jum? vesel?bas gr?mati?as kopiju;

3.      vajadz?bas gad?jum? Natsionalna ekspertna lekarska comitsia (NELK) (Valsts ?rstu 
ekspert?zes komisija (NELK)) Teritorialna ekspertna lekarska comitsia (TELK) (Teritori?l? 
medic?nisk?s ekspert?zes komisija (TELK)) Lekarska consultativna comitsia (LKK) (?rstu 
konsultat?v? komisija (LKK)) l?muma kopiju.

(3)      Soci?lo pakalpojumu sniedz?js vajadz?bas gad?jum? var piepras?t citus dokumentus.

(4)      Pamatojoties uz pieteikumu un tam pievienotajiem dokumentiem, k? ar? 27. panta 7. punkt? 
min?tajos gad?jumos 1. punkta 1.–3. apakšpunkt? min?t? iest?de 20 dienu laik? veic personas 
soci?lo pakalpojumu vajadz?bu soci?lo nov?rt?jumu saska?? ar 10. pielikumu un ieraksta projekta 
zi?ojum?, kas atbilst paraugam 8. pielikum?. 27. panta 7. punkt? min?tajos gad?jumos persona 
iesniedz pieteikumu p?c soci?l? nov?rt?juma.

[..]”

21      Šo noteikumu 40.d pants ir formul?ts š?di:

“(1)      Soci?lo pakalpojumu sniedz?ji p?c katra sa??m?ja vajadz?bu izv?rt?šanas un 
sasniedzamo m?r?u noteikšanas izstr?d? individu?lu pl?nu.

(2)      1. punkt? min?taj? pl?n? iek?auj darb?bas, lai apmierin?tu:

1.      ikdienas vajadz?bas;



2.      vesel?bas vajadz?bas;

3.      izgl?t?bas vajadz?bas;

4.      rehabilit?cijas vajadz?bas;

5.      vajadz?bas p?c br?v? laika;

6.      vajadz?bu p?c kontaktiem ar ?imeni, draugiem, radiniekiem un cit?m person?m.

[..]”

22      Atbilstoši min?to noteikumu 40.e pantam:

“(1)      Soci?lo pakalpojumu sniedz?js uztur sa??m?ju re?istru.

(2)      Re?istrs ietver š?du inform?ciju:

1.      sa??m?ju v?rds, uzv?rds, past?v?g? dz?vesvieta un/vai pašreiz?j? adrese, dzimšanas 
datums un ?imenes st?voklis;

2.      ievietošanas vai uz?emšanas soci?laj? dienest? akts;

3.      aizbild?a, aizg?d?a vai tuva radinieka v?rds, uzv?rds, past?v?g? dz?vesvieta un/vai 
pašreiz?j? adrese un t?lru?a numurs;

4.      sa??m?ju ?rst?još? ?rsta v?rds, uzv?rds, adrese un t?lru?a numurs;

5.      ievietošanas/uz?emšanas soci?laj? dienest? datums;

6.      izrakst?šanas datums;

7.      n?ves datums, laiks un c?lonis, ja sa??m?js ir miris specializ?t? iest?d? vai ja runa ir par 
soci?lo pabalstu sabiedr?b?.

(3)      Pakalpojumu sniedz?js glab? numur?tu, aizz?mogotu un ar specializ?t?s iest?des z?mogu 
apz?mogotu gr?mati?u, kur? ir:

1.      to naudas un materi?lo v?rt?bu invent?ra saraksts, ko iem?tnieki nodrošina saglab?šanas 
nol?k?;

2.      datums, kad tika noguld?ta nauda vai materi?l?s v?rt?bas;

3.      datums, kur? naudas summa vai materi?l?s v?rt?bas ir atmaks?tas rezidentiem vai 
izmantotas vi?u v?rd? p?c vi?u l?guma, k? ar? to izlietojums;

4.      par naudas un citu materi?lo v?rt?bu glab?šanu atbild?g?s personas v?rds un amats.”

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi



23      Momtrade ir sabiedr?ba ar ierobežotu atbild?bu, kas re?istr?ta Bulg?rijas Republikas 
teritorij?. Š? sabiedr?ba ir re?istr?ta k? PVN maks?t?ja šaj? dal?bvalst? kopš 2014. gada 24. 
j?nija. Turkl?t t? ir re?istr?ta Soci?l?s pal?dz?bas a?ent?r? k? soci?lo pakalpojumu sniedz?ja un 
tai ir re?istr?cijas apliec?bas attiec?b? uz individu?lo pal?dz?bu, soci?lo pal?dz?bu un pal?dz?bu 
veciem cilv?kiem to dz?vesviet?s.

24      Momtrade sniegto pakalpojumu sa??m?ji ir veci cilv?ki, kas dz?vo V?cij? un Austrij?. 
Atbilstoši l?gumiem, kas nosl?gti starp šo sabiedr?bu un t?s klientiem, sniegtie pakalpojumi 
izpaužas k? medic?nisk?s apr?pes nodrošin?šana un apr?pes m?j?s pakalpojumu sniegšana. 
Daž?die pakalpojumu sniedz?ja pien?kumi ir detaliz?ti aprakst?ti min?tajiem l?gumiem 
pievienotaj? anket?, ko ir sagatavojusi V?cij? vai Austrij? re?istr?ta a?ent?ra, kura ir atbild?ga par 
klientu atrašanu un to novirz?šanu uz min?to sabiedr?bu. Šie pien?kumi ietver atbalstu un 
pal?dz?bu m?j?s veciem cilv?kiem ar vesel?bas probl?m?m.

25      Bulg?rijas nodok?u iest?žu veiktaj? kontroles proced?r? attiec?b? uz laikposmu no 2014. 
gada 24. j?nija l?dz 2015. gada 31. decembrim š?s iest?des uzskat?ja, ka, ?emot v?r?, ka 
Momtrade sniegtie pakalpojumi faktiski tika sniegti V?cijas Federat?v?s Republikas un Austrijas 
Republikas teritorij?, lai var?tu atsaukties uz atbr?vojumu no PVN atbilstoši ZDDS 40. panta 1. 
punktam, šai sabiedr?bai bija j?iesniedz pier?d?jumi, kas atbilstoši V?cijas un Austrijas ties?bu 
aktiem apliecina šo dal?bvalstu teritorij? šaj? laikposm? sniegto pakalpojumu soci?lo raksturu.

26      Bulg?rijas nodok?u iest?des, konstat?jušas, ka Momtrade š?dus pier?d?jumus nav 
iesniegusi, 2018. gada 4. oktobr? izdeva pazi?ojumu par nodokli attiec?b? uz šo sabiedr?bu, kur? 
bija nor?d?ts PVN par?ds par min?to laikposmu. Šo pazi?ojumu apstiprin?ja direktors.

27      Momtrade c?la pras?bu Administrativen sad Ruse (Ruses Administrat?v? tiesa, Bulg?rija), 
lai apstr?d?tu iepriekš?j? punkt? min?to pazi?ojumu par nodokli. Š? tiesa samazin?ja šaj? 
pazi?ojum? noteikto pras?juma summu, apstiprinot min?to pazi?ojumu p?r?j? da??. Šaj? 
kontekst?, konstat?jusi, ka ar ZDDS 40. panta 1. punktu ir transpon?ts PVN direkt?vas 132. panta 
1. punkta g) apakšpunkts, min?t? tiesa apstiprin?ja, ka š?s sabiedr?bas V?cijas Federat?v?s 
Republikas un Austrijas Republikas teritorij? sniegtajiem pakalpojumiem nav soci?la rakstura, jo 
min?t? sabiedr?ba nav iesniegusi šo dal?bvalstu kompetento iest?žu izdotus ofici?lus 
dokumentus, kas apliecin?tu š?du raksturu.

28      Par Administrativen sad Ruse (Ruses Administrat?v? tiesa) pasludin?to spriedumu attiec?gi 
direktors un Momtrade iesniedz?jties? Varhoven administrativen sad (Augst?k? administrat?v? 
tiesa, Bulg?rija) iesniedza divas apel?cijas s?dz?bas.

29      Š? tiesa nor?da, ka saska?? ar t?s judikat?ru PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta g) 
apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka taj? dal?bvalst?m nav noteikts pien?kums atbr?vot no 
nodok?a soci?los pakalpojumus, kas sniegti citas dal?bvalsts pilso?iem ?rpus to teritorijas. Š? 
interpret?cija esot balst?ta uz Bulg?rijas Republikas Konstit?cijas 26. panta 2. punktu.

30      Iesniedz?jtiesa uzskata, ka, pirmk?rt, lai sasniegtu PVN direkt?vas 132. pant? izvirz?to 
m?r?i, nav noz?mes tam, vai pakalpojumu sniedz?ji un sa??m?ji, kas var tikt atbr?voti no PVN, 
paliek vai ir re?istr?ti vienas vai divu dal?bvalstu teritorij?.

31      Otrk?rt, t? k? pakalpojumu sa??m?ji ir fiziskas personas, proti, personas, kas nav nodok?a 
maks?t?jas, šo pakalpojumu sniegšanas vieta ir vieta, kur pakalpojumu sniedz?js veic 
uz??m?jdarb?bu, šaj? gad?jum? – Bulg?rijas Republikas teritorija. T?p?c, ja Varhoven 
administrativen sad (Augst?k? administrat?v? tiesa) izmantot? PVN direkt?vas 132. panta 1. 
punkta g) apakšpunkta interpret?cija b?tu pareiza, pret Bulg?rij? re?istr?tiem soci?lo pakalpojumu 



sniedz?jiem tiktu piem?rota atš?ir?ga attieksme nodok?u jom? atkar?b? no t?, vai tie sniedz 
pakalpojumus Bulg?rijas Republikas teritorij? vai citas dal?bvalsts teritorij? ?rvalstu pilso?iem, un 
tas, p?c iesniedz?jtiesas dom?m, š?iet nepie?emami, pat ja PVN jom? nav veikta piln?ga nodok?u 
saska?ošana.

32      Šajos apst?k?os Varhoven administrativen sad (Augst?k? administrat?v? tiesa) nol?ma 
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
komercsabiedr?ba, kas dal?bvalst? (šaj? gad?jum? – [Bulg?rijas Republik?]) ir re?istr?ta k? 
soci?lo pakalpojumu sniedz?ja, var atsaukties uz šo ties?bu normu, lai sa?emtu atbr?vojumu no 
š? nodok?a attiec?b? uz soci?liem pakalpojumiem, ko t? sniedz fizisk?m person?m, kuras ir citu 
dal?bvalstu valstspieder?gie, šo valstu teritorij?? Vai, lai atbild?tu uz šo jaut?jumu, noz?me ir 
apst?klim, ka pakalpojumu sa??m?ji tiek uztic?ti pakalpojumu sniedz?jam ar t?du 
komercsabiedr?bu starpniec?bu, kas ir re?istr?tas dal?bvalst?s, kur?s pakalpojumi tiek sniegti?

2)      Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoša, pamatojoties uz k?diem krit?rijiem un saska?? 
ar k?diem ties?bu aktiem – Bulg?rijas un/vai Austrijas un V?cijas ties?bu aktiem, interpret?jot un 
piem?rojot nor?d?to Savien?bas ties?bu normu, ir j?izv?rt?, vai revid?t? sabiedr?ba ir “strukt?ra, 
kuru attiec?g? dal?bvalsts atzinusi par soci?l?s labkl?j?bas strukt?ru” un tiek sniegts 
apliecin?jums, ka tie ir t?di pakalpojumi, kas ir “cieši saist?t[i] ar soci?lo apr?pi un soci?lo 
nodrošin?šanu”?

3)      Vai saska?? ar šo interpret?ciju ir pietiekami, ka komercsabiedr?ba ir re?istr?ta k? soci?lo 
pakalpojumu, k?di ir noteikti valsts ties?b?s, sniedz?ja, lai uzskat?tu, ka sabiedr?ba ir “strukt?ra, 
kur[u] attiec?g? dal?bvalsts atzinusi par soci?l?s labkl?j?bas strukt?r[u]”?”

 Par l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu pie?emam?bu

33      Direktors apstr?d š? l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu pie?emam?bu, pamatojoties, 
pirmk?rt, uz to, ka atbildes uz iesniedz?jtiesas uzdotajiem jaut?jumiem neesot apšaub?mas, 
?emot v?r? ne tikai PVN direkt?vas 132. un 133. panta skaidr?bu, bet ar? Tiesas judikat?ru 
attiec?b? uz š?m ties?bu norm?m, un, otrk?rt, uz to, ka min?tie jaut?jumi esot hipot?tiski.

34      Šaj? zi?? j?atg?dina, ka LESD 267. pant? noteiktaj? proced?r? tikai valsts tiesa, kura 
izskata str?du un kurai ir j?uz?emas atbild?ba par pie?emamo tiesas nol?mumu, ir t?, kuras zi??, 
?emot v?r? lietas ?patn?bas, ir noteikt, cik liel? m?r? prejudici?lais nol?mums ir vajadz?gs, lai š? 
tiesa var?tu pie?emt savu nol?mumu, un cik atbilstoši ir Tiesai uzdotie jaut?jumi. T?d??, ja uzdotie 
jaut?jumi attiecas uz Savien?bas ties?bu interpret?ciju, Tiesai princip? ir j?lemj. Atteikties lemt par 
valsts tiesas uzdotu prejudici?lo jaut?jumu Tiesa var tikai tad, ja ir ac?mredzams, ka Savien?bas 
ties?bu interpret?cijai nav nek?da sakara ar pamatlietas apst?k?iem vai t?s priekšmetu, ja 
probl?mai ir hipot?tisks raksturs vai ar? ja Tiesai nav zin?mi faktiskie un ties?bu apst?k?i, kas 
vajadz?gi, lai sniegtu lietder?gu atbildi uz tai uzdotajiem jaut?jumiem (spriedums, 2023. gada 31. 
janv?ris, Puig Gordi u.c., C?158/21, EU:C:2023:57, 50. un 51. punkts, k? ar? tajos min?t? 
judikat?ra).

35      Šaj? gad?jum? iesniedz?jtiesas uzdotie jaut?jumi, kas ir uzdoti tiesved?b? starp sabiedr?bu 
un valsts nodok?u iest?di, kura atsak?s atbr?vot šo sabiedr?bu no PVN atbilstoši PVN direkt?vas 
132. panta 1. punkta g) apakšpunktam, attiecas uz š? atbr?vojuma piem?rošanas nosac?jumiem 
un it ?paši uz j?dzienu “strukt?ras, kuras attiec?g? dal?bvalsts atzinusi par soci?l?s labkl?j?bas 
strukt?r?m” un “pakalpojumu sniegšanu [..], kas ir cieši saist?t[i] ar soci?lo apr?pi un soci?lo 
nodrošin?šanu”, interpret?ciju š?s ties?bu normas izpratn?, lai ?autu iesniedz?jtiesai noteikt, vai 
min?t?s sabiedr?bas sniegtie pakalpojumi ir atbr?voti no PVN, un t?d?j?di lemt par pamatliet? 



apl?kot? pazi?ojuma par nodokli tiesiskumu.

36      Š?dos apst?k?os neš?iet, ka l?gtajai Savien?bas ties?bu interpret?cijai neb?tu nek?da 
sakara ar pamatlietas faktiskajiem apst?k?iem vai t?s priekšmetu vai ar?, ka iesniedz?jtiesas 
izvirz?t? probl?ma b?tu hipot?tiska, turkl?t Tiesas r?c?b? ir faktiskie un tiesiskie apst?k?i, kas 
nepieciešami, lai sniegtu noder?gu atbildi uz tai uzdotajiem jaut?jumiem.

37      Tas, ka direktora ieskat? PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunkta interpret?cija 
nav apšaub?ma, neietekm? šo jaut?jumu pie?emam?bu.

38      Patieš?m, k? Tiesa jau ir nospriedusi, pat ja atbilde uz uzdotajiem jaut?jumiem nepie?auj 
nek?das pamatotas šaubas, šie jaut?jumi š? iemesla d?? nek??st nepie?emami (spriedums, 
2014. gada 27. marts, Consejería de Infraestructuras y Transporte de la Generalitat Valenciana un 
Iberdrola Distribución Eléctrica, C?300/13, nav public?ts, EU:C:2014:188, 18. punkts, k? ar? taj? 
min?t? judikat?ra).

39      No t? izriet, ka l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir pie?emams.

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

 Par pirmo jaut?jumu

40      Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, pirmk?rt, vai PVN direkt?vas 132. panta 1. 
punkta g) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka soci?lo pakalpojumu sniegšana fizisk?m 
person?m, kuras dz?vo dal?bvalst?, kas nav t? dal?bvalsts, kur? pakalpojumu sniedz?js veic 
uz??m?jdarb?bu, var tikt atbr?vota no nodok?a saska?? ar šo ties?bu normu un, otrk?rt, vai tas, 
ka min?tais pakalpojumu sniedz?js ir izmantojis šaj? cit? dal?bvalst? re?istr?tu sabiedr?bu, lai 
sazin?tos ar saviem klientiem, ietekm? min?to interpret?ciju.

41      Atbilstoši PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunktam dal?bvalstis no nodok?a 
atbr?vo pakalpojumu sniegšanu un pre?u pieg?des, kas ir cieši saist?tas ar soci?lo apr?pi un 
soci?lo nodrošin?šanu, tostarp t?das, ko veic veco ?aužu pansion?ti, publisko ties?bu subjekti vai 
citas strukt?ras, kuras attiec?g? dal?bvalsts atzinusi par soci?l?s labkl?j?bas strukt?r?m”.

42      Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru, interpret?jot Savien?bas ties?bu normu, ir j??em 
v?r? ne tikai t?s teksts, bet ar? t?s konteksts un šo normu ietveroš? tiesisk? regul?juma m?r?i 
(spriedums, 2022. gada 7. apr?lis, I (Slimn?cu pakalpojumu atbr?vojums no nodok?a), C?228/20, 
EU:C:2022:275, 33. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

43      Šaj? zi??, pirmk?rt, no PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunkta formul?juma 
izriet, ka šaj? ties?bu norm? paredz?t? atbr?vojuma no nodok?a sa?emšana ir pak?auta diviem 
kumulat?viem nosac?jumiem, proti, pirmk?rt, nosac?jumam par sniegto pakalpojumu raksturu, 
kuriem ir j?b?t cieši saist?tiem ar soci?lo apr?pi un soci?lo nodrošin?šanu, un, otrk?rt, 
nosac?jumam par pakalpojumu sniedz?ju, kam ir j?b?t publisko ties?bu subjektam vai citai 
strukt?rai, kuru attiec?g? dal?bvalsts ir atzinusi par soci?l?s labkl?j?bas strukt?ru.

44      T?d?j?di PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunkt? attiec?g? atbr?vojuma 
pieš?iršanai nav izvirz?ts neviens nosac?jums attiec?b? uz vietu, kur? faktiski ir j?veic šaj? ties?bu 
norm? min?to pakalpojumu sniegšana. Turkl?t šaj? ties?bu norm? š?da atbr?vojuma no nodok?a 
sa?emšana nav pak?auta nosac?jumam, ka šo pakalpojumu sniedz?jam un pakalpojumu 
sa??m?jam ir j?dz?vo vai j?b?t re?istr?tiem vien? un taj? paš? dal?bvalst?.

45      Š?dos apst?k?os no PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunkta formul?juma 
nevar secin?t, ka tad, ja pakalpojumu sniegšana ir faktiski veikta nevis taj? dal?bvalst?, kur? ir 



pakalpojumu sniedz?js veic uz??m?jdarb?bu, bet cit? dal?bvalst?, uz šaj? ties?bu norm? 
paredz?to pakalpojumu sniegšanu neattiecas taj? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a.

46      Turkl?t, run?jot par kontekstu, k?d? iek?aujas PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta g) 
apakšpunkts, š? ties?bu norma ir ietverta š?s direkt?vas IX sada?as 2. noda?? “Atbr?vojumi 
konkr?t?m darb?b?m sabiedr?bas interes?s”, kur? ir ietverts t?s 132.–134. pants. No š?s noda?as 
nosaukuma izriet, ka taj? min?to dar?jumu visp?r?jo interešu raksturs ir elements, ko Savien?bas 
likumdev?js ir uzskat?jis par noteicošo, lai atbr?votu šos dar?jumus no PVN. Tom?r tas, ka 
min?t?s darb?bas faktiski tiek veiktas nevis citas dal?bvalsts teritorij?, bet vienas dal?bvalsts 
teritorij?, š?du raksturu neietekm?.

47      Turkl?t j?atg?dina, ka, pirmk?rt, PVN direkt?vas 133. panta pirmaj? da?? dal?bvalst?m ir 
at?auts š?s direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunkt? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a 
pak?rtot vienam vai vair?kiem taj? min?tajiem nosac?jumiem, kas ir saist?ti ar m?r?iem, kurus ir 
izvirz?jušas priv?tas organiz?cijas, kas sniedz pakalpojumus, uz kuriem attiecas šis atbr?vojums, 
to p?rvald?bu un šo organiz?ciju piem?rotaj?m cen?m.

48      Otrk?rt, ar min?t?s direkt?vas 134. pantu no PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta g) 
apakšpunkt? paredz?t? atbr?vojuma sa?emšanas ir izsl?gti šaj? p?d?j? min?taj? ties?bu norm? 
min?tie pakalpojumi, ja tie nav b?tiski ar soci?lo apr?pi un soci?lo nodrošin?šanu saist?tu 
dar?jumu veikšanai vai ja to pamatm?r?is ir g?t pakalpojumus sniedzošajai strukt?rai papildu 
ien?kumus, veicot dar?jumus, kas tieši konkur? ar komercuz??mumu veiktajiem dar?jumiem, par 
kuriem j?maks? PVN.

49      T? k? PVN direkt?vas 133. un 134. pant? nav paredz?ti ierobežojumi attiec?b? uz vietu, 
kur? attiec?gie pakalpojumi faktiski tiek sniegti, dal?bvalst?m nevar b?t pilnvaru izsl?gt no PVN 
direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunkt? paredz?t? atbr?vojuma sa?emšanas šaj? ties?bu 
norm? min?to pakalpojumu sniegšanu, ja tie faktiski tiek sniegti nevis taj? dal?bvalst?, kur? ir 
re?istr?ts pakalpojumu sniedz?js, bet cit? dal?bvalst? (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2013. gada 
19. decembris, Bridport and West Dorset Golf Club, C?495/12, EU:C:2013:861, 27. punkts, k? ar? 
taj? min?t? judikat?ra).

50      Trešk?rt, PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunkt? paredz?t? atbr?vojuma 
m?r?is ir, nodrošinot labv?l?g?ku pieeju PVN jom? attiec?b? uz noteiktiem visp?r?jo interešu 
pakalpojumiem, kas sniegti soci?laj? jom?, samazin?t šo pakalpojumu izmaksas un padar?t tos 
pieejam?kus person?m, kuras tos var?tu izmantot (spriedums, 2020. gada 8. oktobris, Finanzamt 
D, C?657/19, EU:C:2020:811, 29. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

51      T?da PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunkta interpret?cija, saska?? ar kuru 
taj? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a ir piem?rojams tikai tiem pakalpojumiem, kas faktiski tiek 
sniegti pakalpojumu sniedz?ja re?istr?cijas dal?bvalst?, b?tu pretrun? iepriekš?j? punkt? 
min?tajam m?r?im, jo pakalpojumi, kas atbilst abiem šaj? ties?bu norm? paredz?tajiem 
nosac?jumiem un kas sniegti nevis taj? dal?bvalst?, kur? pakalpojumu sniedz?js ir re?istr?ts, bet 
cit? dal?bvalst?, person?m, kur?m nepieciešama pal?dz?ba vai apr?pe, tiktu aplikti ar PVN, k? 
rezult?t? noteikti pieaugtu attiec?go pakalpojumu izmaksas, t?d?j?di apgr?tinot šo personu 
piek?uvi šiem pakalpojumiem.



52      T?p?c no PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunkta gramatisk?s, sist?misk?s un 
teleolo?isk?s interpret?cijas izriet, ka šaj? ties?bu norm? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a ir 
piem?rojams ikvienai pakalpojumu sniegšanai, kas atbilst diviem min?taj? ties?bu norm? 
nosauktajiem un š? sprieduma 43. punkt? atg?din?tajiem nosac?jumiem, neatkar?gi no t?, vai 
š?ds pakalpojums faktiski tiek sniegts dal?bvalst?, kur? pakalpojumu sniedz?js ir re?istr?ts, vai 
cit? dal?bvalst?.

53      Visbeidzot, no iepriekš min?tajiem apsv?rumiem izriet, ka tam, ka pakalpojumu sniedz?js, 
kurš sniedz pakalpojumus, kas ir cieši saist?ti ar soci?lo apr?pi un soci?lo nodrošin?šanu un kas 
tiek sniegti fizisk?m person?m, kuras dz?vo dal?bvalst?, kas nav t? re?istr?cijas dal?bvalsts, ir 
izmantojis šaj? cit? dal?bvalst? re?istr?tu starpnieku, lai sazin?tos ar saviem klientiem, nav 
noz?mes, nosakot, vai attiec?gie pakalpojumi var tikt atbr?voti no nodok?a atbilstoši PVN 
direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunktam.

54      K? ir nor?d?jusi Eiropas Komisija, š?d? gad?jum? t?du pakalpojumu sniegšana, kas ir cieši 
saist?ti ar soci?lo apr?pi un soci?lo nodrošin?jumu un ko pakalpojumu sniedz?js sniedz fizisk?m 
person?m, no vienas puses, un pakalpojumu sniegšana, ko veic starpnieks, pie kura v?ršas 
min?tais pakalpojumu sniedz?js, no otras puses, ir atseviš?i un neatkar?gi dar?jumi, kas t?p?c ir 
j?v?rt? atseviš?i un tiem ir j?piem?ro atš?ir?gs nodoklis.

55      ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 
132. panta 1. punkta g) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka, pirmk?rt, soci?lo pakalpojumu 
sniegšana fizisk?m person?m, kuras dz?vo dal?bvalst?, kas nav t?, kur? pakalpojumu sniedz?js 
veic uz??m?jdarb?bu, var tikt atbr?vota no nodok?a saska?? ar šo ties?bu normu un, otrk?rt, ka 
šaj? zi?? nav noz?mes tam, ka min?tais pakalpojumu sniedz?js ir izmantojis šaj? cit? dal?bvalst? 
re?istr?tu sabiedr?bu, lai sazin?tos ar saviem klientiem.

 Par otro jaut?jumu

56      Ar otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta g) 
apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tad, ja sabiedr?ba sniedz soci?los pakalpojumus fizisk?m 
person?m, kas dz?vo nevis taj? dal?bvalst?, kur? š? sabiedr?ba veic uz??m?jdarb?bu, bet cit? 
dal?bvalst?, šo pakalpojumu raksturs un š?s sabiedr?bas paz?mes, lai noteiktu, vai šie 
pakalpojumi ietilpst j?dzien? “pakalpojumu sniegšana [..], kas ir cieši saist?t[i] ar soci?lo apr?pi un 
soci?lo nodrošin?šanu, ko veic [..] strukt?ras, kuras attiec?g? dal?bvalsts atzinusi par soci?l?s 
labkl?j?bas strukt?r?m” š?s ties?bu normas izpratn?, ir j?p?rbauda saska?? ar t?s dal?bvalsts 
ties?bu aktiem, kur? š? sabiedr?ba veic uz??m?jdarb?bu, vai saska?? ar t?s dal?bvalsts ties?bu 
aktiem, kur? attiec?gie pakalpojumi tiek faktiski sniegti.

57      J?atg?dina, ka PVN direkt?vas 132. pant? paredz?tie atbr?vojumi ir autonomi Savien?bas 
ties?bu j?dzieni, kuru m?r?is ir nov?rst atš?ir?bas PVN rež?ma piem?rošan? daž?d?s 
dal?bvalst?s (spriedums, 2022. gada 28. apr?lis, Happy Education, C?612/20, EU:C:2022:314, 27. 
punkts un taj? min?t? judikat?ra), un tas pats attiecas uz ?pašajiem nosac?jumiem, kas izvirz?ti šo 
atbr?vojumu sa?emšanai, k? ar? j?dzieniem un terminiem, kas izmantoti, lai apz?m?tu šos 
nosac?jumus (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2005. gada 26. maijs, Kingscrest Associates un 
Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, 23. un 27. punkts, k? ar? 2016. gada 5. oktobris, TMD, 
C?412/15, EU:C:2013:738, 24. un 25. punkts).

58      K? jau Tiesa to ir nospriedusi, lai gan atbilstoši PVN direkt?vas 131. panta ievadfr?zei 
dal?bvalstis nosaka atbr?vojumu no nodok?a nosac?jumus, lai nodrošin?tu pareizu un god?gu to 
piem?rošanu un nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?šanu, apiešanu vai ?aunpr?t?gu 
izmantošanu, šie nosac?jumi neattiecas uz paredz?to atbr?vojumu satura defin?ciju (spriedums, 



2005. gada 26. maijs, Kingscrest Associates un Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, 24. 
punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

59      Pirmk?rt, run?jot par PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunkt? noteikto 
nosac?jumu, ka pakalpojumu sniegšanai ir j?b?t cieši saist?tai ar soci?lo apr?pi un soci?lo 
nodrošin?šanu, j?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas judikat?ru šis nosac?jums ir j?interpret?, ?emot 
v?r? š?s direkt?vas 134. panta a) punktu, kur? katr? zi?? tiek pras?ts, lai attiec?g?s pre?u 
pieg?des vai sniegtie pakalpojumi b?tu b?tiski svar?gi ar soci?lo apr?pi un soci?lo nodrošin?šanu 
saist?to dar?jumu ?stenošanai (spriedums, 2021. gada 15. apr?lis, Administration de 
l’Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, 59. punkts, k? ar? taj? 
min?t? judikat?ra).

60      Turkl?t Tiesa ir nospriedusi, ka princip? ar soci?lo apr?pi un soci?lo nodrošin?šanu PVN 
direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunkta izpratn? ir cieši saist?ti apr?pes un pal?dz?bas 
m?j?s pakalpojumi, ko ambulator?s apr?pes dienests sniedz person?m, kuras ir fiziski vai 
ekonomiski atkar?gas. T?pat par t?diem ir j?uzskata ar? pakalpojumi, kas tiek sniegti person?m, 
kuras ir gar?gas atkar?bas st?vokl?, un kas ir paredz?ti vi?u aizsardz?bai to civiltiesiskaj?s 
darb?b?s, ja š?s personas pašas to nesp?j, nerisk?jot kait?t pašu finanšu vai cit?m interes?m, jo 
šis risks ir tieši pamatojis to, ka attiec?b? uz vi??m tiek pasludin?ta r?c?bnesp?ja (spriedums, 
2021. gada 15. apr?lis, Administration de l’Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, 
EU:C:2021:277, 62. un 63. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

61      T?tad, ja publisko ties?bu subjekts vai priv?ta strukt?ra, kas PVN direkt?vas 132. panta 1. 
punkta g) apakšpunkta izpratn? ir atz?ta par soci?l?s labkl?j?bas strukt?ru, sniedz iepriekš?j? 
punkt? min?tos pakalpojumus person?m, kuras ir fiziski, ekonomiski vai gar?gi atkar?gas 
personas, saska?? ar šo ties?bu normu dal?bvalstij, kur? b?tu j?maks? PVN, šie pakalpojumi ir 
j?atbr?vo no PVN.

62      T?d?j?di š?dos apst?k?os š? dal?bvalsts, neapdraudot PVN direkt?vas 132. panta 1. 
punkta g) apakšpunkt? min?t? j?dziena “pakalpojumu sniegšana [..], kas cieši saist?t[i] ar soci?lo 
apr?pi un soci?lo nodrošin?šanu” autonomo interpret?ciju un t?d?j?di neiev?rojot šo ties?bu 
normu, nevar taj? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a pak?rtot nosac?jumam, ka attiec?gajiem 
pakalpojumiem saska?? ar citas dal?bvalsts ties?b?m ir soci?ls raksturs.

63      Šaj? gad?jum? no l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka pamatliet? apl?kotos 
soci?los pakalpojumus Bulg?rij? re?istr?ta sabiedr?ba sniedz fizisk?m person?m, kas dz?vo 
V?cij? un Austrij?.

64      Atbilstoši PVN direkt?vas 45. pantam pakalpojumu sniegšanas vieta personai, kas nav 
nodok?a maks?t?ja, ir vieta, kur pakalpojumu sniedz?js veic uz??m?jdarb?bu.

65      T?d?j?di PVN piem?rošanas nol?k? soci?lo pakalpojumu sniegšana fiziskai personai, kas 
nedz?vo taj? dal?bvalst?, kur? pakalpojumu sniedz?js veic uz??m?jdarb?bu, bet cit? dal?bvalst?, 
tiek uzskat?ta par sniegtu t?s dal?bvalsts teritorij?, kur? pakalpojumu sniedz?js ir re?istr?ts, 
t?d?j?di, ka šie pakalpojumi ir apliekami ar PVN šaj? p?d?j? min?taj? dal?bvalst?.

66      No t? izriet, ka šaj? gad?jum? nodok?a uzlikšanas dal?bvalsts ir Bulg?rijas Republika.

67      T?p?c, k? ?ener?ladvok?te ir nor?d?jusi secin?jumu 47. un 48. punkt?, pamatliet? apl?koto 
soci?lo pakalpojumu rakstura v?rt?jums, lai noteiktu, vai tie ir “pakalpojumi [.., kas ir cieši saist?t[i] 
ar soci?lo apr?pi un soci?lo nodrošin?šanu” PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunkta 
izpratn?, ir j?veic, ?emot v?r? Bulg?rijas ties?bu aktus PVN jom?, ?emot v?r?, ka ar šiem ties?bu 
aktiem PVN direkt?va ir j?transpon? pareizi un ka, ja tas t? neb?tu, pakalpojumu sniedz?js, proti, 



pras?t?ja pamatliet?, iesniedz?jties? var?tu tieši atsaukties uz min?to š?s direkt?vas 132. panta 1. 
punkta g) apakšpunktu, lai iebilstu pret valsts tiesisko regul?jumu, kas nav sader?gs ar šo ties?bu 
normu (spriedums, 2012. gada 15. novembris, Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, 32. 
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

68      Šajos apst?k?os, ja no iesniedz?jtiesas veicam?s p?rbaudes izriet?tu, ka pamatliet? 
apl?kotie soci?lie pakalpojumi, it ?paši ?emot v?r? š? sprieduma 59. un 60. punkt? min?taj? 
judikat?r? ietvertos interpret?cijas elementus, ir “pakalpojumu sniegšana [..], kas ir cieši saist?t[i] 
ar soci?lo apr?pi un soci?lo nodrošin?šanu” PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunkta 
izpratn?, un ka pras?t?ja pamatliet? ir “strukt?ra, ko attiec?g? dal?bvalsts atzinusi par soci?l?s 
labkl?j?bas strukt?ru” š?s ties?bu normas izpratn?, p?d?j? min?t? var?tu pamatoti atsaukties uz 
min?taj? ties?bu norm? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a.

69      Turkl?t attiec?b? uz PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunkt? paredz?to 
nosac?jumu, saska?? ar kuru, lai pakalpojumu sniegšanu var?tu atbr?vot no nodok?a, t? ir j?veic 
publisko ties?bu subjektiem vai cit?m strukt?r?m, kuras attiec?g? dal?bvalsts atzinusi par soci?l?s 
labkl?j?bas strukt?r?m, j?atg?dina, ka šaj? ties?bu norm? nav preciz?ti ne nosac?jumi, ne 
noteikumi strukt?ru, kas nav publisko ties?bu subjekti, atz?šanai par soci?l?s labkl?j?bas 
strukt?r?m. T?d?j?di katrai dal?bvalstij sav?s ties?b?s ir j?izdod priekšraksti, atbilstoši kuriem 
š?da atz?šana par š?d?m strukt?r?m var?tu notikt, un šaj? zi?? dal?bvalst?m ir r?c?bas br?v?ba 
(spriedums, 2021. gada 15. apr?lis, Administration de l’Enregistrement, des Domaines et de la TVA
, C?846/19, EU:C:2021:277, 69. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

70      Šaj? kontekst? PVN direkt?vas 133. pant? dal?bvalst?m ir pieš?irta iesp?ja š?s direkt?vas 
132. panta 1. punkta g) apakšpunkt? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a pieš?iršanu strukt?r?m, 
kas nav publisko ties?bu subjekti, padar?t atkar?gu no t?, vai ir iev?rots viens vai vair?ki no min?t? 
133. pant? uzskait?tajiem nosac?jumiem. Šos nosac?jumus, kas PVN direkt?v? ir fakultat?vi, 
dal?bvalstis var paredz?t k? attiec?g? atbr?vojuma pieš?iršanas papildnosac?jumus (attiec?b? uz 
Padomes Direkt?vas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami dal?bvalstu 
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota 
apr??ina b?ze (OV 1977, L 145, 1. lpp.), 13. panta A da?as 2. punkta a) apakšpunktu (tagad – 
PVN direkt?vas 133. pants) skat. spriedumu, 2016. gada 21. janv?ris, Les Jardins de Jouvence, 
C?335/14, EU:C:2016:36, 33. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

71      T?d?j?di dal?bvalstu r?c?bas br?v?ba attiec?b? uz strukt?ras atz?šanu par soci?l?s 
labkl?j?bas strukt?ru PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunkt? paredz?t? atbr?vojuma 
piem?rošanas nol?k? t?m nedod ties?bas groz?t š? atbr?vojuma saturu, piem?ram, par soci?l?s 
labkl?j?bas strukt?ru š?s ties?bu normas izpratn? kvalific?jot priv?tu strukt?ru, kura soci?laj? 
nozar? nesniedz visp?r?jas noz?mes pakalpojumus vai kuras darb?bas veids vai kuras sniegto 
soci?lo pakalpojumu sniegšanas nosac?jumi nav sader?gi ar š?du raksturu.

72      Attiec?b? uz jaut?jumu par to, kurai dal?bvalstij ir ties?bas atz?t strukt?ras, kas nav publisko 
ties?bu subjekti, par soci?l?s labkl?j?bas strukt?r?m saist?b? ar PVN direkt?vas 132. panta 1. 
punkta g) apakšpunkt? paredz?to atbr?vojumu no PVN un it ?paši jaut?jumu par to, vai, k? tas ir 
šaj? gad?jum?, attiec?gie soci?lie pakalpojumi tiek sniegti fizisk?m person?m, kas dz?vo 
dal?bvalst?, kura nav t? dal?bvalsts, kur? pakalpojumu sniedz?js veic uz??m?jdarb?bu, š?da 
atz?šana ietilpst t?s dal?bvalsts pilnvar?s, kur? pakalpojumu sniedz?js ir re?istr?ts, vai t?s 
dal?bvalsts pilnvar?s, kur? min?tie pakalpojumi faktiski tiek sniegti, j?atg?dina, ka, t? k? PVN 
direkt?v? nav ietverta t?s 132. panta 1. punkta g) apakšpunkt? min?to j?dzienu defin?cija, šo 
j?dzienu noz?me un tv?rums ir j?nosaka, ?emot v?r? ne tikai min?t?s ties?bu normas 
formul?jumu, bet ar? kontekstu, k?d? t? iek?aujas, un tiesisk? regul?juma, kur? š? norma ir 
ietverta, m?r?us (spriedums, 2022. gada 22. decembris, EUROAPTIEKA, C?530/20, 



EU:C:2022:1014, 31. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

73      Šaj? zi??, pirmk?rt, PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunkta formul?jums liek 
dom?t, ka v?rdi “attiec?g? dal?bvalsts” ir j?saista ar v?rdiem “dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a”, 
kas ir ietverti PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta ievadda??. T?d?j?di, atsaucoties uz “attiec?go 
dal?bvalsti”, Savien?bas likumdev?js ir nor?d?jis tikai to dal?bvalsti, kurai konkr?t? gad?jum? ir 
j?atbr?vo no PVN š?s direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunkt? min?tie dar?jumi.

74      Dal?bvalstij, kurai PVN direkt?v? ir pieš?irta nodok?u kompetence uzlikt šiem dar?jumiem 
PVN, proti, nodok?a uzlikšanas dal?bvalstij, min?tie dar?jumi ir j?atbr?vo no š? nodok?a, ja ir 
izpild?ti pras?tie nosac?jumi.

75      Otrk?rt, PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta interpret?cija, ?emot v?r? t?s 131. pantu, 
apstiprina to, ka j?dziens “attiec?g? dal?bvalsts” attiecas uz nodok?a uzlikšanas dal?bvalsti.

76      PVN direkt?vas 131. pant?, kur? ir izkl?st?ti visp?r?gie noteikumi, kas piem?rojami š?s 
direkt?vas IX sada?as 2.–9. noda?? paredz?tajiem atbr?vojumiem, tostarp t?s 132. pant? 
ietvertajiem atbr?vojumiem, ir noteikts, ka šos atbr?vojumus piem?ro “saska?? ar noteikumiem, ko 
dal?bvalstis pie?em, lai nodrošin?tu pareizu un god?gu šo atbr?vojumu piem?rošanu un lai 
nepie?autu nek?du iesp?jamu kr?pšanu, izvair?šanos un ?aunpr?t?gu izmantošanu”.

77      T?d?j?di no min?t? 131. panta izriet, ka tieši dal?bvalstij, kurai ir j?piem?ro min?tie 
atbr?vojumi, iev?rojot PVN direkt?vu, ir j?nosaka to piem?rošanas nosac?jumi, tostarp 
nosac?jumi, kas priv?tu strukt?ru ?auj atz?t par soci?l?s labkl?j?bas strukt?ru PVN direkt?vas 
132. panta 1. punkta g) apakšpunkt? paredz?t? atbr?vojuma no nodok?a piem?rošanas nol?k?. 
K? nor?d?ts š? sprieduma 74. punkt?, š?di atbr?vojumi ir j?piem?ro nodok?a uzlikšanas 
dal?bvalstij.

78      Turkl?t, ja Savien?bas likumdev?js b?tu v?l?jies, lai strukt?ras, kas nav publisko ties?bu 
subjekti, atz?šana par soci?l?s labkl?j?bas strukt?r?m saist?b? ar PVN direkt?vas 132. panta 1. 
punkta g) apakšpunkt? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a ietilptu t?s dal?bvalsts kompetenc?, 
kas nav t? dal?bvalsts, kurai ir j?piem?ro šis atbr?vojums, k?, piem?ram, dal?bvalsts, kur? 
pakalpojumi faktiski tiek sniegti, tas neb?tu nor?d?jis vien?gi “attiec?go dal?bvalsti”.

79      Trešk?rt, kas attiecas uz PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunkta m?r?i, kas 
atg?din?ts š? sprieduma 50. punkt?, nodrošinot labv?l?g?ku attieksmi PVN jom? dažiem 
visp?r?jas noz?mes soci?l?s labkl?j?bas jom? sniegtiem pakalpojumiem, šaj? ties?bu norm? 
paredz?to atbr?vojumu m?r?is ir samazin?t attiec?go pakalpojumu izmaksas un t?d?j?di padar?t 
tos pieejam?kus person?m, kuras tos var?tu izmantot (spriedums, 2020. gada 8. oktobris, 
Finanzamt D, C?657/19, EU:C:2020:811, 29. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

80      ?emot v?r? šo m?r?i, š?iet atbilstoši, ka dal?bvalstij ir j?atsak?s no PVN iekas?šanas, kas 
b?tu piem?rojams PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunkt? min?tajiem 
pakalpojumiem, t?d?j?di pie?aujot, ka cena, kas j?maks? priv?tperson?m, kuras v?las sa?emt šos 
pakalpojumus, ir maz?ka, jo t? savas r?c?bas br?v?bas ietvaros nosaka, kuras priv?t?s vien?bas, 
?emot v?r? min?to vien?bu soci?lo raksturu, ir peln?jušas t?du pašu labv?l?gu attieksmi PVN 
jom? k? t?, kas ir piem?rojama pakalpojumiem, ko sniedz š?s dal?bvalsts publisko ties?bu subjekti.



81      T?d?j?di no PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunkta gramatisk?s, sist?misk?s 
un teleolo?isk?s interpret?cijas izriet, ka uz strukt?ru, kas nav publisko ties?bu subjekti, atz?šanu 
par soci?l?s labkl?j?bas strukt?r?m saist?b? ar PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta g) 
apakšpunkt? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a attiecas nodok?u uzlikšanas dal?bvalsts 
kompetence.

82      T?tad t?dos apst?k?os, k?di ir pamatliet?, kad sabiedr?ba sniedz soci?los pakalpojumus 
fizisk?m person?m, kuras dz?vo dal?bvalst?, kas nav t? dal?bvalsts, kur? š? sabiedr?ba veic 
uz??m?jdarb?bu, š?s sabiedr?bas atz?šana par soci?l?s labkl?j?bas strukt?ru PVN direkt?vas 
132. panta 1. punkta g) apakšpunkt? paredz?t? atbr?vojuma no nodok?a piem?rošanas nol?k? 
ietilpst nevis t?s dal?bvalsts, kur? šie pakalpojumi faktiski tiek sniegti, – šaj? gad?jum? V?cijas 
Federat?v?s Republikas un Austrijas Republikas –, bet gan t?s dal?bvalsts, kur? sabiedr?ba ir 
re?istr?ta, – šaj? gad?jum? Bulg?rijas Republikas – kompetenc?.

83      Šo interpret?ciju turkl?t apstiprina lo?ika, kas ir pamat? norm?m par pakalpojumu 
sniegšanas vietas noteikšanu un kas atspogu?ota Direkt?vas 2008/8 3. un 5. apsv?rum?, k? ar? 
PVN direkt?vas 45. pant?, saska?? ar kuru nodok?a uzlikšana pakalpojumiem, kas sniegti 
person?m, kuras nav nodok?a maks?t?jas, ir j?veic viet?, kur ir re?istr?ts pakalpojumu sniedz?js, 
neatkar?gi no t?, kur šie pakalpojumi faktiski tiek sniegti.

84      Šaj? kontekst? š?iet, ka š?dai lo?ikai atbilst tas, ka, t?pat k? kompetence aplikt ar PVN 
soci?los pakalpojumus, kas sniegti personai, kura nav nodok?a maks?t?ja un kura dz?vo 
dal?bvalst?, kas nav pakalpojumu sniedz?ja re?istr?cijas dal?bvalsts, kompetence atz?t š? 
pakalpojumu sniedz?ja soci?lo raksturu PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunkt? 
paredz?t? atbr?vojuma no nodok?a m?r?iem tiek noteikta, pamatojoties uz izcelsmes valsts 
principu.

85      Visbeidzot j?atg?dina, ka, interpret?jot j?dzienus, kas izmantoti, lai apz?m?tu PVN 
direkt?vas 132. pant? min?tos atbr?vojumus, ir j?iev?ro nodok?u neitralit?tes principa pras?bas, 
kas ir rakstur?gas kop?jai PVN sist?mai un kas it ?paši nepie?auj, ka saimniecisk?s darb?bas 
subjektiem, kas veic vien?dus dar?jumus, tiek piem?rota atš?ir?ga attieksme PVN iekas?šanas 
jom? (spriedums, 2008. gada 16. oktobris, Canterbury Hockey Club un Canterbury Ladies Hockey 
Club, C?253/07, EU:C:2008:571, 30. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

86      T?das PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunkta interpret?cijas rezult?t?, 
saska?? ar kuru š? pakalpojumu sniedz?ja atz?šana par soci?l?s labkl?j?bas strukt?ru šaj? 
ties?bu norm? paredz?t? atbr?vojuma no nodok?a piem?rošanas nol?k? ir t?s dal?bvalsts 
kompetenc?, kur? pakalpojumi tiek faktiski sniegti, ar soci?lo pal?dz?bu un soci?lo nodrošin?jumu 
cieši saist?tu pakalpojumu sniegšana min?t?s normas izpratn?, ko dal?bvalst? re?istr?ta 
sabiedr?ba, kuru š? valsts ir atzinusi par soci?l?s labkl?j?bas strukt?ru t?s pašas normas izpratn?, 
sniedz personai, kas nav nodok?a maks?t?ja un kas dz?vo šaj? dal?bvalst?, b?tu atbr?vota no 
PVN, turpret? šo pašu pakalpojumu sniegšana, ko veic š? pati sabiedr?ba vai cita sabiedr?ba, kas 
ar? ir re?istr?ta šaj? dal?bvalst? un ko š? dal?bvalsts ir atzinusi par soci?l?s labkl?j?bas strukt?ru, 
personai, kas nav nodok?a maks?t?ja un kas dz?vo cit? dal?bvalst?, kura t?s neatz?st par 
soci?l?s labkl?j?bas strukt?r?m, neb?tu atbr?vota no PVN. J?piebilst, ka š? interpret?cija b?tu 
piem?rojama pat tad, ja saska?? ar PVN direkt?vas 45. pantu abas dar?jumu kategorijas PVN 
nol?k? tiktu uzskat?tas par veikt?m dal?bvalst?, kur? pieg?d?t?js ir re?istr?ts, un t?d?? t?m šaj? 
dal?bvalst? tiktu piem?rots PVN, ja t?s p?c satura b?tu l?dz?gas un t?s veiktu viens un tas pats 
pieg?d?t?js vai divi pieg?d?t?ji ar l?dz?g?m ?paš?b?m.

87      Protams, pašreiz?j? Savien?bas ties?bu st?vokl? PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta g) 
apakšpunkta interpret?cija, k?da t? izriet no š? sprieduma 81. punkta, var rad?t situ?ciju, kur? 



attiec?b? uz t?du pakalpojumu sniegšanu, kuri ir cieši saist?ti ar soci?lo apr?pi un soci?lo 
nodrošin?šanu, personai, kas nav nodok?a maks?t?ja un kas dz?vo dal?bvalst?, kur? 
pakalpojumu sniedz?js nav re?istr?ts, pakalpojumu sniedz?js, kas ir re?istr?ts dal?bvalst?, kura 
nosaka elast?gas pras?bas, lai priv?to subjektu atz?tu par soci?l?s labkl?j?bas strukt?ru šaj? 
ties?bu norm? paredz?t? atbr?vojuma sa?emšanai, var?tu sniegt pakalpojumus, kas ir atbr?voti 
no PVN dal?bvalst?, kas šaj? zi?? izvirza ?paši stingras pras?bas, t?d?j?di pakalpojumu 
sniedz?js, kurš ir re?istr?ts šaj? p?d?j? min?taj? valst? var?tu nesa?emt š?du atbr?vojumu. 
Savuk?rt attiec?b? uz pakalpojumiem, kas ir cieši saist?ti ar soci?lo apr?pi un soci?lo 
nodrošin?šanu, pakalpojumu sniedz?js, kas re?istr?ts dal?bvalst?, kura izvirza ?paši stingras 
pras?bas attiec?b? uz š?du atz?šanu, var?tu dal?bvalst?, kas šaj? zi?? izvirza viegl?kas 
pras?bas, sniegt pakalpojumus, kuri neb?tu atbr?voti no PVN, lai gan šaj? p?d?j? min?taj? valst? 
re?istr?ts pakalpojumu sniedz?js var?tu sniegt no š? nodok?a atbr?votus pakalpojumus.

88      Tom?r atš?ir?ga attieksme PVN jom?, kas var?tu past?v?t starp div?m priv?t?m vien?b?m, 
kuras sniedz PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunkt? min?tos pakalpojumus 
personai, kas nav nodok?a maks?t?ja, atkar?b? no t?, vai t?s ir re?istr?tas taj? dal?bvalst?, kur? 
dz?vo šo pakalpojumu sa??m?js, vai cit? dal?bvalst?, izriet no t?, ka, pirmk?rt, piem?rojot PVN 
direkt?vas 45. pantu, š?di pakalpojumi tiek aplikti ar PVN daž?d?s dal?bvalst?s saska?? ar 
nosac?jumiem, kas, iev?rojot PVN direkt?vu, ir noteikti nodokli uzliekoš?s dal?bvalsts ties?bu 
aktos, un, otrk?rt, it ?paši attiec?b? uz nosac?jumu par priv?tas vien?bas, kas sniedz min?tos 
pakalpojumus, atz?šanu par soci?l?s labdar?bas strukt?ru šaj? ties?bu norm? paredz?t? 
atbr?vojuma no nodok?a m?r?iem, Savien?bas likumdev?js ir atzinis dal?bvalst?m r?c?bas 
br?v?bu, kas izsl?dz jebk?du prakses vienveid?bu. T? k? šim sp?k? esoš? Savien?bas tiesisk? 
regul?juma aspektam t?tad var?tu b?t negat?vas sekas, kuras ?ener?ladvok?te ir nor?d?jusi 
secin?jumu 73. un 74. punkt?, Savien?bas likumdev?jam b?tu j?lemj par iesp?jamiem šo ties?bu 
aktu groz?jumiem (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2021. gada 9. septembris, Ministère public 
(Eksteritori?las sankcijas), C?906/19, EU:C:2021:715, 45. punkts).

89      ?emot v?r? iepriekš izkl?st?tos apsv?rumus, uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 
132. panta 1. punkta g) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tad, ja sabiedr?ba sniedz soci?los 
pakalpojumus fizisk?m person?m, kas dz?vo nevis taj? dal?bvalst?, kur? š? sabiedr?ba veic 
uz??m?jdarb?bu, bet cit? dal?bvalst?, šo pakalpojumu raksturs un š?s sabiedr?bas paz?mes, lai 
noteiktu, vai šie pakalpojumi ietilpst j?dzien? “pakalpojumu sniegšana [..], kas ir cieši saist?t[i] ar 
soci?lo apr?pi un soci?lo nodrošin?šanu, ko veic [..] strukt?ra, kuru attiec?g? dal?bvalsts atzinusi 
par soci?l?s labkl?j?bas strukt?ru” š?s ties?bu normas izpratn?, ir j?p?rbauda saska?? ar t?s 
dal?bvalsts ties?bu aktiem, kur? š? sabiedr?ba veic uz??m?jdarb?bu.

 Par trešo jaut?jumu

90      Ar trešo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta g) 
apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to vien, ka sabiedr?ba, kas sniedz soci?los 
pakalpojumus, ir re?istr?ta nodok?u uzlikšanas dal?bvalsts publiskaj? iest?d? k? soci?lo 
pakalpojumu sniedz?ja saska?? ar š?s dal?bvalsts ties?bu aktiem, pietiek, lai uzskat?tu, ka š? 
sabiedr?ba ietilpst j?dzien? “[strukt?ra], kuru attiec?g? dal?bvalsts atzinusi par soci?l?s 
labkl?j?bas strukt?ru” š?s ties?bu normas izpratn?.

91      K? izriet no Tiesas judikat?ras, lai strukt?ras, kas nav publisko ties?bu subjekti, atz?tu par 
soci?l?s labkl?j?bas strukt?r?m, valsts iest?d?m saska?? ar Savien?bas ties?b?m un valsts tiesu 
uzraudz?b? ir j??em v?r? vair?ki apst?k?i. To vid? var b?t š?di apst?k?i: specifiskas, valsts vai 
re?ion?las, normat?vas vai administrat?vas, ar nodok?iem vai soci?lo nodrošin?jumu saist?tas 
normas, attiec?g? nodok?a maks?t?ja darb?b?m piem?tošais visp?r?jo interešu raksturs, tas, ka 
citiem nodok?a maks?t?jiem, kas veic t?das pašas darb?bas, jau ir atz?ts l?dz?gs raksturs, k? ar? 



tas, ka attiec?go pakalpojumu izmaksas liel? m?r?, iesp?jams, sedz slimokases vai citas soci?l? 
nodrošin?juma iest?des, it ?paši, ja priv?tiem uz??m?jiem ir l?gumiskas attiec?bas ar š?m 
strukt?r?m (spriedums, 2021. gada 15. apr?lis, Administration de l’Enregistrement, des Domaines 
et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, 70. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

92      Turkl?t, k? nor?d?ts š? sprieduma 67. punkt?, nodok?a maks?t?js var atsaukties uz PVN 
direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunkt? paredz?to atbr?vojumu valsts ties?, lai iebilstu 
pret t?du valsts tiesisko regul?jumu, kas nav sader?gs ar šo ties?bu normu. Š?d? gad?jum? valsts 
tiesai, ?emot v?r? visus attiec?gos apst?k?us, ir j?noskaidro, vai nodok?u maks?t?js ir strukt?ra, 
kas min?t?s ties?bu normas noz?m? ir atz?ta par soci?la rakstura strukt?ru (spriedums, 2012. 
gada 15. novembris, Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, 32. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

93      T?d?j?di, ja nodok?u maks?t?js apstr?d to, ka strukt?ra ir vai ar? t? nav atz?ta par soci?las 
labkl?j?bas strukt?ru PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunkta izpratn?, valsts ties?m 
ir j?p?rbauda, vai kompetent?s iest?des ir iev?rojušas šaj? ties?bu norm? pieš?irt?s r?c?bas 
br?v?bas robežas, iev?rojot Savien?bas ties?bu principus, tostarp it ?paši vienl?dz?gas 
attieksmes principu, kas PVN jom? izpaužas k? nodok?u neitralit?tes princips (spriedums, 2012. 
gada 15. novembris, Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, 33. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

94      Šaj? p?d?j? zi?? j?atg?dina, k? tas izriet no Tiesas judikat?ras, ka, ?stenojot PVN 
direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunkt? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a, nodok?u 
neitralit?tes iev?rošana princip? prasa, lai visas strukt?ras, kas nav publisko ties?bu subjekti, tiktu 
nost?d?tas vienl?dz?g? situ?cij? attiec?b? uz to atz?šanu l?dz?gu pakalpojumu sniegšanai 
(spriedums, 2012. gada 15. novembris, Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, 43. punkts un 
taj? min?t? judikat?ra).

95      No t? izriet, ka, piem?rojot šo atbr?vojumu, kas ir j?veic nodok?u uzlikšanas dal?bvalstij, t? 
attiec?b? uz diviem nodok?a maks?t?jiem, kuri veic vien?das darb?bas un kuru darb?bas veids 
vai to sniegto soci?lo pakalpojumu sniegšanas nosac?jumi ir l?dz?gi, nevar vienu no abiem 
nodok?a maks?t?jiem atz?t par soci?las labkl?j?bas strukt?ru un savuk?rt otru nodok?a maks?t?ju 
par t?du neatz?t, nep?rk?pjot nodok?u neitralit?tes principu.

96      ?emot v?r? šo judikat?ru, j?konstat?, ka sabiedr?bas k? soci?lo pakalpojumu sniedz?jas 
re?istr?cija nodok?u uzlikšanas dal?bvalsts publisko ties?bu strukt?r? saska?? ar š?s dal?bvalsts 
ties?bu aktiem var b?t krit?rijs, kas j??em v?r?, lai p?rbaud?tu, vai uz šo sabiedr?bu attiecas 
j?dziens “[strukt?ra], ko attiec?g? dal?bvalsts atzinusi par soci?l?s labkl?j?bas strukt?ru” PVN 
direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunkta izpratn?, it ?paši, ja min?t?s dal?bvalsts nodok?u 
iest?des š?di re?istr?tas sabiedr?bas sistem?tiski vai parasti uzskata par š?d?m strukt?r?m. 
Tom?r š?da iek?aušana var ?aut uzskat?t, ka attiec?g? sabiedr?ba ietilpst šaj? j?dzien? tikai tad, 
ja t? prasa, lai kompetent?s valsts iest?des, ?emot v?r? š? sprieduma 91.–94. punkt? min?tos 
elementus, iepriekš p?rbaud?tu, ka š? sabiedr?ba ir soci?l?s labkl?j?bas strukt?ra š?s ties?bu 
normas izpratn?.



97      ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, uz trešo jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 
132. panta 1. punkta g) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to vien, ka sabiedr?ba, kas 
sniedz soci?los pakalpojumus, ir re?istr?ta nodok?u uzlikšanas dal?bvalsts publiskaj? iest?d? k? 
soci?lo pakalpojumu sniedz?ja atbilstoši š?s dal?bvalsts ties?bu aktiem, nepietiek, lai uzskat?tu, 
ka š? sabiedr?ba ietilpst j?dzien? “[strukt?ra], kuru attiec?g? dal?bvalsts atzinusi par soci?l?s 
labkl?j?bas strukt?ru” š?s ties?bu normas izpratn?, tikai tad, ja š?dai atz?šanai kompetentaj?m 
valsts iest?d?m ir j?veic iepriekš?ja š?s sabiedr?bas soci?l? rakstura p?rbaude min?t?s ties?bu 
normas izpratn?.

 Par ties?šan?s izdevumiem

98      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba izriet no tiesved?bas, kas notiek 
iesniedz?jties?, t?p?c t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (sept?t? pal?ta) nospriež:

1)      Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu, kur? groz?jumi ir izdar?ti ar Padomes 2008. gada 12. febru?ra 
Direkt?vu 2008/8/EK, 132. panta 1. punkta g) apakšpunkts

ir j?interpret? t?d?j?di, ka

pirmk?rt, soci?lo pakalpojumu sniegšana fizisk?m person?m, kuras dz?vo dal?bvalst?, kas 
nav t? dal?bvalsts, kur? pakalpojumu sniedz?js veic uz??m?jdarb?bu, var tikt atbr?vota no 
nodok?a saska?? ar šo ties?bu normu un, otrk?rt, ka šaj? zi?? nav noz?mes tam, ka 
min?tais pakalpojumu sniedz?js ir izmantojis šaj? cit? dal?bvalst? re?istr?tu sabiedr?bu, 
lai sazin?tos ar saviem klientiem.

2)      Direkt?vas 2006/112, kur? groz?jumi izdar?ti ar Direkt?vu 2008/8, 132. panta 1. punkta 
g) apakšpunkts

ir j?interpret? t?d?j?di, ka

tad, ja sabiedr?ba sniedz soci?los pakalpojumus fizisk?m person?m, kas dz?vo nevis taj? 
dal?bvalst?, kur? š? sabiedr?ba veic uz??m?jdarb?bu, bet cit? dal?bvalst?, šo 
pakalpojumu raksturs un š?s sabiedr?bas paz?mes, lai noteiktu, vai šie pakalpojumi 
ietilpst j?dzien? “pakalpojumu sniegšana [..], kas ir cieši saist?t[i] ar soci?lo apr?pi un 
soci?lo nodrošin?šanu, ko veic [..] strukt?ra, kuru attiec?g? dal?bvalsts atzinusi par 
soci?l?s labkl?j?bas strukt?ru” š?s ties?bu normas izpratn?, ir j?p?rbauda saska?? ar t?s 
dal?bvalsts ties?bu aktiem, kur? š? sabiedr?ba veic uz??m?jdarb?bu un ar kuriem ir 
transpon?ta groz?t? Direkt?va 2006/112.

3)      Direkt?vas 2006/112, kur? groz?jumi izdar?ti ar Direkt?vu 2008/8, 132. panta 1. punkta 
g) apakšpunkts

ir j?interpret? t?d?j?di, ka

ar to vien, ka sabiedr?ba, kas sniedz soci?los pakalpojumus, ir re?istr?ta nodok?u 
uzlikšanas dal?bvalsts publiskaj? iest?d? k? soci?lo pakalpojumu sniedz?ja atbilstoši š?s 
dal?bvalsts ties?bu aktiem, nepietiek, lai uzskat?tu, ka š? sabiedr?ba ietilpst j?dzien? 
“[strukt?ra], kuru attiec?g? dal?bvalsts atzinusi par soci?l?s labkl?j?bas strukt?ru” š?s 
ties?bu normas izpratn?, tikai tad, ja š?dai atz?šanai kompetentaj?m valsts iest?d?m ir 
j?veic iepriekš?ja š?s sabiedr?bas soci?l? rakstura p?rbaude min?t?s ties?bu normas 



izpratn?.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – bulg?ru.


