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Edi?ie provizorie

HOT?RÂREA CUR?II (Camera a ?aptea)

11 mai 2023(*)

„Trimitere preliminar? – Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) – Directiva 
2006/112/CE – Articolul 132 alineatul (1) litera (g) – Scutirea prest?rilor de servicii direct legate de 
ajutorul social ?i de securitatea social?, efectuate de organisme recunoscute de statul membru în 
cauz? ca având un caracter social – Prest?ri de servicii furnizate unei persoane neimpozabile 
într?un alt stat membru decât cel în care este stabilit prestatorul – Aprecierea naturii presta?iilor ?i 
a condi?iei de organism recunoscut ca având caracter social – Determinarea dreptului na?ional 
pertinent – No?iunea de «stat membru în cauz?»”

În cauza C?620/21,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativ? Suprem?, Bulgaria), prin decizia din 27 
septembrie 2021, primit? de Curte la 6 octombrie 2021, în procedura

MOMTRADE RUSE OOD

împotriva

Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno 
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

Curtea (Camera a ?aptea),

compus? din doamna M. L. Arastey Sahún (raportoare), pre?edint? de camer?, ?i domnii F. 
Biltgen ?i J. Passer, judec?tori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

având în vedere procedura scris?,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” Varna pri 
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, de S. Petkov;

–        pentru Comisia European?, de D. Drambozova ?i J. Jokubauskait?, în calitate de agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatei generale în ?edin?a din 1 decembrie 2022,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 132 alineatul (1) litera (g) 



din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe 
valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost 
modificat? prin Directiva 2008/8/CE a Consiliului din 2 februarie 2008 (JO 2008, L 44, p. 11) 
(denumit? în continuare „Directiva TVA”).

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între MOMTRADE RUSE OOD 
(denumit? în continuare „Momtrade”), pe de o parte, ?i Direktor na Direktsia „Obzhalvane i 
danachno?osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za 
prihodite (directorul Direc?iei „Contesta?ii ?i practici în materie de fiscalitate ?i de securitate 
social?” pentru ora?ul Varna, din cadrul Administra?iei Centrale a Agen?iei Na?ionale a Veniturilor 
Publice, Bulgaria) (denumit în continuare „Direktor”), pe de alt? parte, în leg?tur? cu o decizie de 
impunere referitoare la taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA).

 Cadrul juridic 

 Dreptul Uniunii

 Directiva TVA

3        Articolul 45 din Directiva TVA prevede:

„Locul de prestare a serviciilor c?tre o persoan? neimpozabil? este locul unde prestatorul ?i?a 
stabilit sediul activit??ii sale economice. Cu toate acestea, în cazul în care aceste servicii sunt 
prestate de la un sediu comercial fix al prestatorului, aflat în alt loc decât sediul activit??ii sale 
economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se afl? respectivul sediu comercial fix. În 
absen?a unui astfel de loc sau sediu fix, locul de prestare a serviciilor este locul unde prestatorul 
î?i are domiciliul stabil sau re?edin?a obi?nuit?.”

4        Titlul IX din aceast? directiv? prive?te scutirile de TVA.

5        Capitolul 1 din titlul IX men?ionat, intitulat „Dispozi?ii generale”, cuprinde articolul 131 din 
directiva men?ionat?, potrivit c?ruia:

„Scutirile prev?zute la capitolele 2-9 se aplic? f?r? s? aduc? atingere altor dispozi?ii comunitare ?i 
în conformitate cu condi?iile pe care statele membre le stabilesc în scopul de a asigura aplicarea 
corect? ?i direct? a acestor scutiri ?i de a preveni orice posibil? evaziune, fraud? sau abuz.”

6        Capitolul 2 din acela?i titlu IX, intitulat „Scutiri pentru anumite activit??i de interes general”, 
cuprinde articolele 132-134 din Directiva TVA.

7        Articolul 132 alineatul (1) litera (g) din aceast? directiv? prevede:

„Statele membre scutesc urm?toarele tranzac?ii:

[…]

(g)      prestarea de servicii ?i livrarea de bunuri direct legate de ajutorul social ?i securitatea 
social?, inclusiv cele prestate ?i livrate de c?mine de b?trâni, de organisme de drept public sau de 
alte organisme recunoscute de statul membru în cauz? ca având un caracter social.”

8        Articolul 133 din directiva men?ionat? are urm?torul cuprins:

„Statele membre pot acorda altor organisme decât cele de drept public fiecare dintre scutirile 
prev?zute la articolul 132 alineatul (1) literele (b), (g), (h), (i), (l), (m) ?i (n) sub rezerva respect?rii, 



în fiecare caz în parte, a uneia sau mai multora dintre urm?toarele condi?ii:

(a)      nu este necesar ca organismele în cauz? s? urm?reasc? în mod sistematic ob?inerea unui 
profit, iar orice profituri eventuale nu se distribuie, ci se aloc? în scopul continu?rii sau 
îmbun?t??irii serviciilor prestate;

(b)      este necesar ca organismele în cauz? s? fie gestionate ?i administrate în mod esen?ial cu 
titlu gratuit de c?tre persoane care nu au, fie prin ele însele, fie prin intermediari, interese directe 
sau indirecte în rezultatele activit??ilor respective;

(c)      organismele în cauz? au obliga?ia de a practica pre?uri aprobate de autorit??ile publice sau 
care nu dep??esc asemenea pre?uri aprobate sau, pentru opera?iunile care nu sunt supuse 
aprob?rii, pre?uri mai mici decât cele practicate pentru opera?iuni similare de întreprinderile 
comerciale supuse TVA;

(d)      este necesar ca scutirile s? nu fie susceptibile de a cauza denatur?ri ale concuren?ei în 
dezavantajul întreprinderilor comerciale supuse TVA.

[…]”

9        Articolul 134 din aceea?i directiv? are urm?torul cuprins:

„Livrarea de bunuri sau prestarea de servicii nu este scutit?, în temeiul articolului 132 alineatul (1) 
literele (b), (g), (h), (i), (l), (m) ?i (n), în urm?toarele cazuri:

(a)      atunci când livrarea sau prestarea nu este esen?ial? pentru opera?iunile scutite;

(b)      atunci când scopul principal al livr?rii sau prest?rii este ob?inerea de venituri suplimentare 
pentru organismul în cauz? prin opera?iuni care se afl? în concuren?? direct? cu cele efectuate de 
întreprinderile comerciale supuse TVA.”

 Directiva 2008/8

10      Considerentele (3) ?i (5) ale Directivei 2008/8/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 de 
modificare a Directivei 2006/112/CE în ceea ce prive?te locul de prestare a serviciilor (JO 2008, L 
44, p. 11) au urm?torul cuprins:

„(3)      Pentru toate prest?rile de servicii locul de taxare ar trebui s? fie, în principiu, locul în care 
are loc consumul. În cazul în care norma general? privind locul de prestare a serviciilor ar fi astfel 
modificat?, anumite excep?ii de la aceast? norm? ar fi în continuare necesare din motive atât 
administrative, cât ?i de politic?.

[…]

(5)      În cazul prest?rilor de servicii c?tre persoane neimpozabile, norma general? ar trebui s? 
r?mân? cea conform c?reia locul de prestare a serviciilor este locul unde furnizorul ?i?a stabilit 
sediul activit??ii sale economice.”

 Dreptul bulgar

 Constitu?ia Republicii Bulgaria

11      Articolul 26 alineatul (2) din Constitu?ia Republicii Bulgaria prevede:

„Str?inii cu re?edin?a în Republica Bulgaria au toate drepturile ?i obliga?iile prev?zute de 



Constitu?ia men?ionat?, cu excep?ia drepturilor ?i a obliga?iilor pentru care cet??enia bulgar? 
este necesar? potrivit Constitu?iei ?i legii.”

 Codul de procedur? în domeniul fiscal ?i al asigur?rilor sociale

12      Articolul 122 alineatul (1) din Danachno?osiguritelen protsesualen kodeks (Codul de 
procedur? în domeniul fiscal ?i al asigur?rilor sociale), în versiunea aplicabil? faptelor din litigiul 
principal, prevede:

„Administra?ia fiscal? poate aplica cuantumul taxei stabilit conform legii privind aceast? tax? 
având în vedere baza prev?zut? la alineatul (2) pe care o determin? ea îns??i, în urm?toarele 
împrejur?ri:

[…]

3.      atunci când în contabilitate au fost utilizate documente false sau inexacte;

4.      în cazul absen?ei sau al neprezent?rii unei contabilit??i ?inute în conformitate cu [Zakon za 
schetovodstvoto (Legea contabilit??ii)] sau în cazul în care contabilitatea ?inut? nu permite 
stabilirea bazei de impozitare, precum ?i atunci când documentele necesare stabilirii bazei de 
impozitare sau a contribu?iilor sociale obligatorii au fost distruse într?un mod neconform;

[…]”

 ZDDS

13      Potrivit articolului 21 alineatul (1) din Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Legea 
privind taxa pe valoarea ad?ugat?) (DV nr. 63 din 4 august 2006), în versiunea aplicabil? faptelor 
din litigiul principal (denumit? în continuare „ZDDS”):

„În cazul în care clientul este o persoan? neimpozabil?, locul de executare a unei prest?ri de 
servicii este locul în care prestatorul ?i?a stabilit activitatea economic? independent?.”

14      Articolul 38 din ZDDS are urm?torul cuprins:

„(1)      Opera?iunile scutite sunt cele prev?zute în prezentul capitol.

(2)      Sunt de asemenea scutite opera?iunile intracomunitare care ar fi scutite în temeiul 
prezentului capitol dac? ar fi realizate pe teritoriul na?ional.

(3)      Este de asemenea scutit? de tax? orice achizi?ie intracomunitar? de bunuri a c?ror livrare 
pe teritoriul na?ional este scutit? în temeiul prezentului capitol.

[…]”

15      Conform articolului 40 din ZDDS:

„Constituie o opera?iune scutit?:

1.      prestarea de servicii sociale în sensul [Zakon za sotsialno podpomagane (Legea privind 
asisten?a social?)];

[…]”



16      Articolul 67 din ZDDS prevede:

„(1)      Cuantumul taxei se determin? prin înmul?irea bazei de impozitare cu cota taxei.

(2)      În cazul în care în cadrul negocierii opera?iunii nu se indic? în mod expres c? taxa este 
datorat? separat, aceasta se consider? inclus? în pre?ul convenit.

(3)      Taxa este de asemenea considerat? inclus? în pre?ul declarat în cazul furniz?rii de bunuri 
care fac obiectul unei livr?ri cu am?nuntul în comer?.

[…]”

 ZSP 

17      Articolul 16 din Zakon za sotsialno podpomagane (Legea privind asisten?a social?) (DV nr. 
56 din 19 mai 1998), în versiunea aplicabil? faptelor din litigiul principal (denumit? în continuare 
„ZSP”), prevede:

„(1)      Prestarea de servicii sociale are la baz? o munc? social? axat? pe ajutorul acordat unei 
persoane pentru:

1.      desf??urarea de activit??i cotidiene;

2.      integrarea social?.

(2)      Serviciile sociale sunt furnizate pe baza unei evalu?ri individuale a nevoilor ?i ?inând seama 
de dorin?ele ?i de alegerile personale ale persoanei.

[…]”

18      Potrivit articolului 18 din ZSP, în versiunea aplicabil? situa?iei de fapt din litigiul principal:

„(1)      Serviciile sociale sunt prestate de:

1.      stat;

2.      municipalit??i;

3.      persoanele fizice bulgare, înregistrate în conformitate cu [Targovski zakon (Legea privind 
comer?ul)] ?i persoanele juridice;

4.      persoanele fizice care desf??oar? o activitate comercial? ?i persoanele juridice înregistrate 
în conformitate cu legisla?ia unui alt stat membru al Uniunii Europene sau a unui alt stat membru 
al Spa?iului Economic European [(SEE)].

(2)      Persoanele prev?zute la alineatul (1) punctele 3 ?i 4 nu pot presta servicii sociale decât 
dup? înregistrarea în registrul [Agentsia za sotsialno podpomagane (Agen?ia pentru Asisten?? 
Social?)].

(3)      Persoanele prev?zute la alineatul (1) punctele 3 ?i 4 pot presta servicii sociale pentru copii 
pân? la 18 ani dup? acordarea unei licen?e ?i înscrierea în registrul prev?zut la alineatul (2).

(4)      Modalit??ile înregistr?rii sunt stabilite prin regulamentul de punere în aplicare a legii.”



19      Alineatul (1) din dispozi?iile complementare ale ZSP, în versiunea aplicabil? faptelor din 
litigiul principal, prevede:

„Potrivit prezentei legi, se aplic? urm?toarele defini?ii:

[…]

6.      «servicii sociale» înseamn? activit??ile care sprijin? ?i îmbun?t??esc posibilit??ile persoanei 
de a duce o via?? autonom?; ele sunt exercitate în institu?ii specializate ?i în comunitate;

7      «servicii sociale în comunitate” înseamn? serviciile prestate în mediul familial sau apropiat de 
mediul familial.

[…]”

 Regulamentul de punere în aplicare a ZSP

20      Articolul 40 din Pravilnik za prilagane na ZSP (Regulamentul de punere în aplicare a ZSP), 
în versiunea aplicabil? faptelor din litigiul principal, prevede:

(1)      Persoanele care doresc s? beneficieze de servicii sociale depun o cerere scris? în func?ie 
de adresa lor actual? la:

1.      directorul direc?iei de asisten?? social?, pentru serviciile sociale care se înscriu în sfera 
activit??ilor delegate de stat în conformitate cu anexa nr. 9;

2.      primarul comunei, pentru serviciile sociale care sunt de competen?a comunei;

3.      organul de conducere în cazul în care prestatorul de servicii sociale este o persoan? fizic?, 
înregistrat? în conformitate cu Legea privind comer?ul, sau o persoan? juridic?.

(2)      Cererea men?ionat? la alineatul (1) este înso?it? de:

1.      un document de identitate (pentru referin??);

2.      o copie a carnetului de s?n?tate, dac? este cazul;

3.      o copie, dac? este cazul, a unei decizii a Lekarska consultativna comitsia (LKK) [comisia 
medical? consultativ? (LKK)], a Teritorialna ekspertna lekarska comitsia (TELK) [Comisia de 
expertiz? medical? teritorial? (TELK)], a Natsionalna ekspertna lekarska comitsia (NELK) [Comisia 
de expertiz? medical? na?ional? (NELK)].

(3)      Prestatorul de servicii sociale poate, dac? este cazul, s? solicite alte documente.

(4)      Pe baza cererii ?i a documentelor înso?itoare, precum ?i în cazurile prev?zute la articolul 27 
alineatul (7), autoritatea men?ionat? la alineatul (1) punctele 1-3 efectueaz?, în termen de 20 de 
zile, evaluarea social? a nevoilor de servicii sociale ale persoanei, în conformitate cu anexa nr. 10, 
?i o include într?un raport de proiect în conformitate cu modelul prev?zut în anexa nr. 8. În cazurile 
prev?zute la articolul 27 alineatul (7), persoana depune cererea dup? evaluarea social?.

[…]”

21      Articolul 40d din acest regulament are urm?torul cuprins:



„(1)      Prestatorii de servicii sociale întocmesc un plan individual dup? evaluarea nevoilor fiec?rui 
beneficiar ?i definirea obiectivelor care trebuie atinse.

(2)      Planul men?ionat la alineatul (1) include activit??i pentru a satisface:

1.      nevoile zilnice;

2.      nevoile de s?n?tate;

3.      nevoile în materie de educa?ie;

4.      nevoile de reeducare;

5.      nevoile de recreere;

6.      nevoile de contacte cu familia, cu prietenii, cu rudele ?i cu alte persoane.

[…]”

22      Potrivit articolului 40e din regulamentul men?ionat:

„(1)      Prestatorul de servicii sociale ?ine un registru al beneficiarilor.

(2)      Registrul con?ine urm?toarele informa?ii:

1.      numele, domiciliul ?i/sau adresa actual?, data na?terii ?i situa?ia familial? a beneficiarilor;

2.      actul de plasare sau de admitere la beneficiul serviciului social;

3.      numele, domiciliul ?i/sau adresa actual? ?i num?rul de telefon al unui tutore, al unui curator 
sau al unei rude apropiate a beneficiarilor;

4.      numele, adresa ?i num?rul de telefon ale medicului curant al beneficiarilor;

5.      data plas?rii/admiterii la beneficiul serviciului social;

6.      data ie?irii;

7.      data, ora ?i cauza decesului în cazul în care beneficiarul a decedat într?un centru de 
plasament specializat sau în cazul în care este vorba despre o presta?ie social? în comunitate.

(3)      Prestatorul ?ine un registru numerotat, vizat ?i ?tampilat cu viza institu?iei specializate, care 
con?ine:

1.      inventarul banilor ?i al valorilor materiale furnizate de reziden?i spre p?strare;

2.      data depunerii banilor sau a valorilor materiale;

3.      data la care o sum? de bani sau valori materiale au fost restituite reziden?ilor sau au fost 
utilizate în numele acestora, la cererea lor, precum ?i modul în care au fost utilizate;

4.      numele ?i func?ia persoanei responsabile cu p?strarea banilor ?i a celorlalte valori materiale.”

 Litigiul principal ?i întreb?rile preliminare



23      Momtrade este o societate cu r?spundere limitat? stabilit? pe teritoriul Republicii Bulgaria. 
Aceast? societate este înregistrat? în scopuri de TVA în acest stat membru de la 24 iunie 2014. 
Pe de alt? parte, aceasta este înregistrat? la Agen?ia pentru Asisten?? Social?, în calitate de 
prestator de servicii sociale, ?i dispune de certificate de înregistrare pentru asisten?a personal?, 
pentru asisten?a social? ?i pentru asisten?a la domiciliu a persoanelor în vârst?.

24      Destinatarii serviciilor prestate de Momtrade sunt persoane în vârst? cu re?edin?a în 
Germania ?i în Austria. În conformitate cu contractele încheiate între aceast? societate ?i clien?ii 
s?i, prest?rile de servicii furnizate constau în punerea la dispozi?ie de îngrijiri acordate persoanei 
?i în furnizarea de servicii de asisten?? la domiciliu. Diferitele obliga?ii ale prestatorului sunt 
descrise detaliat într?un chestionar anexat la contractele men?ionate, întocmit de o agen?ie 
înregistrat? în Germania sau în Austria, care î?i asum? sarcina de a g?si clien?i ?i de a?i orienta 
c?tre societatea men?ionat?. Aceste obliga?ii includ înso?irea ?i asisten?a la domiciliu a 
persoanelor în vârst? care sufer? de probleme de s?n?tate.

25      În cadrul unei proceduri de control desf??urate de autorit??ile fiscale bulgare în ceea ce 
prive?te perioada cuprins? între 24 iunie 2014 ?i 31 decembrie 2015, aceste autorit??i au apreciat 
c?, dat fiind c? prest?rile de servicii furnizate de Momtrade fuseser? efectiv prestate pe teritoriul 
Republicii Federale Germania ?i al Republicii Austria, pentru a se putea prevala de scutirea de 
TVA, în temeiul articolului 40 punctul 1 din ZDDS, aceast? societate trebuia s? prezinte probe care 
s? ateste caracterul social, în conformitate cu legisla?iile german? ?i austriac?, al serviciilor 
prestate pe teritoriul acestor state membre în perioada men?ionat?.

26      Or, întrucât au constatat c? Momtrade nu prezentase astfel de probe, autorit??ile fiscale 
bulgare au emis, la 4 octombrie 2018, o decizie de impunere în privin?a acestei societ??i stabilind 
o crean?? privind TVA?ul pentru perioada men?ionat?. Aceast? decizie de impunere a fost 
confirmat? de Direktor.

27      Momtrade a introdus o ac?iune la Administrativen sad Ruse (Tribunalul Administrativ din 
Ruse, Bulgaria) pentru a contesta decizia de impunere men?ionat? la punctul anterior. Aceast? 
instan?? a redus cuantumul crean?ei stabilite în respectiva decizie, confirmând în acela?i timp 
decizia men?ionat? în rest. În acest context, dup? ce a constatat c? articolul 40 punctul 1 din 
ZDDS transpusese articolul 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA, instan?a men?ionat? a 
confirmat lipsa caracterului social al serviciilor prestate de aceast? societate pe teritoriul Republicii 
Federale Germania ?i al Republicii Austria pentru motivul c? societatea men?ionat? nu prezentase 
documente oficiale eliberate de autorit??ile competente din aceste state membre care s? ateste 
un astfel de caracter.

28      Hot?rârea pronun?at? de Administrativen sad Ruse (Tribunalul Administrativ din Ruse) a 
f?cut obiectul a dou? recursuri introduse de Direktor ?i, respectiv, de Momtrade la instan?a de 
trimitere, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativ? Suprem?, Bulgaria).

29      Aceast? instan?? arat? c?, potrivit jurispruden?ei sale, articolul 132 alineatul (1) litera (g) din 
Directiva TVA trebuie interpretat în sensul c? nu impune statelor membre s? scuteasc? prest?rile 
de servicii sociale efectuate în favoarea resortisan?ilor unui alt stat membru în afara teritoriului lor. 
Aceast? interpretare s?ar întemeia pe articolul 26 alineatul (2) din Constitu?ia Republicii Bulgaria.

30      Or, instan?a de trimitere consider? c?, pe de o parte, pentru atingerea obiectivului urm?rit 
de articolul 132 din Directiva TVA, este irelevant dac? prestatorii ?i beneficiarii de servicii 
susceptibili s? fie scuti?i de TVA au domiciliul sau sunt stabili?i pe teritoriul unui singur stat 
membru sau a dou? state membre.



31      Pe de alt? parte, în m?sura în care beneficiarii prest?rilor de servicii sunt persoane fizice, ?i 
anume persoane neimpozabile, locul prest?rii acestor servicii ar fi locul în care prestatorul ?i?a 
stabilit sediul activit??ii sale economice, în spe?? teritoriul Republicii Bulgaria. În consecin??, dac? 
interpretarea articolului 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA re?inut? de Varhoven 
administrativen sad (Curtea Administrativ? Suprem?) ar fi corect?, prestatorii de servicii sociale 
stabili?i în Bulgaria ar face obiectul unei diferen?e de tratament fiscal dup? cum ace?tia presteaz? 
aceste servicii pe teritoriul Republicii Bulgaria sau pe teritoriul unui alt stat membru în beneficiul 
unor resortisan?i str?ini, ceea ce, în opinia instan?ei de trimitere, pare inacceptabil, chiar ?i în 
lipsa unei armoniz?ri fiscale complete a impozit?rii în materie de TVA.

32      În aceste condi?ii, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativ? Suprem?) a hot?rât 
s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)      Articolul 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA trebuie interpretat în sensul c? permite 
unei societ??i comerciale înregistrate ca prestator de servicii sociale într?un stat membru (în 
spe?? [Republica] Bulgaria) s? se prevaleze de aceast? dispozi?ie pentru a ob?ine o scutire 
fiscal? pentru serviciile sociale pe care le presteaz? c?tre persoane fizice resortisante ale altor 
state membre, pe teritoriul acestor state membre? Pentru r?spunsul la aceast? întrebare este 
relevant? împrejurarea c? destinatarii serviciilor i?au fost trimi?i prestatorului de societ??i 
comerciale de intermediere înregistrate în statele membre în care sunt prestate serviciile?

2)      În cazul unui r?spuns afirmativ la prima întrebare, în cadrul interpret?rii ?i al aplic?rii 
dispozi?iei men?ionate din dreptul Uniunii, care sunt criteriile aplicabile pentru a aprecia dac? 
societatea care face obiectul controlului fiscal este un «organism recunoscut ca având un caracter 
social» ?i pentru a stabili c? prest?rile de servicii sunt «direct legate de ajutorul social ?i securitatea 
social?»; aceast? evaluare trebuie efectuat? în conformitate cu dreptul bulgar ?i/sau cu dreptul 
austriac ?i german?

3)      Potrivit acestei interpret?ri, faptul c? o societate comercial? este înregistrat? ca prestator de 
servicii sociale, astfel cum sunt definite de legisla?ia na?ional?, este suficient pentru a considera 
c? este vorba despre un «organism recunoscut de statul membru în cauz? ca având un caracter 
social»?”

 Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminar?

33      Direktor contest? admisibilitatea prezentei cereri de decizie preliminar? pentru motivul, pe 
de o parte, c? nu ar exista nicio îndoial? cu privire la r?spunsurile la întreb?rile adresate de 
instan?a de trimitere, având în vedere nu numai claritatea articolelor 132 ?i 133 din Directiva TVA, 
ci ?i jurispruden?a Cur?ii referitoare la aceste dispozi?ii, ?i, pe de alt? parte, c? întreb?rile 
men?ionate ar fi ipotetice.

34      În aceast? privin??, trebuie amintit c?, în cadrul procedurii instituite la articolul 267 TFUE, 
numai instan?a na?ional? care este sesizat? cu litigiul ?i care trebuie s? î?i asume r?spunderea 
pentru hot?rârea judec?toreasc? ce urmeaz? a fi pronun?at? are competen?a s? aprecieze, luând 
în considerare particularit??ile cauzei, atât necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi în 
m?sur? s? pronun?e propria hot?râre, cât ?i pertinen?a întreb?rilor pe care le adreseaz? Cur?ii. În 
consecin??, în cazul în care întreb?rile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea 
este în principiu obligat? s? se pronun?e. Curtea poate refuza s? se pronun?e asupra unei 
întreb?ri preliminare adresate de o instan?? na?ional? numai dac? este evident c? interpretarea 
solicitat? a dreptului Uniunii nu are nicio leg?tur? cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, 
atunci când problema este de natur? ipotetic? sau atunci când Curtea nu dispune de elementele 
de fapt ?i de drept necesare pentru a r?spunde în mod util la întreb?rile care i?au fost adresate 



(Hot?rârea din 31 ianuarie 2023, Puig Gordi ?i al?ii, C?158/21, EU:C:2023:57, punctele 50 ?i 51, 
precum ?i jurispruden?a citat?).

35      În spe??, întreb?rile adresate de instan?a de trimitere, care sunt formulate în cadrul unui 
litigiu între o societate ?i o autoritate fiscal? na?ional? care refuz? s? scuteasc? aceast? societate 
de TVA în temeiul articolului 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA, privesc condi?iile de 
aplicare a acestei scutiri ?i în special interpretarea no?iunilor de „organisme recunoscute […] ca 
având un caracter social” ?i de „prestar[e] de servicii […] direct legate de ajutorul social ?i 
securitatea social?”, în sensul acestei dispozi?ii, pentru a permite instan?ei de trimitere s? 
stabileasc? dac? serviciile prestate de societatea men?ionat? sunt scutite de TVA ?i s? se 
pronun?e astfel cu privire la legalitatea deciziei de impunere în discu?ie în litigiul principal.

36      În aceste condi?ii, nu rezult? c? interpretarea dreptului Uniunii solicitat? nu are nicio 
leg?tur? cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, nici c? problema ridicat? de instan?a de 
trimitere este de natur? ipotetic?, Curtea dispunând, pe de alt? parte, de elementele de fapt ?i de 
drept necesare pentru a r?spunde în mod util la întreb?rile care i?au fost adresate.

37      Faptul c?, în opinia Direktor, nu exist? îndoieli cu privire la interpretarea articolului 132 
alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA nu are nicio inciden?? asupra admisibilit??ii acestor 
întreb?ri.

38      Într?adev?r, astfel cum Curtea a statuat deja, chiar presupunând c? r?spunsul la întreb?rile 
adresate nu las? loc niciunei îndoieli rezonabile, aceste întreb?ri nu ar deveni totu?i inadmisibile 
(Hot?rârea din 27 martie 2014, Consejería de Infraestructuras y Transporte de la Generalitat 
Valenciana ?i Iberdrola Distribución Eléctrica, C?300/13, nepublicat?, EU:C:2014:188, punctul 18, 
precum ?i jurispruden?a citat?).

39      Rezult? c? cererea de decizie preliminar? este admisibil?.

 Cu privire la întreb?rile preliminare

 Cu privire la prima întrebare

40      Prin intermediul primei întreb?ri, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se stabileasc?, 
pe de o parte, dac? articolul 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA trebuie interpretat în 
sensul c? prest?rile de servicii sociale furnizate unor persoane fizice cu domiciliul în alt stat 
membru decât cel în care prestatorul ?i?a stabilit sediul activit??ii sale economice sunt 
susceptibile s? fie scutite în temeiul acestei dispozi?ii ?i, pe de alt? parte, dac? faptul c? 
prestatorul men?ionat a recurs la o societate stabilit? în acest alt stat membru pentru a??i 
contacta clien?ii are o inciden?? asupra interpret?rii men?ionate.

41      Conform articolului 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA, statele membre scutesc 
prest?rile de servicii ?i livr?rile de bunuri direct legate de ajutorul social ?i securitatea social?, 
inclusiv pe cele prestate ?i livrate de c?mine de b?trâni, de organisme de drept public sau de alte 
organisme recunoscute de statul membru în cauz? ca având un caracter social.

42      Potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, în vederea interpret?rii unei dispozi?ii a 
dreptului Uniunii, trebuie s? se ?in? seama nu numai de formularea acesteia, ci ?i de contextul ei 
?i de obiectivele urm?rite de reglementarea din care face parte aceast? dispozi?ie [Hot?rârea din 
7 aprilie 2022, I (Scutirea de TVA a serviciilor spitalice?ti), C?228/20, EU:C:2022:275, punctul 33 
?i jurispruden?a citat?].

43      În aceast? privin??, în primul rând, din modul de redactare a articolului 132 alineatul (1) 



litera (g) din Directiva TVA reiese c? pentru a beneficia de scutirea prev?zut? de aceast? 
dispozi?ie trebuie s? fie îndeplinite dou? condi?ii cumulative, ?i anume, pe de o parte, cea 
referitoare la natura prest?rilor de servicii furnizate, care trebuie s? fie direct legate de ajutorul 
social ?i de securitatea social?, ?i, pe de alt? parte, cea referitoare la prestatorul de servicii, care 
trebuie s? fie un organism de drept public sau un alt organism recunoscut de statul membru în 
cauz? ca având un caracter social.

44      Articolul 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA nu supune, prin urmare, acordarea 
scutirii în cauz? niciunei condi?ii privind locul în care prest?rile de servicii prev?zute de aceast? 
dispozi?ie trebuie s? fie executate efectiv. Aceast? dispozi?ie nu supune beneficiul unei astfel de 
scutiri nici condi?iei ca prestatorul ?i beneficiarul acestor servicii s? fie stabili?i în acela?i stat 
membru.

45      În aceste condi?ii, nu se poate deduce din termenii articolului 132 alineatul (1) litera (g) din 
Directiva TVA c?, atunci când sunt efectiv executate în alt stat membru decât cel în care 
prestatorul ?i?a stabilit sediul activit??ii sale economice, prest?rile de servicii prev?zute de 
aceast? dispozi?ie sunt excluse de la beneficiul scutirii prev?zute de aceasta.

46      În al doilea rând, în ceea ce prive?te contextul în care se înscrie articolul 132 alineatul (1) 
litera (g) din Directiva TVA, aceast? dispozi?ie figureaz? în capitolul 2, denumit „Scutiri pentru 
anumite activit??i de interes general”, din titlul IX din aceast? directiv?, care cuprinde articolele 
132-134 din aceasta din urm?. Denumirea acestui capitol arat? c? tocmai caracterul de interes 
general al opera?iunilor care sunt vizate de acesta este elementul pe care legiuitorul Uniunii l?a 
considerat determinant pentru scutirea acestor opera?iuni de TVA. Or, faptul c? opera?iunile 
respective sunt efectiv executate pe teritoriul unui stat membru mai degrab? decât pe cel al unui 
alt stat membru nu are inciden?? asupra unui astfel de caracter.

47      De altfel, trebuie amintit c?, pe de o parte, articolul 133 primul paragraf din Directiva TVA 
permite statelor membre s? condi?ioneze beneficiul scutirii prev?zute la articolul 132 alineatul (1) 
litera (g) din aceast? directiv? de respectarea uneia sau a mai multora dintre condi?iile 
men?ionate la acest articol, condi?ii care se refer? la scopurile urm?rite de organismele private 
care furnizeaz? prest?rile de servicii acoperite de aceast? scutire, la gestionarea lor ?i la pre?urile 
practicate de aceste organisme.

48      Pe de alt? parte, articolul 134 din directiva men?ionat? exclude de la beneficiul scutirii 
prev?zute la articolul 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA prest?rile de servicii prev?zute 
de aceast? din urm? dispozi?ie atunci când ele nu sunt esen?iale pentru opera?iunile legate de 
ajutorul social ?i securitatea social? sau atunci când scopul principal al livr?rii sau al prest?rii este 
ob?inerea de venituri suplimentare pentru organismul care le presteaz? prin opera?iuni care se 
afl? în concuren?? direct? cu cele efectuate de întreprinderi comerciale supuse TVA?ului.

49      Din moment ce articolele 133 ?i 134 din Directiva TVA nu prev?d restric?ii în leg?tur? cu 
locul în care prest?rile de servicii vizate sunt executate efectiv, statele membre nu pot avea 
competen?a de a exclude de la beneficiul scutirii prev?zute la articolul 132 alineatul (1) litera (g) 
din Directiva TVA prest?rile de servicii prev?zute de aceast? dispozi?ie atunci când ele sunt 
efectiv prestate într?un alt stat membru decât cel în care este stabilit prestatorul (a se vedea prin 
analogie Hot?rârea din 19 decembrie 2013, Bridport and West Dorset Golf Club, C?495/12, 
EU:C:2013:861, punctul 27, precum ?i jurispruden?a citat?).

50      În ceea ce prive?te, în al treilea rând, obiectivul urm?rit de scutirea prev?zut? la articolul 132 
alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA, aceasta vizeaz?, prin asigurarea unui tratament mai 
favorabil în materie de TVA pentru anumite prest?ri de servicii de interes general efectuate în 
sectorul social, s? reduc? costul respectivelor servicii ?i s? le fac?, astfel, mai accesibile 



particularilor care pot beneficia de ele (Hot?rârea din 8 octombrie 2020, Finanzamt D, C?657/19, 
EU:C:2020:811, punctul 29 ?i jurispruden?a citat?).

51      Or, o interpretare a articolului 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA care limiteaz? 
domeniul de aplicare al scutirii pe care aceasta o prevede numai la prest?rile de servicii efectiv 
executate în statul membru în care este stabilit prestatorul ar fi contrar? obiectivului evocat la 
punctul anterior dac? prest?rile de servicii care îndeplinesc cele dou? condi?ii prev?zute de 
aceast? dispozi?ie, furnizate în alt stat membru decât cel în care prestatorul este stabilit unor 
persoane care necesit? asisten?? sau îngrijiri, ar fi supuse TVA?ului, ceea ce ar avea în mod 
necesar ca efect cre?terea costului serviciilor în cauz?, f?când astfel mai dificil accesul acestor 
persoane la aceste servicii.

52      În consecin??, reiese dintr?o interpretare literal?, sistematic? ?i teleologic? a articolului 132 
alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA c? scutirea prev?zut? de aceast? dispozi?ie se aplic? 
oric?rei prest?ri de servicii care îndepline?te cele dou? condi?ii prev?zute de dispozi?ia 
men?ionat? ?i amintite la punctul 43 din prezenta hot?râre, indiferent dac? o astfel de prestare de 
servicii este executat? efectiv în statul membru în care prestatorul este stabilit sau în alt stat 
membru.

53      În sfâr?it, din considera?iile care preced? rezult? c? faptul c? un prestator care efectueaz? 
servicii direct legate de ajutorul social ?i de securitatea social? ?i care sunt furnizate unor 
persoane fizice cu domiciliul în alt stat membru decât cel în care el este stabilit a recurs la un 
intermediar stabilit în acest alt stat membru pentru a??i contacta clien?ii este lipsit de relevan?? 
pentru a stabili dac? prest?rile de servicii în cauz? pot fi scutite în temeiul articolului 132 alineatul 
(1) litera (g) din Directiva TVA.

54      Astfel cum a ar?tat Comisia European?, într?un asemenea caz, prest?rile de servicii direct 
legate de ajutorul social ?i securitatea social? furnizate de prestator unor persoane fizice, pe de o 
parte, ?i prest?rile de servicii furnizate prin intermediarul la care apeleaz? prestatorul men?ionat, 
pe de alt? parte, constituie opera?iuni distincte ?i independente, care trebuie, prin urmare, s? fie 
apreciate separat ?i s? fac? obiectul unei impozit?ri diferite.

55      Având în vedere considera?iile care preced?, trebuie s? se r?spund? la prima întrebare c? 
articolul 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA trebuie interpretat în sensul c?, pe de o parte, 
prest?rile de servicii sociale furnizate unor persoane fizice cu domiciliul în alt stat membru decât 
cel în care prestatorul ?i?a stabilit sediul activit??ii sale economice sunt susceptibile s? fie scutite 
în temeiul acestei dispozi?ii ?i, pe de alt? parte, este lipsit de relevan?? în aceast? privin?? faptul 
c? prestatorul men?ionat a recurs la o societate stabilit? în acest alt stat membru pentru a??i 
contacta clien?ii.

 Cu privire la a doua întrebare



56      Prin intermediul celei de a doua întreb?ri, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se 
stabileasc? dac? articolul 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA trebuie interpretat în sensul 
c?, atunci când o societate furnizeaz? prest?ri de servicii sociale unor persoane fizice cu domiciliul 
în alt stat membru decât cel în care aceast? societate ?i?a stabilit sediul activit??ii sale 
economice, natura acestor presta?ii ?i caracteristicile acestei societ??i pentru a determina dac? 
presta?iile men?ionate intr? în sfera no?iunii de „prest[?ri] de servicii […] direct legate de ajutorul 
social ?i de securitatea social? […] prestate de […] [un organism recunoscut] de statul membru în 
cauz? ca având un caracter social”, în sensul acestei dispozi?ii, trebuie examinate în conformitate 
cu legisla?ia statului membru în care societatea men?ionat? ?i?a stabilit sediul activit??ii sale 
economice sau în conformitate cu legisla?ia statului membru în care serviciile în cauz? sunt efectiv 
prestate.

57      Trebuie amintit c? scutirile prev?zute la articolul 132 din Directiva TVA constituie no?iuni 
autonome de drept al Uniunii care au ca obiect evitarea unor divergen?e în aplicarea sistemului 
TVA?ului de la un stat membru la altul (Hot?rârea din 28 aprilie 2022, Happy Education, 
C?612/20, EU:C:2022:314, punctul 27 ?i jurispruden?a citat?), iar acest lucru este valabil ?i în 
ceea ce prive?te condi?iile specifice care sunt prev?zute pentru a beneficia de aceste scutiri, 
precum ?i no?iunile ?i termenii utiliza?i pentru a desemna aceste condi?ii (a se vedea în acest 
sens Hot?rârea din 26 mai 2005, Kingscrest Associates ?i Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, 
punctele 23 ?i 27, precum ?i Hot?rârea din 5 octombrie 2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, 
punctele 24 ?i 25).

58      Astfel, dup? cum Curtea a statuat deja, de?i, în temeiul tezei introductive de la articolul 131 
din Directiva TVA, statele membre stabilesc condi?iile scutirilor în scopul de a asigura aplicarea 
corect? ?i direct? a acestora ?i de a preveni orice posibil? evaziune, fraud? sau abuz, aceste 
condi?ii nu pot totu?i s? priveasc? definirea con?inutului scutirilor prev?zute (Hot?rârea din 26 mai 
2005, Kingscrest Associates ?i Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, punctul 24, precum ?i 
jurispruden?a citat?).

59      În ceea ce prive?te, în primul rând, condi?ia prev?zut? la articolul 132 alineatul (1) litera (g) 
din Directiva TVA potrivit c?reia prestarea de servicii trebuie s? fie direct legat? de ajutorul social 
?i de securitatea social?, trebuie amintit c?, potrivit jurispruden?ei Cur?ii, aceast? condi?ie trebuie 
interpretat? în lumina articolului 134 litera (a) din aceast? directiv?, care impune, în orice caz, ca 
livrarea de bunuri sau prestarea de servicii în cauz? s? fie esen?ial? pentru opera?iunile legate de 
ajutorul social ?i de securitatea social? (Hot?rârea din 15 aprilie 2021, Administration de 
l’Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, punctul 59, precum ?i 
jurispruden?a citat?).

60      De altfel, Curtea a statuat c?, în principiu, sunt direct legate de ajutorul social ?i securitatea 
social?, în sensul articolului 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA, serviciile de îngrijire ?i de 
ajutor în gospod?rie prestate de un centru de îngrijire ambulatorie unor persoane aflate în stare de 
dependen?? fizic? sau economic?. De asemenea, trebuie considerate astfel prest?rile de servicii 
furnizate unor persoane care se afl? în stare de dependen?? mental? ?i destinate protej?rii 
acestora în ac?iunile vie?ii civile atunci când persoanele respective nu sunt în m?sur? s? le 
îndeplineasc? ele însele f?r? a risca s? pericliteze propriile interese, financiare sau de alt? natur?, 
tocmai acest risc fiind cel care a justificat declararea incapacit??ii lor legale (Hot?rârea din 15 
aprilie 2021, Administration de l’Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, 
EU:C:2021:277, punctele 62 ?i 63, precum ?i jurispruden?a citat?).

61      Prin urmare, în cazul în care un organism de drept public sau o entitate privat? care are 
calitatea de organism recunoscut ca având un caracter social în sensul articolului 132 alineatul (1) 
litera (g) din Directiva TVA efectueaz? prest?ri de servicii precum cele vizate la punctul anterior în 



favoarea unor persoane aflate în stare de dependen?? fizic?, economic? sau mental?, statul 
membru în care ar fi datorat TVA?ul este obligat, în conformitate cu aceast? dispozi?ie, s? 
scuteasc? de TVA aceste prest?ri de servicii.

62      Astfel, în asemenea împrejur?ri, acest stat membru nu poate, f?r? s? compromit? 
interpretarea autonom? care trebuie dat? no?iunii „prest?ri de servicii direct legate de ajutorul 
social ?i securitatea social?”, prev?zut? la articolul 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA, ?i 
f?r? s? încalce astfel aceast? dispozi?ie, s? supun? beneficiul scutirii prev?zute de aceast? 
dispozi?ie condi?iei ca prest?rile de servicii în cauz? s? aib?, în temeiul dreptului na?ional al unui 
alt stat membru, un caracter social.

63      În spe??, din cererea de decizie preliminar? reiese c? prest?rile de servicii sociale în 
discu?ie în litigiul principal sunt furnizate de o societate stabilit? în Bulgaria unor persoane fizice 
cu domiciliul în Germania ?i în Austria.

64      Conform articolului 45 din Directiva TVA, locul de prestare a serviciilor c?tre o persoan? 
neimpozabil? este locul unde prestatorul ?i?a stabilit sediul activit??ii sale economice.

65      Astfel, în scopul aplic?rii TVA?ului, prest?rile de servicii sociale furnizate unei persoane 
fizice cu domiciliul într?un alt stat membru decât cel în care prestatorul ?i?a stabilit sediul 
activit??ii sale economice sunt considerate a fi efectuate pe teritoriul statului membru în care este 
stabilit prestatorul, astfel încât aceste presta?ii sunt impozabile în scopuri de TVA în acest din 
urm? stat membru.

66      Rezult? c?, în spe??, statul membru de impozitare este Republica Bulgaria.

67      În consecin??, astfel cum a ar?tat doamna avocat? general? la punctele 47 ?i 48 din 
concluzii, aprecierea naturii prest?rilor de servicii sociale în discu?ie în litigiul principal pentru a 
determina dac? acestea constituie „prest?ri de servicii […] direct legate de ajutorul social ?i 
securitatea social?”, în sensul articolului 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA, trebuie 
efectuat? în raport cu legisla?ia bulgar? privind TVA?ul, dat fiind c? aceast? legisla?ie trebuie s? 
transpun? în mod corect Directiva TVA ?i c?, în caz contrar, prestatorul, ?i anume reclamanta din 
litigiul principal, ar putea invoca în mod direct respectivul articol 132 alineatul (1) litera (g) din 
aceast? directiv? în fa?a instan?ei de trimitere pentru a se opune unei reglement?ri na?ionale 
incompatibile cu aceast? dispozi?ie (Hot?rârea din 15 noiembrie 2012, Zimmermann, C?174/11, 
EU:C:2012:716, punctul 32 ?i jurispruden?a citat?).

68      În acest context, în cazul în care din verific?rile pe care trebuie s? le efectueze instan?a de 
trimitere ar rezulta c? prest?rile de servicii sociale în discu?ie în litigiul principal sunt, având în 
vedere printre altele elementele de interpretare care figureaz? în jurispruden?a men?ionat? la 
punctele 59 ?i 60 din prezenta hot?râre, „prest?ri de servicii […] direct legate de ajutorul social ?i 
de securitatea social?”, în sensul articolului 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA, ?i c? 
reclamanta din litigiul principal are calitatea de „[organism recunoscut] de statul membru în cauz? 
ca având un caracter social”, în sensul acestei dispozi?ii, aceasta din urm? ar avea dreptul s? se 
prevaleze de scutirea prev?zut? de dispozi?ia men?ionat?.

69      În ceea ce prive?te, în al doilea rând, condi?ia prev?zut? la articolul 132 alineatul (1) litera 
(g) din Directiva TVA potrivit c?reia prest?rile de servicii, pentru a fi scutite, trebuie s? fie efectuate 
de organisme de drept public sau de alte organisme recunoscute de statul membru în cauz? ca 
având un caracter social, trebuie amintit c? aceast? dispozi?ie nu precizeaz? nici condi?iile, nici 
modalit??ile de recunoa?tere a caracterului social al altor organisme decât cele de drept public. 
Este a?adar, în principiu, de competen?a dreptului na?ional al fiec?rui stat membru s? instituie 
normele potrivit c?rora o asemenea recunoa?tere poate fi acordat? unor astfel de organisme, 



statele membre beneficiind, în aceast? privin??, de o putere de apreciere (Hot?rârea din 15 aprilie 
2021, Administration de l’Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, 
punctul 69, precum ?i jurispruden?a citat?).

70      În acest context, articolul 133 din Directiva TVA confer? statelor membre posibilitatea de a 
condi?iona acordarea, în beneficiul altor organisme decât cele de drept public, a scutirii prev?zute 
la articolul 132 alineatul (1) litera (g) din aceast? directiv?, de respectarea uneia sau a mai multe 
dintre condi?iile enumerate la articolul 133 men?ionat. Aceste condi?ii, care sunt prezentate ca 
fiind facultative în Directiva TVA, pot fi impuse drept condi?ii suplimentare de c?tre statele membre 
pentru acordarea scutirii în cauz? [a se vedea, în ceea ce prive?te articolul 13 sec?iunea A 
alineatul (2) litera (a) din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind 
armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri - sistemul 
comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1) (devenit 
articolul 133 din Directiva TVA), Hot?rârea din 21 ianuarie 2016, Les Jardins de Jouvence, 
C?335/14, EU:C:2016:36, punctul 33 ?i jurispruden?a citat?].

71      Astfel, puterea de apreciere de care dispun statele membre în ceea ce prive?te 
recunoa?terea unei entit??i drept organism având un caracter social în scopul scutirii prev?zute la 
articolul 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA nu le abiliteaz? s? modifice con?inutul acestei 
scutiri, calificând, de exemplu, drept organism având un caracter social, în sensul acestei 
dispozi?ii, o entitate privat? care nu efectueaz? servicii de interes general în sectorul social sau 
ale c?rei form? de exploatare sau condi?ii de exercitare a prest?rilor de servicii sociale pe care le 
furnizeaz? sunt incompatibile cu un asemenea caracter.

72      În ceea ce prive?te problema de a ?ti c?rui stat membru îi revine competen?a de a 
recunoa?te caracterul social al altor organisme decât cele de drept public în vederea scutirii de 
TVA prev?zute la articolul 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA ?i în special problema dac?, 
atunci când, precum în spe??, prest?rile de servicii sociale în cauz? sunt furnizate unor persoane 
fizice cu domiciliul într?un alt stat membru decât cel în care prestatorul ?i?a stabilit sediul 
activit??ii sale economice, o astfel de recunoa?tere este de competen?a statului membru în care 
este stabilit prestatorul sau de competen?a statului membru în care serviciile respective sunt 
efectiv prestate, trebuie amintit c?, întrucât Directiva TVA nu cuprinde nicio defini?ie a no?iunilor 
prev?zute la articolul s?u 132 alineatul (1) litera (g), semnifica?ia ?i domeniul de aplicare ale 
acestor no?iuni trebuie stabilite ?inând seama nu numai de termenii dispozi?iei men?ionate, ci ?i 
de contextul în care se înscrie aceasta ?i de obiectivele urm?rite de reglementarea din care ea 
face parte (Hot?rârea din 22 decembrie 2022, EUROAPTIEKA, C?530/20, EU:C:2022:1014, 
punctul 31 ?i jurispruden?a citat?).

73      În aceast? privin??, în primul rând, modul de redactare a articolului 132 alineatul (1) litera 
(g) din Directiva TVA sugereaz? c? expresia „de statul membru în cauz?” trebuie corelat? cu 
expresia „statele membre scutesc” care figureaz? în formula introductiv? a alineatului (1) al 
articolului 132 din Directiva TVA. Astfel, referindu?se la „statul membru în cauz?”, legiuitorul 
Uniunii ar fi vizat numai statul membru care, într?un anumit caz, trebuie s? scuteasc? de TVA 
opera?iunile men?ionate la articolul 132 alineatul (1) litera (g) din aceast? directiv?.

74      Or, statul membru c?ruia Directiva TVA îi atribuie competen?a fiscal? pentru a supune 
aceste opera?iuni TVA?ului, ?i anume statul membru de impozitare, este cel c?ruia îi revine 
obliga?ia de a scuti de aceast? tax? opera?iunile respective atunci când sunt îndeplinite condi?iile 
necesare.



75      În al doilea rând, interpretarea articolului 132 alineatul (1) din Directiva TVA, citit în lumina 
articolului 131 din aceasta din urm?, confirm? c? expresia „de statul membru în cauz?” vizeaz? 
statul membru de impozitare.

76      Astfel, articolul 131 din Directiva TVA, care enun?? dispozi?iile generale aplicabile scutirilor 
prev?zute în capitolele 2-9 din titlul IX din aceast? directiv?, printre care cele care figureaz? la 
articolul 132 din aceasta din urm?, prevede c? aceste scutiri se aplic? „în conformitate cu 
condi?iile pe care statele membre le stabilesc în scopul de a asigura aplicarea corect? ?i direct? a 
acestor scutiri ?i de a preveni orice posibil? evaziune, fraud? sau abuz”.

77      Reiese astfel din cuprinsul articolului 131 men?ionat c? statul membru care trebuie s? aplice 
scutirile men?ionate este cel c?ruia îi revine sarcina de a stabili, cu respectarea Directivei TVA, 
condi?iile de aplicare a acestora, printre care figureaz? cele care permit ca o entitate privat? s? fie 
recunoscut? drept organism având un caracter social în scopul scutirii prev?zute la articolul 132 
alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA. Or, astfel cum s?a ar?tat la punctul 74 din prezenta 
hot?râre, statul membru care trebuie s? aplice astfel de scutiri este statul membru de impozitare.

78      În plus, dac? legiuitorul Uniunii ar fi dorit ca recunoa?terea caracterului social al altor 
organisme decât cele de drept public în scopul scutirii prev?zute la articolul 132 alineatul (1) litera 
(g) din Directiva TVA s? fie de competen?a unui alt stat membru decât statul membru care trebuie 
s? aplice aceast? scutire, cum ar fi printre altele statul membru în care serviciile sunt efectiv 
prestate, acesta nu s?ar fi limitat la a men?iona „statul membru în cauz?”.

79      În al treilea rând, în ceea ce prive?te obiectivul urm?rit de articolul 132 alineatul (1) litera (g) 
din Directiva TVA, astfel cum a fost amintit la punctul 50 din prezenta hot?râre, prin asigurarea 
unui tratament mai favorabil în materie de TVA anumitor prest?ri de servicii de interes general 
efectuate în sectorul social, scutirea prev?zut? de aceast? dispozi?ie urm?re?te s? reduc? costul 
respectivelor servicii ?i s? le fac?, astfel, mai accesibile particularilor care pot beneficia de ele 
(Hot?rârea din 8 octombrie 2020, Finanzamt D, C?657/19, EU:C:2020:811, punctul 29 ?i 
jurispruden?a citat?).

80      Or, este coerent cu acest obiectiv ca statul membru care trebuie s? renun?e la perceperea 
TVA?ului care ar fi aplicabil prest?rilor de servicii prev?zute la articolul 132 alineatul (1) litera (g) 
din Directiva TVA, permi?ând astfel ca pre?ul care trebuie pl?tit de particularii care doresc s? 
beneficieze de aceste prest?ri de servicii s? fie mai redus, s? fie cel care determin?, în limitele 
puterii de apreciere de care dispune, care entit??i private furnizeaz? prest?ri de servicii sociale 
care merit?, având în vedere caracterul social al entit??ilor men?ionate, s? beneficieze de acela?i 
tratament favorabil, în materie de TVA, ca cel aplicabil prest?rilor de servicii efectuate de 
organismele de drept public din acest stat membru.

81      Prin urmare, reiese dintr?o interpretare literal?, sistematic? ?i teleologic? a articolului 132 
alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA c? recunoa?terea caracterului social al altor organisme 
decât cele de drept public în scopul scutirii prev?zute la articolul 132 alineatul (1) litera (g) din 
Directiva TVA este de competen?a statului membru de impozitare.



82      Prin urmare, în împrejur?ri precum cele în discu?ie în litigiul principal, în care o societate 
furnizeaz? prest?ri de servicii sociale unor persoane fizice cu domiciliul în alt stat membru decât 
cel în care aceast? societate ?i?a stabilit sediul activit??ii sale economice, recunoa?terea 
caracterului social al acestei societ??i în vederea scutirii prev?zute la articolul 132 alineatul (1) 
litera (g) din Directiva TVA nu intr? în sfera de competen?? a statului membru în care aceste 
servicii sunt efectiv prestate, în spe?? Republica Federal? Germania ?i Republica Austria, ci a 
celui în care societatea este stabilit?, în spe?? Republica Bulgaria.

83      Aceast? interpretare este, pe de alt? parte, sus?inut? de logica aflat? la baza dispozi?iilor 
referitoare la determinarea locului de prestare a serviciilor, reflectat? în considerentele (3) ?i (5) 
ale Directivei 2008/8, precum ?i la articolul 45 din Directiva TVA, potrivit c?reia impozitarea 
serviciilor prestate unor persoane neimpozabile trebuie s? intervin? la locul în care este stabilit 
prestatorul, indiferent de locul în care aceste servicii sunt efectiv prestate.

84      În acest context, pare coerent cu logica men?ionat? ca, asemenea competen?ei fiscale de a 
supune TVA?ului prest?rile de servicii sociale furnizate unei persoane neimpozabile cu domiciliul 
în alt stat membru decât cel în care este stabilit prestatorul, competen?a de a recunoa?te 
caracterul social al acestui prestator în scopul scutirii prev?zute la articolul 132 alineatul (1) litera 
(g) din Directiva TVA s? fie determinat? pe baza principiului ??rii de origine.

85      În sfâr?it, trebuie amintit c? interpretarea termenilor folosi?i pentru a desemna scutirile care 
figureaz? la articolul 132 din Directiva TVA trebuie s? respecte cerin?ele principiului neutralit??ii 
fiscale inerent sistemului comun al TVA?ului, care se opune printre altele ca operatorii economici 
care efectueaz? acelea?i opera?iuni s? fie trata?i diferit în materie de percepere a TVA?ului 
(Hot?rârea din 16 octombrie 2008, Canterbury Hockey Club ?i Canterbury Ladies Hockey Club, 
C?253/07, EU:C:2008:571, punctul 30, precum ?i jurispruden?a citat?).

86      Or, o interpretare a articolului 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA, potrivit c?reia 
recunoa?terea caracterului social al acestui prestator în scopul scutirii prev?zute de aceast? 
dispozi?ie este de competen?a statului membru în care serviciile sunt efectiv prestate, ar conduce 
la situa?ia în care prest?rile de servicii direct legate de ajutorul social ?i securitatea social?, în 
sensul acestei dispozi?ii, efectuate de o societate stabilit? într?un stat membru ?i recunoscut? de 
acesta ca fiind un organism având un caracter social, în sensul aceleia?i dispozi?ii, în favoarea 
unei persoane neimpozabile cu domiciliul în acest stat membru, s? fie scutite de TVA, în timp ce 
prest?rile acelora?i servicii efectuate de aceea?i societate sau de o alt? societate stabilit? de 
asemenea în statul membru men?ionat ?i recunoscut? de acesta ca fiind un organism având un 
caracter social în favoarea unei persoane neimpozabile cu domiciliul în alt stat membru care nu 
recunoa?te caracterul social al acestor societ??i nu ar fi scutite de TVA. Trebuie ad?ugat c? 
aceast? interpretare ar fi valabil? chiar dac?, în conformitate cu articolul 45 din Directiva TVA, cele 
dou? categorii de opera?iuni ar fi considerate, în scopuri de TVA, ca fiind efectuate în statul 
membru în care prestatorul este stabilit ?i supuse, prin urmare, TVA?ului în acest stat membru, ar 
avea un con?inut asem?n?tor ?i ar fi efectuate de acela?i prestator sau de doi prestatori care 
prezint? caracteristici similare.

87      Desigur, în stadiul actual al dreptului Uniunii, interpretarea articolului 132 alineatul (1) litera 
(g) din Directiva TVA, astfel cum reiese aceasta din cuprinsul punctului 81 din prezenta hot?râre, 
este susceptibil? s? conduc? la o situa?ie în care, în ceea ce prive?te prest?rile de servicii direct 
legate de ajutorul social ?i de securitatea social? furnizate unei persoane neimpozabile cu 
domiciliul în alt stat membru decât cel în care este stabilit prestatorul, un prestator de servicii 
stabilit într?un stat membru care impune cerin?e flexibile în materie de recunoa?tere a caracterului 
social al entit??ilor private în scopul scutirii prev?zute de aceast? dispozi?ie ar putea efectua 
prest?ri de servicii scutite de TVA într?un stat membru care impune cerin?e deosebit de stricte în 



aceast? privin??, în timp ce un prestator stabilit în acest din urm? stat ar putea s? nu beneficieze 
de o astfel de scutire. În schimb, tot în ceea ce prive?te prest?rile de servicii direct legate de 
ajutorul social ?i de securitatea social?, un prestator stabilit într?un stat membru care impune 
cerin?e deosebit de stricte cu privire la o astfel de recunoa?tere ar putea efectua, într?un stat 
membru care impune cerin?e mai flexibile în aceast? privin??, prest?ri de servicii care nu ar fi 
scutite de TVA, în timp ce un prestator stabilit în acest din urm? stat ar putea s? efectueze prest?ri 
de servicii scutite de aceast? tax?.

88      Cu toate acestea, diferen?ele de tratament în ceea ce prive?te TVA?ul care ar putea s? 
existe între dou? entit??i private care efectueaz? prest?rile de servicii prev?zute la articolul 132 
alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA în favoarea unei persoane neimpozabile dup? cum 
acestea sunt stabilite în acela?i stat membru în care are domiciliul beneficiarul acestor servicii sau 
într?un alt stat membru rezult? din faptul c?, pe de o parte, în temeiul articolului 45 din Directiva 
TVA, astfel de prest?ri de servicii sunt supuse TVA?ului în state membre diferite, potrivit 
condi?iilor stabilite, cu respectarea Directivei TVA, de legisla?ia statului membru de impozitare ?i, 
pe de alt? parte, în ceea ce prive?te în special condi?ia referitoare la recunoa?terea, în scopul 
scutirii prev?zute de aceast? dispozi?ie, a caracterului social al unei entit??i private care 
efectueaz? presta?iile men?ionate, din faptul c? legiuitorul Uniunii a recunoscut o marj? de 
apreciere statelor membre care exclude orice uniformitate a practicilor. În m?sura în care acest 
aspect al reglement?rii Uniunii în vigoare ar putea, a?adar, s? aib? efecte negative, astfel cum a 
ar?tat doamna avocat? general? la punctele 73 ?i 74 din concluzii, ar reveni legiuitorului Uniunii 
sarcina de a decide cu privire la o eventual? modificare a acestei reglement?ri [a se vedea prin 
analogie Hot?rârea din 9 septembrie 2021, Ministère public (Sanc?iuni extrateritoriale), C?906/19, 
EU:C:2021:715, punctul 45].

89      Având în vedere considera?iile care preced?, se impune ca la a doua întrebare s? se 
r?spund? c? articolul 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA trebuie interpretat în sensul c?, 
atunci când o societate furnizeaz? prest?ri de servicii sociale unor persoane fizice cu domiciliul în 
alt stat membru decât cel în care aceast? societate ?i?a stabilit sediul activit??ii sale economice, 
natura acestor prest?ri de servicii ?i caracteristicile acestei societ??i pentru a determina dac? 
presta?iile men?ionate intr? în sfera no?iunii de „prest[?ri] de servicii […] direct legate de ajutorul 
social ?i de securitatea social? […] prestate de […] [un organism recunoscut] de statul membru în 
cauz? ca având un caracter social”, în sensul acestei dispozi?ii, trebuie examinate în conformitate 
cu legisla?ia, care transpune Directiva TVA, a statului membru în care societatea men?ionat? ?i?a 
stabilit sediul activit??ii sale economice.

 Cu privire la a treia întrebare

90      Prin intermediul celei de a treia întreb?ri, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se 
stabileasc? dac? articolul 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA trebuie interpretat în sensul 
c? faptul c? o societate care efectueaz? prest?ri de servicii sociale este înscris? la un organism 
public din statul membru de impozitare ca prestator de servicii sociale în conformitate cu legisla?ia 
acestui stat membru este suficient pentru a considera c? aceast? societate intr? în sfera no?iunii 
de „[organism recunoscut] de statul membru în cauz? ca având un caracter social”, în sensul 
acestei dispozi?ii.

91      Astfel cum rezult? din jurispruden?a Cur?ii, în vederea recunoa?terii caracterului social al 
altor organisme decât cele de drept public, revine autorit??ilor na?ionale, în conformitate cu 
dreptul Uniunii ?i sub controlul instan?elor na?ionale, obliga?ia de a lua în considerare mai multe 
elemente. Printre acestea pot figura existen?a unor dispozi?ii specifice, fie c? sunt na?ionale sau 
regionale, legislative sau administrative, fiscale sau de securitate social?, caracterul de interes 
general al activit??ilor efectuate de persoana impozabil? în cauz?, faptul c? alte persoane 



impozabile care desf??oar? acelea?i activit??i beneficiaz? deja de o recunoa?tere similar?, 
precum ?i faptul c? costurile serviciilor în discu?ie sunt eventual suportate în mare parte de case 
de asigur?ri de s?n?tate sau de alte organisme de securitate social?, în special atunci când 
operatorii priva?i între?in raporturi contractuale cu aceste organisme (Hot?rârea din 15 aprilie 
2021, Administration de l’Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, 
punctul 70, precum ?i jurispruden?a citat?).

92      Pe de alt? parte, astfel cum s?a ar?tat la punctul 67 din prezenta hot?râre, scutirea 
prev?zut? la articolul 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA poate fi invocat? de o persoan? 
impozabil? în fa?a unei instan?e na?ionale pentru a se opune unei reglement?ri na?ionale 
incompatibile cu aceast? dispozi?ie. Într?un astfel de caz, revine instan?ei na?ionale sarcina s? 
stabileasc?, având în vedere ansamblul elementelor relevante, dac? persoana impozabil? este un 
organism recunoscut ca având un caracter social, în sensul dispozi?iei men?ionate (Hot?rârea din 
15 noiembrie 2012, Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, punctul 32 ?i jurispruden?a citat?).

93      Astfel, atunci când o persoan? impozabil? contest? recunoa?terea sau lipsa recunoa?terii 
calit??ii de organism având caracter social în sensul articolului 132 alineatul (1) litera (g) din 
Directiva TVA, instan?elor na?ionale le revine sarcina s? examineze dac? autorit??ile competente 
s?au încadrat în limitele puterii de apreciere acordate de aceast? dispozi?ie, cu respectarea 
principiilor de drept al Uniunii, inclusiv, în special, a principiului egalit??ii de tratament, a c?rui 
expresie o constituie, în materie de TVA, principiul neutralit??ii fiscale (Hot?rârea din 15 noiembrie 
2012, Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, punctul 33 ?i jurispruden?a citat?).

94      În aceast? din urm? privin??, trebuie amintit, astfel cum reiese din jurispruden?a Cur?ii, c?, 
la aplicarea scutirii prev?zute la articolul 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA, respectarea 
neutralit??ii fiscale impune, în principiu, ca toate organismele, altele decât cele de drept public, s? 
fie tratate în mod egal în vederea recunoa?terii lor pentru furnizarea unor prest?ri de servicii 
similare (Hot?rârea din 15 noiembrie 2012, Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, punctul 43 ?i 
jurispruden?a citat?).

95      Rezult? c?, la aplicarea acestei scutiri, pe care statul membru de impozitare trebuie s? o 
efectueze, acesta din urm? nu poate, în ceea ce prive?te dou? persoane impozabile care exercit? 
acelea?i activit??i ?i a c?ror form? de exploatare sau condi?ii de exercitare a unor presta?ii 
sociale pe care le furnizeaz? sunt similare, s? acorde recunoa?terea caracterului social uneia 
dintre cele dou? persoane impozabile ?i s? nu acorde, în schimb, o astfel de recunoa?tere 
celeilalte persoane impozabile, în caz contrar înc?lcându?se principiul neutralit??ii fiscale.

96      În lumina acestei jurispruden?e, este necesar s? se constate c? înregistrarea unei societ??i 
la un organism public din statul membru de impozitare, în calitate de prestator de servicii sociale în 
conformitate cu legisla?ia acestui stat membru, poate fi un criteriu care trebuie luat în considerare 
pentru a verifica dac? aceast? societate intr? în sfera no?iunii de „[organism recunoscut] de statul 
membru în cauz? ca având un caracter social”, în sensul articolului 132 alineatul (1) litera (g) din 
Directiva TVA, în special atunci când societ??ile astfel înregistrate sunt în mod sistematic sau în 
mod obi?nuit considerate de autorit??ile fiscale ale statului membru men?ionat ca fiind astfel de 
organisme. O asemenea înregistrare nu poate îns? permite s? se considere c? societatea în 
cauz? intr? în sfera acestei no?iuni decât dac? ea impune verificarea prealabil? de c?tre 
autorit??ile na?ionale competente, având în vedere elementele evocate la punctele 91-94 din 
prezenta hot?râre, a caracterului social al acestei societ??i în sensul dispozi?iei men?ionate.

97      Având în vedere considera?iile care preced?, se impune ca la a treia întrebare s? se 
r?spund? c? articolul 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA trebuie interpretat în sensul c? 
faptul c? o societate care efectueaz? prest?ri de servicii sociale este înscris? la un organism public 
din statul membru de impozitare ca prestator de servicii sociale în conformitate cu legisla?ia 



acestui stat membru nu este suficient pentru a considera c? aceast? societate intr? în sfera 
no?iunii de „[organism recunoscut] de statul membru în cauz? ca având un caracter social”, în 
sensul acestei dispozi?ii, decât atunci când o astfel de înregistrare este condi?ionat? de 
verificarea prealabil? de c?tre autorit??ile na?ionale competente a caracterului social al acestei 
societ??i, în sensul dispozi?iei men?ionate.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

98      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a ?aptea) declar?:

1)      Articolul 132 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?, astfel cum a fost 
modificat? prin Directiva 2008/8/CE a Consiliului din 12 februarie 2008,

trebuie interpretat în sensul c?,

pe de o parte, prest?rile de servicii sociale furnizate unor persoane fizice cu domiciliul în alt 
stat membru decât cel în care prestatorul ?i-a stabilit sediul activit??ii sale economice sunt 
susceptibile s? fie scutite în temeiul acestei dispozi?ii ?i, pe de alt? parte, este lipsit de 
relevan?? în aceast? privin?? faptul c? prestatorul men?ionat a recurs la o societate 
stabilit? în acest alt stat membru pentru a??i contacta clien?ii.

2)      Articolul 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112, astfel cum a fost modificat? 
prin Directiva 2008/8,

trebuie interpretat în sensul c?,

atunci când o societate furnizeaz? prest?ri de servicii sociale unor persoane fizice cu 
domiciliul în alt stat membru decât cel în care aceast? societate ?i?a stabilit sediul 
activit??ii sale economice, natura acestor prest?ri de servicii ?i caracteristicile acestei 
societ??i pentru a determina dac? presta?iile men?ionate intr? în sfera no?iunii de 
„prest[?ri] de servicii […] direct legate de ajutorul social ?i de securitatea social? […] 
prestate de […] [un organism recunoscut] de statul membru în cauz? ca având un caracter 
social”, în sensul acestei dispozi?ii, trebuie examinate în conformitate cu legisla?ia, care 
transpune Directiva TVA, a statului membru în care societatea men?ionat? ?i?a stabilit 
sediul activit??ii sale economice.

3)      Articolul 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112, astfel cum a fost modificat? 
prin Directiva 2008/8,

trebuie interpretat în sensul c?



faptul c? o societate care efectueaz? prest?ri de servicii sociale este înscris? la un 
organism public din statul membru de impozitare ca prestator de servicii sociale în 
conformitate cu legisla?ia acestui stat membru nu este suficient pentru a considera c? 
aceast? societate intr? în sfera no?iunii de „[organism recunoscut] de statul membru în 
cauz? ca având un caracter social”, în sensul acestei dispozi?ii, decât atunci când o astfel 
de înregistrare este condi?ionat? de verificarea prealabil? de c?tre autorit??ile na?ionale 
competente a caracterului social al acestei societ??i, în sensul dispozi?iei men?ionate.

Semn?turi

*      Limba de procedur?: bulgara.


