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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)

27. ?ijna 2022(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) —
Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 44 — Misto da?ové p?islusnosti — P?evod povolenek na emise
sklenikovych plyn? — P?ijemce zapojeny do podvodu na DPH v ?et?zci pln?ni — Osoba povinna k
dani, ktera v?d?la nebo m?la v?d?t o existenci tohoto podvodu*

Ve v?ci C?641/21,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ni soud, Rakousko) ze dne 11. ?ijna
2021, doSlym Soudnimu dvoru dne 20. ?ijna 2021, v ?izeni

Climate Corporation Emissions Trading GmbH
proti

Finanzamt Osterreich,

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve slozeni K. Jirimae (zpravodajka), p?edsedkyn? t?etiho senatu vykonavajici funkci
p?edsedkyn? osmeého senatu, N. Jaaskinen a M. Gavalec, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Climate Corporation Emissions Trading GmbH W. Standfestem, Rechtsanwalt,
- za Evropskou komisi A. Armenia a B.-R. Killmann, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ustanoveni sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. Ginora 2008 (U?. v?st. 2008, L
44, s. 11) (dale jen ,sm?rnice o DPH").



2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Climate Corporation Emissions
Trading GmbH (dale jen ,Climate Corporation®) a Finanzamt Osterreich (da?ova sprava,
Rakousko), jehoz p?edm?tem je povinnost zaplatit da? z p?idané hodnoty (DPH) u pIn?ni
spo?ivajicich v p?evodu povolenek na emise sklenikovych plyn?.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 2 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:

~,P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

[..]

b)  po?izeni zbozi za Uplatu uvnit? Spole?enstvi uskute?n?né v ramci ?lenského statu:

[...]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v rdmci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
kterd jednd jako takov@;

L.

4 V hlav? V této sm?rnice, nadepsané ,Misto zdanitelného pIn?ni“, se nachazi kapitola 3,
ktera je nadepsana ,Misto poskytnuti sluzby“ a obsahuje ?lanek 44 uvedené sm?rnice, ktery uvadi:

.Mistem poskytnuti sluzby osob? povinné k dani, ktera jedna jako takova, je misto, kde ma tato
osoba sidlo ekonomické ?innosti. Pokud je vSak tato sluzba poskytnuta stalé provozovn? osoby
povinné k dani nachazejici se v mist? jiném, nez kde je sidlo jeji ekonomické ?innosti, je mistem
poskytnuti této sluzby misto, kde se nachazi tato stala provozovna. Pokud takové sidlo nebo stala
provozovna neexistuji, je mistem poskytnuti sluzby misto, kde ma osoba povinna k dani, které je
tato sluzba poskytnuta, bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrZzuje.”

5 Tento ?lanek 44 vychazi ze sm?rnice 2008/8, ktera zm?nila sm?rnici 2006/112, pokud jde o
misto poskytnuti sluzby. Body 3 a 4 od?vodn?ni sm?rnice 2008/8 zn?ji takto:

.(3)  VeSkeré poskytnuti sluzeb by se v zdsad? m?lo zda?ovat v mist?, kde dochazi ke
skute?né spot?eb?. Pokud by v tomto smyslu m?lo dojit ke zm?n? obecného pravidla o mist?
poskytnuti sluzby, by byly p?esto z administrativnich i politickych d?vod? nutné ur?ité vyjimky z
tohoto obecného pravidla.

(4) V p?ipad? poskytnuti sluzby osobam povinnym k dani by se obecné pravidlo o mist?
poskytnuti sluzby m?lo vztahovat spiSe k mistu, kde je usazen p?ijemce sluzby, nez k mistu, kde
je usazen poskytovatel sluzby. [...]*

6 Kapitola 1 nadepsana ,Obecné ustanoveni“, obsazend v hlav? IX sm?rnice o DPH,
nadepsané ,,Osvobozeni od dan?“, obsahuje ?lanek 131, ktery stanovi:

,Osvobozeni od dan? podle kapitol 2 az 9 se uplat?uji, aniZ jsou dot?eny jiné p?edpisy
Spole?enstvi, a za podminek, které ?lenskeé staty stanovi k zajist?ni spravného a jednoduchého
uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni veSkerych da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym
povinnostem ?i zneuZziti da?ového rezimu.“



7 Tato hlava IX obsahuje rovn?Zz kapitolu 4, nadepsanou ,,Osvobozeni od dan? vztahujici se
na pin?ni uvnit? Spole?enstvi“. V ramci této kapitoly 4 ?lanek 138 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:

»2lenské staty osvobodi od dan? dodani zbozi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo jejich
Gzemi, avSak uvnit? [Evropského] [s]pole?enstvi, prodavajicim nebo po?izovatelem nebo na G?et
jednoho z nich, uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou
k dani, ktera jedna jako takova, v jiném ?lenském stat? nez ve stat? zahajeni odeslani nebo
p?epravy zbozi."

8 ?lanek 196 této sm?rnice stanovi:

,Da? je povinna odveést osoba povinna k dani, nebo pravnicka osoba nepovinna k dani
identifikovana pro U?ely DPH, kter4 je p?ijemcem sluzby uvedené v ?lanku 44, jestlize tuto sluzbu
poskytla osoba povinn& k dani, ktera neni usazena v tomto ?lenském stét?.”

9 ?lanek 273 prvni pododstavec uvedené sm?rnice stanovi:

»zlenské staty mohou uloZit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZzadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pln?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitim spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.”

Rakouska pravo

10 Podle § 3a odst. 6 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu), ze dne 23. srpna 1994
(BGBI. 663/1994), ve zn?ni rozhodném z hlediska okolnosti p?vodniho ?izeni (BGBI. | 52/2009)
plati, Ze:

»~Jiné pIn?ni, které je ve smyslu odst. 5 bodu 1 a 2 poskytovano podnikateli, je s vyhradou
odstavc? 8 az 16 a § 3a poskytovano v mist?, z n?hoz p?ijemce provozuje sv?j podnik. Je-li jiné
pIn?ni poskytnuto ve stalé provozovn? podnikatele, je misto toho ur?ujici misto této stalé
provozovny.*

11  Vtomto ohledu ze Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce vyplyva, Zze pojmy ,podnikatel”
a ,jina pIn?ni“ pouzité v tomto ustanoveni odpovidaji pojm?m ,0soba povinna k dani“ a ,poskytnuti
sluzby"* pouzivanym v unijnim pravu.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

12  V obdobi od 1. do 20. dubna 2010 p?evedla spole?nost Climate Corporation se sidlem v
Badenu (Rakousko) za Uplatu povolenky na emise sklenikovych plyn? na spole?nost Bauduin
Handelsgesellschaft mbH (dale jen ,Bauduin®) se sidlem v Hamburku (N?mecko).

13  Vym?rem tykajicim se dan? z obratu za rok 2010, ktery byl p?ijat dne 27. ledna 2012,
Finanzamt Baden Médling (da?ovy U?ad Baden Mddling, Rakousko) kvalifikoval tyto p?evody
povolenek na emise sklenikovych plyn? jako zdanitelné ,dodéni zboZzi“, na které se nevztahuje
osvobozeni od dan? pro dodani uvnit? Spole?enstvi. Podle tohoto da?ového U?adu se spole?nost
Bauduin jakoZto missing trader podilela na podvodu na DPH ,koloto?ového" typu a spole?nost
Climate Corporation v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze tyto povolenky budou pouzity za U?elem Uniku
DPH.

14  Dne 27. unora 2012 podala spole?nost Climate Corporation proti tomuto vym?ru Zalobu k



p?edkladajicimu soudu, kterym je Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ni soud, Rakousko).

15 Uvedeny soud konstatuje, Ze p?evody povolenek na emise sklenikovych plyn? musi byt
kvalifikovany jako ,poskytnuti sluzby“, a nikoli jako ,dodani zbozi“, jak vyplyva z rozsudku ze dne
8. prosince 2016, A a B (C?453/15, EU:C:2016:933).

16  Dany soud up?es?uje, Ze za t?chto okolnosti se podle ustanoveni ?lanku 44 sm?rnice o
DPH, § 3a odst. 6 zakona o dani z obratu a n?meckého prava misto poskytnuti sluzby spole?nosti
Climate Corporation spole?nosti Bauduin nachazi v N?mecku. Tato sluzba tedy neni zdanitelna v
Rakousku, ale v N?mecku, a DPH je v posledn? uvedeném ?lenském stat? povinna odvést
spole?nost Bauduin.

17  Podle zjist?ni p?edkladajiciho soudu p?itom m?la spole?nost Climate Corporation v?d?t, Ze
povolenky prodané spole?nosti Bauduin byly pouzity k podvodnym u?el?m s cilem dopustit se
Gniku DPH.

18 V tomto ohledu p?edkladajici soud podotyka, Ze v souvislosti s pIn?nimi spo?ivajicimi v
dodani uvnit? Spole?enstvi Soudni dv?r v rozsudku ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport
Jltalmoda“ Mariano Previti a dalSi (C?131/13, C?163/13 a C?164/13, EU:C:2014:2455), rozhodl,
Ze narok na osvobozeni od DPH u takového pIn?ni, narok na odpo?et DPH na vstupu a narok na
vraceni DPH je t?eba odep?it osob? povinné k dani, ktera v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se pIin?nim
uplat?ovanym ke vzniku t?chto narok? podilela na podvodu na DPH, ktery byl spachan v ramci
dodavatelského ?et?zce.

19 Klade si otazku, zda je tato judikatura analogicky pouzitelna na p?eshrani?ni poskytovani
sluZzeb. Takové pouziti by znamenalo, Ze v takovém p?ipad?, jako je p?ipad, o jaky se jedna ve
sporu v p?vodnim ?izeni, by m?lo byt za misto poskytnuti sluzby povazovano misto nachazejici
se v Rakousku, a nikoli v N?mecku, a to navzdory opa?nému zn?ni ?lanku 44 sm?rnice o DPH,
jakoz i p?islusnych vnitrostatnich ustanoveni.

20 Odpov?? na tuto otazku neni z?ejma, jelikoz existuji jak podobnosti, tak rozdily mezi
dodanim zbozi uvnit? Spole?enstvi a p?eshrani?nim poskytovanim sluzeb v ramci Unie.

21  Zat?chto podminek se Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ni soud) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Musi byt [sm?rnice o DPH] vykladana v tom smyslu, Ze vnitrostatni organy a soudy musi za misto
poskytnuti sluzby, které se formaln? podle psaného prava nachazi v jiném ?lenském stat?, v n?mz
se nachdzi sidlo p?ijemce této sluzby, povaZzovat misto nachazejici se v tuzemsku, pokud
tuzemska osoba povinna k dani poskytujici uvedenou sluzbu m?la v?d?t, Ze se poskytnutou
sluzbou podili na podvodu na DPH, ktery byl spachan v ramci ?et?zce pIn?ni?*

K p?ipustnosti Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce

22  Spole?nost Climate Corporation zpochyb?uje p?ipustnost Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?zné
otadzce. Podle jejiho nazoru je p?edb?Znéa otazka poloZzena hypoteticky. Vzhledem k tomu, Ze
pln?ni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni neni zdanitelné v Rakousku, ale v N?mecku, nep?islusi
rakouskému soudu, aby se tazal Soudniho dvora za U?elem objasn?ni hypotetickych da?ovych
povinnosti osoby povinné k dani v jiném ?lenském stat?. Krom? toho tato otazka vychazi z
argumentace vyvozené pomoci analogie z rozsudku ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport
Jtalmoda“ Mariano Previti a dalSi (C?131/13, C?163/13 a C?164/13, EU:C:2014:2455), kterou se
nelze ?idit s ohledem na rozdily mezi okolnostmi sporu ve v?ci v p?vodnim ?izeni a okolnostmi
v?ci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek.



23  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora se na
otazky tykajici se vykladu unijniho prava poloZené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém
ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své odpov?dnosti a jehoz spravnost nep?islusi Soudnimu
dvoru ov??ovat, vztahuje domn?nka relevance. Soudni dv?r m?ze Zadost podanou vnitrostatnim
soudem odmitnout pouze tehdy, je-li zjevné, Ze pozadovany vyklad unijniho prava nema Zzadny
vztah k realit? nebo k p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém
nebo také jestlize Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu poloZeny (rozsudky ze dne 18. prosince 2014,
Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a dalSi, C?131/13, C?163/13 a C?164/13,
EU:C:2014:2455, bod 31, jakoz i citovana judikatura, a ze dne 21. anora 2018, Kreuzmayr,
C?628/16, EU:C:2018:84, bod 23, jakoZ i citovana judikatura).

24V projednavané v?ci ze Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce jednozna?n? vyplyva, ze
p?edkladajici soud neusiluje o objasn?ni povinnosti osoby povinné k dani v jiném ?lenském stat?,
nez je ?lensky stat, v n?mz se tento soud nachazi. Naopak se v podstat? snaZi zjistit, zda podle
unijniho prdva mohou da?ové organy ?lenského statu, k n?muz nélezi, podrobit pln?ni, které jsou
p?edm?tem p?vodniho ?izeni, DPH, i kdyZ se podle jeho nazoru misto t?chto pln?ni nachazi v
jiném ?lenském stat?. Z toho vyplyva, Ze tato Zadost neni hypoteticka.

25  Krom? toho v rozsahu, v n?mz spole?nost Climate Corporation zpochyb?uje moznost
p?enést pomoci analogie zav?ry z rozsudku ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport ,Italmoda“
Mariano Previti a dalSi (C?131/13, C?163/13 a C?164/13, EU:C:2014:2455), na takovy p?ipad,
jako je p?ipad, o jaky se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, sta?i konstatovat, Ze tato argumentace
spada do ramce odpov?di na p?edb?Znou otazku ve v?ci samé.

26  Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce je tudiz p?ipustna.
K p?edb?Zné otazce

27  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ustanoveni sm?rnice o DPH
vykladana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby v p?ipad? poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani
usazenou Vv jednom ?lenském stat? osob? povinné k dani usazené v druhém ?lenském stat?, m?ly
organy prvniho ?lenského statu za to, Ze za misto tohoto pIn?ni, které se podle ?lanku 44 této
sm?rnice nachazi v tomto druhém ?lenském stét?, se p?esto povaZzuje misto, které se nachazi v
prvnim ?lenském stét?, pokud doty?ny poskytovatel v?d?l nebo m?l v?d?t, Ze se timto pin?nim
podili na podvodu na DPH spachaném p?ijemcem tohoto pIn?ni v rdmci ?et?zce pIin?ni.

28  Uvodem je t?eba up?esnit, jak uvedl p?edkladajici soud, Ze pIn?ni spo?ivajici v Gplatném
p?evodu povolenek na emise sklenikovych plyn? musi byt pro G?ely sm?rnice o DPH
kvalifikovana jako poskytnuti sluzby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2016, A a B,
C?453/15, EU:C:2016:933, bod 30).

29  Misto poskytnuti sluzby p?itom musi byt ur?eno v souladu s ustanovenimi kapitoly 3 hlavy V
sm?rnice o DPH. V tomto ohledu oddily 2 a 3 této kapitoly stanovi obecna pravidla pro ur?eni
mista zdan?ni p?i poskytovani sluzeb, jakoz i zvlaStni ustanoveni pro poskytovani zvlastnich
sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ?ijna 2014, Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298,
bod 37).

30 Cilem t?chto ustanoveni ur?ujicich misto da?ové p?islusnosti v p?ipad? poskytovani sluzeb
je jednak p?edejit st?et?m pravomoci, které by mohly mit za nasledek dvoji zdan?ni, a jednak
nezdan?ni p?ijm? (rozsudky ze dne 16. ?ijna 2014, Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, bod 42
a citovana judikatura, jakoz i ze dne 7. kv?tna 2020, Dong Yang Electronics, C?547/18,



EU:C:2020:350, bod 25).

31 Tato ustanoveni tim, Ze jednotnym zp?sobem ur?uji misto zdan?ni p?i poskytovani sluzeb,
vymezuji pravomoci ?lenskych stat? a zavad?ji racionalni rozd?leni p?sobnosti vnitrostatnich
pravnich Uprav v oblasti DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ?ijna 2014, Welmory,
C?605/12, EU:C:2014:2298, body 50 a 51).

32 Vtomto kontextu ?lanek 44 sm?rnice o DPH stanovi obecné pravidlo pro ur?eni mista
poskytnuti sluzby.

33  Podle tohoto obecného pravidla je mistem poskytnuti sluzby osob? povinné k dani, ktera
jedna jako takova, misto, kde ma tato osoba sidlo ekonomickeé ?innosti. Pokud je vSak tato sluzba
poskytnuta stalé provozovn? osoby povinné k dani nachazejici se v mist? jiném, nez kde je sidlo
jeji ekonomické ?innosti, je mistem poskytnuti této sluzby misto, kde se nachazi tato stala
provozovna. Pokud takové sidlo nebo stala provozovna neexistuji, je mistem poskytnuti sluzby
misto, kde ma osoba povinna k dani, které je tato sluzba poskytnuta, bydlist? nebo misto, kde se
obvykle zdrzuje.

34  V systematice ?lanku 44 sm?rnice o DPH je tedy sidlo ekonomické ?innosti hlavnim
hrani?nim ur?ovatelem pro ur?eni mista poskytnuti sluzby, zatimco dalSi dva hrani?ni ur?ovatele,
které jsou v n?m uvedeny, p?edstavuji v tomto po?adi odchylku a dopln?k (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. ?ijna 2014, Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, body 53 az 56).

35 Krom? toho zadné ustanoveni této sm?rnice nestanovi zvlastni pravidlo pro ur?eni mista
zdan?ni pro pIn?ni spo?ivajici v Uplathném p?evodu povolenek na emise sklenikovych plyn?.

36  Ztoho vyplyva, zZe podle ?lanku 44 sm?rnice o DPH se misto pIn?ni, které spo?iva v
uplatném p?evodu povolenek na emise sklenikovych plyn? osobou povinnou k dani usazenou v
jednom ?lenském stat? na jinou osobu povinnou k dani usazenou v jiném ?lenském stat?, nachazi
v posledn? uvedeném ?lenském stat?.

37 V projednavaném p?ipad? z vysv?tleni poskytnutych p?edkladajicim soudem vyplyva, ze
podle ?lanku 44 sm?rnice o DPH a odpovidajicich ustanoveni doty?ného vnitrostatniho prava se
misto pIn?ni, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nachazi v ?lenském stat? p?ijemce
poskytnutych sluzeb, a sice v N?mecku, a Ze podle ?lanku 196 této sm?rnice, jakoz i
odpovidajicich ustanoveni tohoto vnitrostatniho prava je osobou povinnou odvést DPH do statni
pokladny tento p?ijemce. Uvedeny p?ijemce se p?itom dopustil podvodu na DPH a doty?ny
poskytovatel sluzby o tom m?l v?d?t.

38 S ohledem na tyto ivodni poznamky je t?eba ur?it, zda navzdory jasnému zn?ni ?lanku 44
sm?rnice o DPH Ize mit za to, Ze misto pIn?ni, které spo?iva v Uplatném p?evodu povolenek na
emise sklenikovych plyn? osobou povinnou k dani usazenou v jednom ?lenském stat? na osobu
povinnou k dani usazenou v jiném ?lenském stat?, se nachazi v ?lenském stat? poskytovatele,
pokud je toto pIn?ni sou?asti podvodu na DPH.

39 Vtomto ohledu z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze jednotlivci se nemohou
norem unijniho prava dovolavat podvodn? nebo zneuzivajicim zp?sobem (rozsudky ze dne 6.
?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, EU:.C:2006:446, bod 54; ze dne
18. prosince 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a dalsi, C?131/13, C?163/13 a
C?164/13, EU:C:2014:2455, bod 43, jakoZ i ze dne 15. za?i 2022, HA.EN., C?227/21,
EU:C:2022:687, bod 27).

40  Soudni dv?r tak rozhodl, Ze vnitrostatni organy a soudy mohou, ?i dokonce musi v zasad?



odmitnout p?iznat takové naroky stanovené ve sm?rnici o DPH, které jsou uplat?ovany podvodn?
nebo zneuzivajicim zp?sobem, jako je narok na osvobozeni od dan? p?i dodani zboZi uvnit?
Spole?enstvi. Uvedeny zav?r plati nejen v p?ipad?, kdy se da?ového podvodu dopusti sama
osoba povinna k dani, ale i kdyZ osoba povinna k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se
p?edm?tnym pln?nim G?astni podvodu na DPH, jehoZ se dopustil dodavatel nebo jiny
hospoda?sky subjekt nachazejici se vySe nebo niZe v dodavatelském ?et?zci (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 7. prosince 2010, R., C?285/09, EU:C:2010:742, body 51 a 52; ze dne 6. z&?i
2012, Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 54; ze dne 9. ?ijna 2014, Traum,
C?492/13, EU:C:2014:2267, bod 42, jakoz i ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport ,Italmoda*
Mariano Previti a dalSi, C?131/13, C?163/13 a C?164/13, EU:C:2014:2455, body 49 a 50).

41  Nicmén? zaprvé, na rozdil od v?ci, ve kterych byla formulovana judikatura p?ipomenuté v
p?edchozim bod?, se projednavana v?c netyka uplatn?ni takového néroku, jako je narok na
osvobozeni od dan? v p?ipad? dodani uvnit? Spole?enstvi, ale ur?eni mista zdanitelného pIn?ni.

42  Vyklad, podle n?hoz Ize v p?ipad? podvodu na DPH mit za to, Ze se misto poskytnuti sluzby
nachazi v jiném ?lenském stat?, nez je ?lensky stat ur?eny na zaklad? ustanoveni sm?rnice o
DPH tykajicich se ur?eni mista poskytnuti sluzby, by p?itom byl v rozporu s cili a obecnou
systematikou t?chto ustanoveni, jak jsou vyjad?eny v bodech 30 a 31 tohoto rozsudku.

43  Takovy vyklad by totiz vedl ke zm?n? rozd?leni da?ovych pravomoci mezi ?lenskymi staty,
které vyplyva z uvedenych ustanoveni. V takovém p?ipad?, o jaky se jedna v projednavané v?ci,
by m?l konkrétn? za nasledek p?eneseni da?ové pravomoci ?lenského statu, v n?mz je usazen
p?ijemce dot?ené sluzby, do ?lenského statu, ve kterém je usazen poskytovatel této sluzby, a to
bez jakéhokoliv pravniho zakladu.

44  Dale je d?lezité p?ipomenout, Ze logika ustanoveni o ur?eni mista poskytnuti sluzby, ktera
se odrazi také v bodech 3 a 4 od?vodn?ni sm?rnice 2008/8, jakoZz i v ?lanku 44 sm?rnice o DPH,
spo?iva v tom, Ze zdan?ni by m?lo probihat pokud mozno v mist?, kde jsou doty?né sluzby
spot?ebovany (obdobn? viz rozsudek ze dne 8. prosince 2016, A a B, C?453/15, EU:C:2016:933,
bod 25, jakoZz i citovand judikatura). Takovy vyklad, jaky je uveden v bod? 42 tohoto rozsudku, by
p?itom v kone?ném d?sledku ved! k p?eneseni da?ovych p?ijm? do jiného ?lenského statu, nez je
stat kone?né spot?eby t?chto sluzeb.

45  Zadruhé je pravda, Ze z faktického hlediska vykazuje sluzba poskytovana osobou povinnou
k dani usazenou v jednom ?lenském stat? osob? povinné k dani usazené v jiném ?lenském stat?
podobnosti s dodanim uvnit? Spole?enstvi, nebo? ob? tato pIn?ni zahrnuji osoby usazené ve
dvou ?lenskych statech. Za sou?asného stavu unijniho prava se vSak pravni rezim dodani uvnit?
Spole?enstvi liSi od pravniho rezimu p?eshrani?niho poskytovani sluzeb v ramci Unie.

46  Pokud jde totiZz o rezim prvn? uvedenych pin?ni, kazdé dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi ve
smyslu ?lanku 138 sm?rnice o DPH ma za logicky nasledek po?izeni tohoto zboZi uvnit?
Spole?enstvi ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. b) této sm?rnice. Dodani uvnit? Spole?enstvi a
po?izeni uvnit? Spole?enstvi, které tvo?i druhou zdanitelnou udalost, p?edstavuji jednu a tutéz
hospoda?skou transakci, u niz je da?ova pravomoc rozd?lena mezi ?lensky stat, z n?hoz je
odeslani zbozZi zahajeno, a ?lensky stat, do n?hoz je zbozi dopraveno, které jsou v tomto po?adi
p?islusné k vykonu pravomoci, jeZ jim byly sv??eny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. za?i
2007, Teleos a dalsi, C?409/04, EU:C:2007:548, body 22 az 24).

47  Dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi je tedy osvobozeno od dan? v ?lenském stat?, z n?hoz je
odeslani zboZi zahajeno, aniz je dot?en narok na odpo?et nebo vraceni DPH na vstupu zaplacené
v tomto ?lenském stat?, zatimco po?izeni uvnit? Spole?enstvi podléha DPH v ?lenském stat?

dodani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. prosince 2010, R., C?285/09, EU:C:2010:742, bod



38 a citovana judikatura).

48  7?lensky stat zahajeni odeslani uvedeného zboZzi tedy m?ze p?ipadn? odmitnout p?iznat
osvobozeni od dan? na zaklad? pravomoci, které mu p?islusi na zaklad? ?lanku 131 sm?rnice o
DPH, a k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani osvobozeni, jakoz i k zabran?ni
jakymkoli da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem nebo zneuZziti da?ového rezimu (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. prosince 2010, R., C?285/09, EU:C:2010:742, bod 51).

49  Tento rezim pIn?ni uvnit? Spole?enstvi se naproti tomu nevztahuje na p?eshrani?ni
poskytovani sluzeb v rAmci Unie, ve vztahu k nimz je sv??ena da?ova pravomoc pouze
?lenskému statu ur?enému v souladu s ustanovenimi sm?rnice o DPH.

50 Narozdil od pravomoci sv??enych ?lenskému statu zahajeni odeslani zboZzi, které je
p?edm?tem dodani uvnit? Spole?enstvi, jak jsou uvedeny v bodech 46 az 48 tohoto rozsudku,
tedy ?lensky stat, v n?mz je usazen poskytovatel sluzby poskytnuté osob? povinné k dani usazené
v jiném ?lenském stat?, jejiz misto se v souladu s ?lankem 44 sm?rnice o DPH nachéazi v
posledn? uvedeném ?lenském stat?, neni touto sm?rnici nadan Zadnou pravomoci podrobit
takové pIn?ni DPH.

51  Judikaturu citovanou v bod? 40 tohoto rozsudku tudiZ nelze pouZit per analogiam na ur?eni
mista poskytnuti sluzby.

52  Z vySe uvedeného vyplyva, ze misto poskytnuti sluzby nem?ze byt zm?n?no v rozporu s
jasnym zn?nim ?lanku 44 sm?rnice o DPH z d?vodu, Ze posuzované pIn?ni je sou?asti podvodu
na DPH.

53  Podle ?lanku 273 sm?rnice o DPH vSak mohou ?lenské staty p?ijmout opat?eni k zajist?ni
spravného vyb?ru dan? a k p?edchazeni da?ovym unik?m. Tato opat?eni vSak nesmi
p?ekra?ovat meze toho, co je nezbytné k dosazeni takovych cil?. Je v zasad? povinnosti
da?ovych organ? provad?t nezbytné kontroly osob povinnych k dani za U?elem odhaleni
nesrovnalosti a podvod? na DPH a ukladat sankce osob? povinné k dani, ktera se t?chto
nesrovnalosti nebo podvod? dopustila (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. za?i 2007, Collée,
C?146/05, EU:C:2007:549, bod 40 a citovana judikatura; ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a
David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, body 57 a 62, jakoZ i ze dne 1. ?ervence 2021,
Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia, C?521/19, EU:C:2021:527, bod 38).

54 S ohledem na vSechny vySe uvedené d?vody je t?eba na poloZzenou otdzku odpov?d?t tak,
Ze ustanoveni sm?rnice o DPH musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby v p?ipad?
poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani usazenou v jednom ?lenském stat? osob? povinné k
dani usazené v druhém ?lenském stat?, m?ly organy prvniho ?lenského statu za to, Ze za misto
tohoto pIn?ni, které se podle ?lanku 44 této sm?rnice nachazi v tomto druhém ?lenském stét?, se
p?esto povaZuje misto, které se nachazi v prvnim ?lenském stat?, pokud doty?ny poskytovatel
v?d?l nebo m?l v?d?t, Ze se timto pln?nim podili na podvodu na DPH spachaném p?ijemcem
tohoto pIn?ni v rdmci ?et?zce pIn?ni.

K naklad?m ?izeni

55  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senét) rozhodl takto:



Ustanoveni sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. inora 2008,

musi byt vykladana v tom smyslu, Ze

brani tomu, aby v p?ipad? poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani usazenou v jednom
?lenském stat? osob? povinné k dani usazené v druhém ?lenském stat?, m?ly organy
prvniho ?lenského statu za to, Ze za misto tohoto pIn?ni, které se podle ?lanku 44 sm?rnice
2006/112, ve zn?ni sm?rnice 2008/8, nachéazi v tomto druhém ?lenském stat?, se p?esto
povaZuje misto, které se nachazi v prvnim ?lenském stat?, pokud doty?ny poskytovatel
v?d?l nebo m?l v?d~?t, Ze se timto pln?nim podili na podvodu na dani z p?idané hodnoty
spachaném p?ijemcem tohoto pIn?niv ramci ?et?zce pln?ni.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: n?m?ina.



