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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)
27. oktober 2022 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — det faelles merveerdiafgiftssystem (moms) —
direktiv 2006/112/EF — artikel 44 — afgiftsmaessigt tilknytningssted — overdragelse af
drivhusgasemissionskvoter — modtager involveret i momssvig inden for rammerne af en
leverandgrkeede — afgiftspligtig person, som havde eller burde have haft kendskab til denne svig«

| sag C-641/21,

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, @strig) ved afgarelse af 11.
oktober 2021, indgaet til Domstolen den 20. oktober 2021, i sagen

Climate Corporation Emissions Trading GmbH
mod

Finanzamt Osterreich,

har

DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af formanden for Tredje Afdeling, K. Jirimae (refererende dommer), som fungerende
formand for Ottende Afdeling, og dommerne N. Jaéskinen og M. Gavalec,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- Climate Corporation Emissions Trading GmbH ved Rechtsanwalt W. Standfest,

- Europa-Kommissionen ved A. Armenia og B.-R. Killmann, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hart generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af bestemmelserne i Radets
direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L
347, s. 1), som andret ved Radets direktiv 2008/8/EU af 12. februar 2008 (EUT 2008, L 44, s. 1)



(herefter »momsdirektivet«).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Climate Corporation
Emissions Trading GmbH (herefter »Climate Corporation«) og Finanzamt Osterreich (skatte- og
afgiftsmyndigheden, @strig) vedrarende paleeggelse af merveerdiafgift (moms) af transaktioner
bestdende i en overdragelse af drivhusgasemissionskvoter.

Retsforskrifter
EU-retten
3 Momsdirektivets artikel 2, stk. 1, har fglgende ordlyd:

»Fglgende transaktioner er momspligtige:

[..]

b)  erhvervelse af varer inden for Feellesskabet, som mod vederlag foretages pa en
medlemsstats omrade:

[...]

c) levering af ydelser, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en
afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab

[...]«

4 | direktivets afsnit V med overskriften »Stedet for afgiftspligtige transaktioner« findes et
kapitel 3 med overskriften »Leveringsstedet for ydelser«, som indeholder direktivets artikel 44,
hvilken bestemmer:

»Ved leveringsstedet for tjenesteydelser til en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab,
forstas det sted, hvor denne person har etableret hjemstedet for sin gkonomiske virksomhed. Hvis
de pageeldende tjenesteydelser imidlertid leveres til et fast forretningssted, der tilhgrer den
afgiftspligtige person og er beliggende et andet sted end det sted, hvor han har etableret
hjemstedet for sin gkonomiske virksomhed, forstas ved leveringsstedet for de pageeldende
tjenesteydelser det sted, hvor det faste forretningssted er beliggende. | mangel af et sddant
hjemsted eller et sddant fast forretningssted er leveringsstedet for tienesteydelserne det sted, hvor
den afgiftspligtige person, der modtager sadanne ydelser, har sin bopael eller sit seedvanlige
opholdssted.«

5 Denne artikel 44 hidrgrer fra direktiv 2008/8, som aendrede direktiv 2006/112 med hensyn til
leveringsstedet for tienesteydelser. Fglgende fremgar af tredje og fierde betragtning til direktiv
2008/8:

»(3)  Beskatningsstedet for alle leveringer af tjenesteydelser bar i princippet veere det sted, hvor
det faktiske forbrug finder sted. Hvis hovedreglen for tjenesteydelsers leveringssted skulle blive
aendret i sa henseende, ville der af bade administrative og politiske grunde stadig veere behov for
visse undtagelser fra hovedreglen.

(4) Hvad angar leveringer af tjenesteydelser til afgiftspligtige personer bar hovedreglen veere,
at tienesteydelsernes leveringssted er det sted, hvor modtageren er etableret, snarere end det
sted, hvor leverandgren er etableret. [...]«



6 Under momsdirektivets afsnit IX med overskriften »Afgiftsfritagelser« indeholder et kapitel 1,
der har overskriften »Almindelige bestemmelser, direktivets artikel 131, som bestemmer:

»De i kapitel 2-9 omhandlede fritagelser finder anvendelse med forbehold af andre
feellesskabsbestemmelser og pa betingelser, som medlemsstaterne fastseetter for at sikre en
korrekt og enkel anvendelse af de pagaeldende fritagelser og hindre enhver form for unddragelse,
undgaelse og misbrug.«

7 Dette afsnit IX indeholder ligeledes et kapitel 4, som har overskriften »Fritagelse i
forbindelse med transaktioner inden for Feellesskabet«. Under dette kapitel 4 fastseaetter
momsdirektivets artikel 138, stk. 1, falgende:

»Medlemsstaterne fritager levering af varer, der af seelgeren, af erhververen eller for disses
regning forsendes eller transporteres til steder uden for medlemsstaternes respektive omrade,
men inden for [Det Europeeiske] Feellesskabl...] til en anden afgiftspligtig person eller en ikke-
afgiftspligtig juridisk person, som handler i denne egenskab i en anden medlemsstat end den, hvor
forsendelsen eller transporten af varerne pabegyndes.«

8 Direktivets artikel 196 bestemmer:

»Momsen pahviler den afgiftspligtige person eller den ikke-afgiftspligtige momsregistrerede
juridiske person, til hvem der leveres tjenesteydelser som omhandlet i artikel 44, hvis ydelserne
leveres af en afgiftspligtig person, der ikke er etableret i denne medlemsstat.«

9 Direktivets artikel 273, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne kan fastsaette andre forpligtelser, som de sk@nner ngdvendige for at sikre en
korrekt opkraevning af momsen og for at undga svig, forudsat at der sker ligebehandling af
indenlandske transaktioner og transaktioner mellem medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige
personer, og safremt disse forpligtelser ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne giver
anledning til formaliteter ved greensepassagen.«

@strigsk ret

10 Folgende fremgar af § 3a, stk. 6, i Umsatzsteuergesetz (lov om omsaetningsafgift) af 23.
august 1994 (BGBI. 663/1994) i den affattelse, der finder anvendelse pa omstaendighederne i
hovedsagen (BGBI. | 52/2009):

»Med forbehold af stk. 8-16 og § 3a anses gvrige ydelser, der leveres til en erhvervsdrivende som
omhandlet i stk. 5, nr. 1 og 2, for at blive leveret pa det sted, hvor kunden driver sin virksomhed.
Hvis den gvrige ydelse leveres pa en erhvervsdrivendes faste forretningssted, er det derimod
dette faste forretningssted, der er afggrende.«

11  Det fremgar i denne henseende af anmodningen om preejudiciel afgarelse, at begreberne
»erhvervsdrivende« og »@vrige ydelser«, der anvendes i denne bestemmelse, henholdsvis svarer til
begreberne »afgiftspligtig person« og »levering af tjenesteydelser«, som anvendes i EU-retten.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spargsmal

12 | perioden fra den 1. til den 20. april 2010 overdrog Climate Corporation, som har hjemsted i
Baden (dstrig), drivhusgasemissionskvoter mod vederlag til Bauduin Handelsgesellschaft mbH
(herefter »Bauduin«), der har hjemsted i Hamburg (Tyskland).



13  Ved en momsanseettelse for 2010 af 27. januar 2012 kvalificerede Finanzamt Baden
Modling (skatte- og afgiftsmyndigheden i Baden Modling, @strig) disse overdragelser af
drivhusgasemissionskvoter som afgiftspligtige »leveringer af varer«, der ikke omfattes af
afgiftsfritagelsen for leveringer inden for Feellesskabet. Ifglge skatte- og afgiftsmyndigheden deltog
Bauduin som missing trader i momskarruselsvig, og Climate Corporation vidste eller burde have
vidst, at disse kvoter blev anvendt til momssvig.

14  Den 27. februar 2012 anlagde Climate Corporation sag til prgvelse af denne
momsanseettelse ved den foreleeggende ret, Bundesfinanzgericht (foroundsdomstol i skatte- og
afgiftsretlige sager, @strig).

15 Denne ret lsegger til grund, at overdragelserne af drivhusgasemissionskvoterne skal
kvalificeres som »ydelser«, og ikke »levering af varer«, sdledes som det fremgar af dom af 8.
december 2016, A og B (C-453/15, EU:C:2016:933).

16  Den forelseggende ret har preeciseret, at under disse omsteendigheder og i henhold til
bestemmelserne i momsdirektivets artikel 44, § 3a, stk. 6, i lov om omseetningsafgift og tysk ret
befinder leveringsstedet for de ydelser, som Climate Corporation har leveret til Bauduin, sig i
Tyskland. Disse ydelser er saledes ikke afgiftspligtige i @strig, men i Tyskland, og det er Bauduin,
der er betalingspligtig for moms i denne sidstnaevnte medlemsstat.

17  Ifelge den forelaeggende rets konstateringer burde Climate Corporation imidlertid have vidst,
at de kvoter, der blev solgt til Bauduin, blev anvendt til svigagtige formal med henblik pa
momsunddragelse.

18 Den foreleeggende ret har i denne henseende anfart, at i forbindelse med transaktioner
bestaende i leveringer inden for Faellesskabet har Domstolen i dom af 18. december 2014,
Schoenimport »ltalmoda« Mariano Previti m.fl. (C-131/13, C-163/13 og C-164/13,
EU:C:2014:2455), fastslaet, at indremmelse af retten til momsfritagelse i forbindelse med en
sadan levering, retten til fradrag for indgdende moms og retten til tilbagebetaling af moms skal
naegtes en afgiftspligtig person, som vidste eller burde have vidst, at vedkommende ved den
transaktion, der paberabes som grundlag for disse rettigheder, medvirkede til momssvig begaet
inden for rammerne af en leveringskaede.

19  Den gnsker oplyst, om denne retspraksis finder anvendelse ved analogi pa
graenseoverskridende tienesteydelser. En sddan anvendelse ville indebeere, at leveringsstedet for
tienesteydelser i et tilfeelde som det, der foreligger i tvisten i hovedsagen, skulle anses for at
befinde sig i Dstrig og ikke i Tyskland, uanset den modsatte ordlyd af momsdirektivets artikel 44
og de tilsvarende nationale bestemmelser.

20  Svaret pa dette spgrgsmal er ikke indlysende, eftersom der er bade ligheder og forskelle
mellem leveringer inden for Faellesskabet og graenseoverskridende tjenesteydelser inden for EU.

21  Padenne baggrund har Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige
sager) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen falgende praejudicielle spargsmal:

»Skal [momsdirektivet] fortolkes saledes, at de nationale myndigheder og retter skal anse
leveringsstedet for en ydelse, der formelt i henhold til skreven ret ligger i den anden medlemsstat,
hvor aftageren af ydelsen har hjemsted, for at ligge i indlandet, nar den skatte- og afgiftspligtige
person, der leverer ydelserne, burde have vidst, at den pagaeldende ved den leverede ydelse
medvirkede til momssvig begaet inden for rammerne af en leverandgrkaede?«



Spgrgsmalet om, hvorvidt anmodningen om praejudiciel afgarelse kan antages til
realitetsbehandling

22  Climate Corporation har bestridt, at anmodningen om praejudiciel afggrelse kan antages til
realitetsbehandling. For det farste er det praejudicielle spgrgsmal forelagt pa et hypotetisk
grundlag. Da den i hovedsagen omhandlede transaktion ikke er afgiftspligtig i @strig, men i
Tyskland, tilkommer det ikke en gstrigsk retsinstans at spgrge Domstolen med henblik pa at
afklare de hypotetiske afgiftsmaessige forpligtelser for en afgiftspligtig person i en anden
medlemsstat. For det andet er dette spgrgsmal en analogislutning fra dom af 18. december 2014,
Schoenimport »ltalmoda« Mariano Previti m.fl. (C-131/13, C-163/13 og C-164/13,
EU:C:2014:2455), som ikke kan gares, henset til de forskelle, der er mellem omsteendighederne i
hovedsagen og dem, der foreld i den sag, der gav anledning til denne dom.

23  Det bemeerkes i denne henseende, at der ifglge Domstolens faste praksis er en formodning
for, at de spgrgsmal om EU-rettens fortolkning, som den nationale ret har forelagt pa baggrund af
de retlige og faktiske omsteendigheder, som den har ansvaret for at fastlsegge, og hvis rigtighed
det ikke tilkommer Domstolen at efterprgve, er relevante. Domstolen kan kun afvise en anmodning
fra en national ret, hvis det klart fremgar, at den gnskede fortolkning af EU-retten savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk
karakter, eller safremt Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er
ngdvendige for, at den kan give en hensigtsmaessig besvarelse af de forelagte spargsmal (dom af
18.12.2014, Schoenimport »ltalmoda« Mariano Previti m.fl., C-131/13, C-163/13 og C-164/13,
EU:C:2014:2455, preemis 31 og den deri naevnte retspraksis, og af 21.2.2018, Kreuzmayr, C-
628/16, EU:C:2018:84, preemis 23 og den deri naevnte retspraksis).

24  |den foreliggende sag fremgar det utvetydigt af anmodningen om praejudiciel afgarelse, at
den foreleeggende ret ikke gnsker en afklaring af en afgiftspligtig persons forpligtelser i en anden
medlemsstat end den, hvor den er beliggende. Den gnsker derimod naermere bestemt oplyst, om
skatte- og afgiftsmyndighederne i den medlemsstat, hvor den er beliggende, i medfer af EU-retten
kan momspaleegge de transaktioner, der er genstand for tvisten i hovedsagen, selv om stedet for
disse transaktioner ifglge den forelaeeggende ret befinder sig i en anden medlemsstat. Heraf fglger,
at anmodningen kan antages til realitetsbehandling.

25  For sa vidt som Climate Corporation har rejst tvivl om muligheden for ved analogi at
overfgre konklusionerne fra dom af 18. december 2014, Schoenimport »ltalmoda« Mariano Preuviti
m.fl. (C-131/13, C-163/13 og C-164/13, EU:C:2014:2455), pa en situation som den, der foreligger i
tvisten i hovedsagen, er det endvidere tilstreekkeligt at fastsla, at denne argumentation er omfattet
af besvarelsen af det praejudicielle spgrgsmal i realiteten.

26  Anmodningen om praejudiciel afggrelse kan fglgelig antages til realitetsbehandling.
Om det preejudicielle spargsmal

27  Med sit spgrgsmal gnsker den forelseggende ret nsermere bestemt oplyst, om
momsdirektivets bestemmelser skal fortolkes saledes, at de er til hinder for, at myndighederne i en
medlemsstat hvad angar en levering af ydelser fra en afgiftspligtig person etableret i denne
medlemsstat til en afgiftspligtig person etableret i en anden medlemsstat fastslar, at
leveringsstedet, som i henhold til direktivets artikel 44 er beliggende i denne anden medlemsstat,
ikke desto mindre skal anses for at veere beliggende i den fgrstnaevnte medlemsstat, nar den
pageeldende tjenesteyder vidste eller burde have vidst, at vedkommende ved den naevnte levering
medvirkede til momssvig begaet af modtageren af samme levering inden for rammerne af en
leverandgrkeede.



28  Det skal indledningsvis preaeciseres, og saledes som den forelaeggende ret har anfart, at
transaktioner, der bestar i mod vederlag at overdrage drivhusgasemissionskvoter, skal kvalificeres
som levering af ydelser i henhold til momsdirektivet (jf. i denne retning dom af 8.12.2016, A og B,
C-453/15, EU:C:2016:933, preemis 30).

29  Leveringsstedet for ydelser skal fastleegges i overensstemmelse med bestemmelserne i
momsdirektivets kapitel 3 under afsnit V. | denne henseende fastleegger dette kapitels afdeling 2
og 3 henholdsvis almindelige bestemmelser for fastseettelsen af beskatningsstedet for ydelser som
seerlige bestemmelser vedrgrende levering af bestemte ydelser (jf. i denne retning dom af
16.10.2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, praemis 37).

30 Formalet med de regler, der bestemmer tienesteydelsers fiskale tilkknytningsmoment, er dels
at undga kompetencekonflikter, der kan medfare dobbelt afgiftspaligning, dels at sikre, at alle
afgiftspligtige transaktioner beskattes (dom af 16.10.2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298,
preemis 42 og den deri naevnte retspraksis, og af 7.5.2020, Dong Yang Electronics, C-547/18,
EU:C:2020:350, preemis 25).

31 Ved saledes pa en ensartet made at fastsaette beskatningsstedet for tjenesteydelser,
afgreenser de naevnte bestemmelser medlemsstaternes kompetence og fastslar en rationel
fordeling af anvendelsesomradet for de forskellige nationale momslovgivninger (jf. i denne retning
dom af 16.10.2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, praemis 50 og 51).

32 | denne sammenhaeng fastsaetter momsdirektivets artikel 44 en almindelig regel med
henblik pa fastleeggelsen af leveringsstedet for ydelser.

33 | henhold til denne almindelige regel forstas ved leveringsstedet for tjenesteydelser til en
afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab, det sted, hvor denne person har etableret
hjemstedet for sin gkonomiske virksomhed. Hvis de pageeldende tjenesteydelser imidlertid leveres
til et fast forretningssted, der tilhgrer den afgiftspligtige person og er beliggende et andet sted end
det sted, hvor han har etableret hjemstedet for sin gkonomiske virksomhed, forstas ved
leveringsstedet for de pagaeldende tjenesteydelser det sted, hvor det faste forretningssted er
beliggende. | mangel af et sddant hjemsted eller et sddant fast forretningssted er leveringsstedet
for tjenesteydelserne det sted, hvor den afgiftspligtige person, der modtager sadanne ydelser, har
sin bopeel eller sit seedvanlige opholdssted.

34  Det folger af opbygningen af momsdirektivets artikel 44, at hjemstedet for den gkonomiske
virksomhed saledes har forrang som tilknytningsmoment med henblik pa fastlaeggelsen af
leveringsstedet for ydelser, mens de to andre tilknytningsmomenter, som der fastseettes heri, er
henholdsvis en fravigelse og subsidieer (jf. i denne retning dom af 16.10.2014, Welmory, C-605/12,
EU:C:2014:2298, praemis 53-56).

35 Der er endvidere ingen bestemmelser i dette direktiv, der fastsaetter en seerlig regel med
henblik pa fastleeggelse af beskatningsstedet for en transaktion, der bestar i mod vederlag at
overfgre drivhusgasemissionskvoter.

36 Det folger heraf, at i overensstemmelse med momsdirektivets artikel 44 er stedet for en
transaktion, der bestar i en overfarsel mod vederlag foretaget af en afgiftspligtig person etableret i
en medlemsstat af drivhusgasemissionskvoter til en anden afgiftspligtig person etableret i en
anden medlemsstat, beliggende i denne sidstnaevnte medlemsstat.

37 Iden foreliggende sag fremgar det af den foreleeggende rets forklaringer, at i medfer af
momsdirektivets artikel 44 og de tilsvarende bestemmelser i den pagaeldende nationale ret er



stedet for de i hovedsagen omhandlede transaktioner beliggende i medlemsstaten for modtageren
af de leverede ydelser, dvs. i Tyskland, og at det i henhold til direktivets artikel 196 og de
tilsvarende bestemmelser i den pagaeldende nationale ret er modtageren, som er betalingspligtig
for momsen over for statskassen. Denne modtager har imidlertid begaet momssvig, og den
pageeldende tjenesteyder burde have vidst dette.

38 Det er pa baggrund af disse indledende bemaerkninger, at det skal afggres, pa trods af den
klare ordlyd af momsdirektivets artikel 44, om stedet for en transaktion, der bestar i en overfgrsel
mod vederlag foretaget af en afgiftspligtig person etableret i en medlemsstat af
drivhusgasemissionskvoter til en afgiftspligtig person etableret i en anden medlemsstat, kan anses
for at vaere beliggende i tienesteyderens medlemsstat, nar denne transaktion indgar i en
momssvig.

39 Det fremgar i denne henseende af Domstolens faste praksis, at EU-retten ikke kan ggres
geeldende med henblik pa at muliggare svig eller misbrug (dom af 6.7.2006, Kittel og Recolta
Recycling, C-439/04 og C-440/04, EU:C:2006:446, preemis 54, af 18.12.2014, Schoenimport
»ltalmoda« Mariano Previti m.fl., C-131/13, C-163/13 og C-164/13, EU:C:2014:2455, praemis 43, og
af 15.9.2022, HA.EN., C-227/21, EU:C:2022:687, praeemis 27).

40 Domstolen har sdledes fastslaet, at de nationale myndigheder og domstole principielt kan
eller endog skal neegte at indrgmme de rettigheder, som er fastsat i momsdirektivet, nar de
paberdbes med henblik p& at muliggere svig eller misbrug, sdsom retten til afgiftsfritagelse for en
levering inden for Feellesskabet. Dette er tilfaeldet ikke blot, nAr momssvigen begas af den
afgiftspligtige person selv, men ogséa nar en afgiftspligtig person vidste eller burde have vidst, at
vedkommende ved den pagaeldende transaktion medvirkede til en transaktion, som var led i
momssvig begaet af leverandgren eller en anden erhvervsdrivende i et tidligere eller efterfglgende
led i leveringskaeden (jf. i denne retning dom af 7.12.2010, R., C-285/09, EU:C:2010:742, preemis
51 og 52, af 6.9.2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, preemis 54, af 9.10.2014,
Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, preemis 42, og af 18.12.2014, Schoenimport »Italmoda«
Mariano Previti m.fl., C-131/13, C-163/13 og C-164/13, EU:C:2014:2455, praemis 49 og 50).

41  Til forskel fra de sager, der gav anledning til den i foregdende preemis naevnte retspraksis,
vedrarer den foreliggende sag for det fgrste imidlertid ikke paberabelsen af en sadan ret, sdsom
retten til afgiftsfritagelse for en levering inden for Feellesskabet, men fastleeggelsen af stedet for en
afgiftspligtig transaktion.

42  En fortolkning, hvorefter stedet for levering af ydelser i tilfeelde af momssvig kan anses for at
veere beliggende i en anden medlemsstat end den, der er bestemt i medfar af momsdirektivets
bestemmelser om fastlaeggelse af leveringsstedet for ydelser, ville vaere i strid med formalene med
og den almindelige opbygning af disse bestemmelser sadledes som afspejlet i naerveerende doms
preemis 30 og 31.

43  En sadan fortolkning ville nemlig svare til at graduere fordelingen af
beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne, saledes som den fremgar af de naevnte
bestemmelser. | et tilfeelde som det, der foreligger i den foreliggende sag, ville dette konkret have
den virkning, at beskatningskompetencen for den medlemsstat, hvor modtageren af den
pageeldende tjenesteydelse er etableret, overfares til den medlemsstat, hvor leverandgren af
tienesteydelsen er etableret, uden noget retsgrundlag.

44  Det bemaerkes endvidere, at den logik, der ligger til grund for bestemmelserne om
fastlaeggelse af leveringsstedet for ydelser, og som det ligeledes fremgar af tredje og fierde
betragtning til direktiv 2008/8 samt af momsdirektivets artikel 44, sigter mod, at afgiftspalaeggelsen
i videst muligt omfang sker pa det sted, hvor tjenesteydelserne forbruges (jf. analogt dom af



8.12.2016, A og B, C-453/15, EU:C:2016:933, preemis 25 og den deri neaevnte retspraksis). En
fortolkning som den, der er anfgrt i naerveerende doms praemis 42, ville imidlertid i sidste ende
svare til, at afgiftsprovenuet overfgres til en anden medlemsstat end den, hvor det endelige
forbrug af disse ydelser finder sted.

45  For det andet er det korrekt, at en levering af ydelser, der foretages af en afgiftspligtig
person, som er etableret i en medlemsstat, til en afgiftspligtig person, der er etableret i en anden
medlemsstat, faktisk har lighedspunkter med en levering inden for Feellesskabet, idet de begge
involverer personer, der er etableret i to medlemsstater. Det forholder sig ikke desto mindre
saledes, at pad EU-rettens nuveerende udviklingstrin er den retlige ordning for leveringer inden for
Feellesskabet og ordningen for greenseoverskridende tjenesteydelser inden for EU forskellige.

46  Hvad angar ordningen for de farstnaevnte indebaerer enhver levering inden for Feellesskabet
af en vare som omhandlet i momsdirektivets artikel 138 saledes en erhvervelse heraf inden for
Feellesskabet som omhandlet i direktivets artikel 2, stk. 1, litra b). Levering inden for Faellesskabet
og erhvervelse inden for Feellesskabet, der udger en anden afgiftsudlgsende begivenhed, udger
én og samme gkonomiske transaktion, med hensyn til hvilken beskatningskompetencen fordeler
sig mellem den medlemsstat, hvor forsendelsen af varen pabegyndes, og den medlemsstat, hvor
forsendelsen heraf afsluttes, som hver iseer har ansvaret for at udgve de kompetencer, som de er
tillagt (jf. i denne retning dom af 27.9.2007, Teleos m.fl., C-409/04, EU:C:2007:548, preemis 22-24).

47  Levering inden for Fzellesskabet af en vare er saledes afgiftsfritaget i den medlemsstat, hvor
forsendelsen af varen er pabegyndt, uden at det bergrer retten til fradrag for eller tilbagebetaling af
den indgaende moms i denne medlemsstat, mens en erhvervelse inden for Faellesskabet
paleegges moms i modtagelsesmedlemsstaten (jf. i denne retning dom af 7.12.2010, R., C-285/09,
EU:C:2010:742, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

48  Afsendelsesmedlemsstaten for varen kan derfor i givet fald afsla at indrgmme
afgiftsfritagelse pa grundlag af de befgjelser, som tilkommer den i medfar af momsdirektivets
artikel 131, for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af fritagelserne og for at hindre enhver
mulig form for svig, unddragelse eller misbrug (jf. i denne retning dom af 7.12.2010, R., C-285/09,
EU:C:2010:742, preemis 51).

49  Denne ordning for transaktioner inden for Fzellesskabet finder derimod ikke anvendelse pa
greenseoverskridende levering af tienesteydelser inden for EU, med hensyn til hvilke kun en
medlemsstat, der fastlaegges i overensstemmelse med momsdirektivets bestemmelser, har
beskatningskompetence.

50 | modseetning til de befgjelser, der er tillagt afsendelsesmedlemsstaten for en vare, som er
genstand for en levering inden for Feellesskabet, sdledes som de er beskrevet i naerveerende
doms preemis 46-48, har den medlemsstat, hvor leverandgren af en tjenesteydelse, som leveres til
en afgiftspligtig person etableret i en anden medlemsstat, er etableret, og for hvilken stedet i
henhold momsdirektivets artikel 44 befinder sig i sidstnaevnte medlemsstat, saledes ikke i kraft af
dette direktiv nogen befgijelse til at paleegge en saddan levering moms.

51 Den retspraksis, der er naevnt i naerveerende doms preemis 40, kan fglgelig ikke anvendes
ved analogi pa fastlaeggelsen af leveringsstedet for tienesteydelser.

52  Det fglger af det ovenstdende, at leveringsstedet for tienesteydelser ikke kan aendres med
den begrundelse, at den pageeldende transaktion er behaeftet med momssvig, idet en sadan
aendring ville veere i strid med den klare ordlyd af momsdirektivets artikel 44.

53 Med dette sagt kan medlemsstaterne i medfer af momsdirektivets artikel 273 treeffe



foranstaltninger for at sikre en ngjagtig opkraevning af afgiften og for at undga svig. Disse
foranstaltninger ma imidlertid ikke ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at na disse mal. Det
pahviler principielt skatte- og afgiftsmyndighederne at foretage den nadvendige kontrol hos den
afgiftspligtige person med henblik pa savel at opfange momsuregelmaessigheder og ?svig som at
paleegge den afgiftspligtige person, der har begéet disse uregelmaessigheder eller denne svig,
sanktioner (jf. i denne retning dom af 27.9.2007, Collée, C-146/05, EU:C:2007:549, praemis 40 og
den deri naevnte retspraksis, af 21.6.2012, Mahagében og David, C-80/11 og C-142/11,
EU:C:2012:373, preemis 57 og 62, og af 1.7.2021, Tribunal Econémico Administrativo Regional de
Galicia, C-521/19, EU:C:2021:527, praemis 38).

54  Henset til samtlige ovenstadende betragtninger skal det forelagte spgrgsmal besvares med,
at momsdirektivets bestemmelser skal fortolkes saledes, at de er til hinder for, at myndighederne i
en medlemsstat hvad angar en levering af ydelser fra en afgiftspligtig person etableret i denne
medlemsstat til en afgiftspligtig person etableret i en anden medlemsstat fastslar, at
leveringsstedet, som i henhold til direktivets artikel 44 er beliggende i denne anden medlemsstat,
ikke desto mindre skal anses for at veere beliggende i den farstnaevnte medlemsstat, nar den
pageeldende tjenesteyder vidste eller burde have vidst, at vedkommende ved den naevnte levering
medvirkede til momssvig begaet af modtageren af samme levering inden for rammerne af en
leverandgrkeede.

Sagsomkostninger

55  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

Bestemmelserne i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
mervaerdiafgiftssystem, som aendret ved Radets direktiv 2008/8/EU af 12. februar 2008,

skal fortolkes saledes, at

de er til hinder for, at myndighederne i en medlemsstat hvad angar en levering af ydelser
fra en afgiftspligtig person etableret i denne medlemsstat til en afgiftspligtig person
etableret i en anden medlemsstat fastslar, at leveringsstedet, som i henhold til artikel 44 i
direktiv 2006/112, som andret ved direktiv 2008/8, er beliggende i denne anden
medlemsstat, ikke desto mindre skal anses for at veere beliggende i den fgrstnaevnte
medlemsstat, nar den pageldende tjenesteyder vidste eller burde have vidst, at
vedkommende ved den naevnte levering medvirkede til mervaerdiafgiftssvig begaet af
modtageren af samme levering inden for rammerne af en leverandgrkaede.

Underskrifter

*  Processprog: tysk.



