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Vdliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)
27 paivana lokakuuta 2022 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY —
44 artikla — Verotuksellinen liittymakohta — Kasvihuonekaasujen paastéoikeuksien siirto —
Vastaanottaja, joka on osallisena arvonlisdveropetokseen liiketoimiketjussa — Verovelvollinen, joka
tiesi tai jonka olisi pitanyt tietaa kyseisesta petoksesta

Asiassa C-641/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka
Bundesfinanzgericht (liittovaltion ylin verotuomioistuin, Itavalta) on esittanyt 11.10.2021
tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 20.10.2021, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Climate Corporation Emissions Trading GmbH
vastaan

Finanzamt Osterreich,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: kolmannen jaoston puheenjohtaja K. Jirimée (esitteleva tuomari), joka
hoitaa kahdeksannen jaoston puheenjohtajan tehtavia, seka tuomarit N. Jaaskinen ja M. Gavalec,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Climate Corporation Emissions Trading GmbH, edustajanaan W. Standfest, Rechtsanwalt,
- Euroopan komissio, asiamiehinaan A. Armenia ja B.-R. Killmann,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
12.2.2008 annetulla neuvoston direktiivilla 2008/8/EY (EUVL 2008, L 44, s. 11) (jaljempana
arvonlisaverodirektiivi), sdanndsten tulkintaa.



2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaalta Climate Corporation
Emissions Trading GmbH (jaliempana Climate Corporation) ja toisaalta Finanzamt Osterreich
(verohallinto, Itavalta) ja joka koskee kasvihuonekaasujen paastdoikeuksien siirrosta koostuvien
liketoimien arvonlisaverotusta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa saadetiadn seuraavaa:

"Arvonlisaveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

b) jasenvaltion alueella tapahtuneesta vastikkeellisesta tavaroiden yhteiséhankinnasta, jonka
on suorittanut:

c) verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta;

4 Kyseisen direktiivin V osastossa, jonka otsikko on "Verollisten liiketoimien paikka”, oleva 3
luku, jonka otsikko on "Palvelujen suorituspaikka”, sisaltaa mainitun direktiivin 44 artiklan, jossa
saadetaan seuraavaa:

"Verovelvolliselle, joka toimii tdssé ominaisuudessaan, suoritettavien palvelujen suorituspaikka on
paikka, jossa talla verovelvollisella on liiketoimintansa kotipaikka. Jos nama palvelut kuitenkin
suoritetaan verovelvollisen kiintedén toimipaikkaan, joka sijaitsee muualla kuin verovelvollisen
liketoiminnan kotipaikka, palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa kyseinen kiinted toimipaikka
sijaitsee. Jos tallaista liiketoiminnan kotipaikkaa tai kiinteda toimipaikkaa ei ole, palvelujen
suorituspaikka on paikka, jossa kyseiset palvelut vastaanottavan verovelvollisen kotipaikka tai
vakinainen asuinpaikka on.”

5 Kyseinen 44 artikla on saadetty direktiivilla 2008/8, jolla direktiivia 2006/112 muutettiin
palvelujen suorituspaikan osalta. Direktiivin 2008/8 johdanto-osan kolmannessa ja neljannessa
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(3)  Kaikkien palvelujen suoritusten verotuspaikan olisi periaatteessa oltava paikka, jossa ne
tosiasiallisesti kulutetaan. Vaikka palvelujen suorituspaikkaa koskevaa yleistd sdantoa
muutettaisiin talla tavalla, tietyt poikkeukset tasta yleisesta sddnnosta olisivat kuitenkin edelleen
tarpeen hallinnollisista ja poliittisista syista.

(4)  Verovelvollisille suoritettavien palvelujen suorituspaikkaa koskevan yleisen sdannon olisi
perustuttava paikkaan, johon vastaanottaja on sijoittautunut, eiké paikkaan, johon suorittaja on
sijoittautunut. — —"

6 Arvonlisaverodirektiivin 1X osastossa, jonka otsikko on "Vapautukset”, oleva 1 luku, jonka
otsikko on "Yleiset sddnnokset”, sisaltda kyseisen direktiivin 131 artiklan, jossa sd&detaan
seuraavaa:



"Jaljempana 2-9 luvussa saadettyja vapautuksia sovelletaan rajoittamatta muiden yhteisén
saannosten soveltamista ja noudattaen jasenvaltioiden vahvistamia edellytyksia mainittujen
vapautusten oikean ja selkedn soveltamisen varmistamiseksi ja kaikenlaisten petosten, verojen
kiertamisen ja vaarinkaytosten estamiseksi.”

7 Mainittuun 1X osastoon sisaltyy myds 4 luku, jonka otsikko on "Yhteisdliiketoimien
vapautukset”. Kyseinen 4 luku siséaltdd arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdan, jossa
saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka myyja, hankkija
tai joku muu naiden puolesta lahettaa tai kuljettaa jasenvaltion alueen ulkopuolelle, mutta kuitenkin
[Euroopan] yhteis6ss4, sellaiselle toiselle verovelvolliselle tai sellaiselle oikeushenkildlle, joka ei
ole verovelvollinen, joka toimii tdssd ominaisuudessa muussa jasenvaltiossa kuin tavaroiden
l&ahetyksen tai kuljetuksen laht6jasenvaltiossa.”

8 Kyseisen direktiivin 196 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Arvonlisaveron on velvollinen maksamaan sellainen verovelvollinen tai sellainen
arvonlisaverotunnisteen saanut oikeushenkild, joka ei ole verovelvollinen, jolle suoritetaan 44
artiklassa tarkoitettu palvelu, jos kyseisen palvelun suorittaa verovelvollinen, joka ei ole
sijoittautunut kyseisen jasenvaltion alueelle.”

9 Mainitun direktiivin 273 artiklan ensimmaisessa kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdataa muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estadmiseksi valttamattomina pitdmistaén velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jasenvaltion sisaisten ja jasenvaltioiden valisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos nama velvollisuudet eivét aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.”

Iltavallan oikeus

10  Liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz), joka on annettu 23.8.1994 (BGBI. 663/1994),
sellaisena kuin sitéd sovelletaan paaasian tosiseikkoihin (BGBI. | 52/2009), 3a §:n 6 momentissa
saadetaan seuraavaa:

"Jollei 8—-16 momentista ja 3a §:std muuta johdu, 5 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetulle
elinkeinonharjoittajalle suoritettavan palvelun suorituspaikka on paikka, josta palvelun
vastaanottaja harjoittaa liiketoimintaansa. Jos palvelu suoritetaan elinkeinonharjoittajan kiinteélle
toimipaikalle, taméan kiintean toimipaikan sijainti on talléin ratkaiseva.”

11  Ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee talta osin, etté kyseisessa sdannoksessé kaytetyt
kasitteet "elinkeinonharjoittaja” ja "muut suoritukset” vastaavat unionin oikeudessa kaytettyja
kasitteita "verovelvollinen” ja "palvelujen suoritukset”.

Paaasian oikeusriita ja ennakkoratkaisukysymys

12  Climate Corporation, jonka kotipaikka on Badenissa (Itavalta), siirsi 1.4—20.4.2010
vastikkeellisesti kasvihuonekaasujen paastooikeuksia Bauduin Handelsgesellschaft mbH:lle
(jallempana Bauduin), jonka kotipaikka on Hampurissa (Saksa).

13  Finanzamt Baden Md&dling (Baden Madlingin verotoimisto, Itéavalta) luokitteli 27.1.2012
tekemassaan vuoden 2010 liikevaihtoveroa koskevassa verotuspaatoksessa kyseiset



kasvihuonekaasujen paastooikeuksien siirrot verollisiksi "tavaroiden luovutuksiksi”, joihin ei
sovelleta yhteisdluovutuksia koskevaa verovapautusta. Kyseinen verotoimisto katsoi, etta Bauduin
oli vilpillisena yhteisdostajana (missing trader) osallistunut arvonlisaveroon liittyvaan
karusellipetokseen ja etta Climate Corporation oli tiennyt tai sen olisi pitanyt tietaa, etta kyseisia
Kiintioita kaytettaisiin arvonlisaveron kiertamiseen.

14  Climate Corporation valitti 27.2.2012 kyseisesta verotuspaatoksesta ennakkoratkaisua
pyytdneeseen tuomioistuimeen, eli Bundesfinanzgerichtiin (liittovaltion ylin verotuomioistuin,
Itavalta).

15  Kyseinen tuomioistuin toteaa, etta kasvihnuonekaasujen paastooikeuksien siirtoja on, kuten
8.12.2016 annetusta tuomiosta A ja B (C-453/15, EU:C:2016:933) ilmenee, pidettava "palvelujen
suorituksina” eika "tavaroiden luovutuksina”.

16  Mainittu tuomioistuin tdsmentaa, etta naissa olosuhteissa niiden palvelujen suorituspaikka,
jotka Climate Corporation on suorittanut Bauduinille, on arvonlisdverodirektiivin 44 artiklan,
likevaihtoverolain 3a §8:n 6 momentin ja Saksan oikeuden mukaisesti Saksassa. Kyseisia
suorituksia ei nain ollen voida verottaa Itavallassa, vaan Saksassa, ja se, joka on velvollinen
maksamaan arvonlisaveron viimeksi mainitussa jasenvaltiossa, on Bauduin.

17  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen havaintojen mukaan Climate Corporationin
olisi pitdnyt tietaa, etta Bauduinille myytyja kiintidita kaytettiin petoksellisiin tarkoituksiin
arvonlisaveron kiertamiseksi.

18  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa talta osin, etta unionin tuomioistuin on
yhteisdluovutuksia merkitsevien liikketoimien yhteydessa todennut 18.12.2014 antamassaan
tuomiossa Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti ym. (C-131/13, C-163/13 ja C-164/13,
EU:C:2014:2455), ettd verovelvolliselta on evattava oikeus tallaiseen luovutukseen liittyvaan
arvonlisaveron vapautukseen, oikeus vahentaa ostoihin siséltyva arvonlisévero ja oikeus
arvonlisaveron palautukseen, jos verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitanyt tietda osallistuvansa
tallaisella liiketoimella, johon on vedottu kyseisen oikeuden perusteena, luovutusketjun yhteydessa
tehtyyn arvonlisaveropetokseen.

19  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, voidaanko mainittua oikeuskaytant6a
soveltaa analogisesti rajat ylittaviin palvelujen suorituksiin. Tallainen soveltaminen merkitsisi sita,
ettd sellaisessa tapauksessa, josta on kyse paadasiassa, palvelujen suorituspaikan olisi
arvonlisaverodirektiivin 44 artiklan ja vastaavien kansallisten saanndsten painvastaisesta
sanamuodosta huolimatta katsottava olevan Itdvallassa eika Saksassa.

20  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettei vastaus tahan kysymykseen ole
ilmeinen, koska yhteis6luovutusten ja unionin sisélla tapahtuvien rajat ylittavien palvelujen
suoritusten valilla on seka yhtalaisyyksia etta eroja.

21  Bundesfinanzgericht on tassa tilanteessa paattanyt lykata asian kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [arvonlisaverodirektiivid] tulkittava siten, ettéa jdsenvaltion viranomaisten ja tuomioistuinten
on katsottava, etta palvelun suorituspaikka, joka kirjoitetun oikeuden mukaan sijaitsee
muodollisesti toisessa jasenvaltiossa, jossa palvelun vastaanottajan kotipaikka on, on mainittujen
viranomaisten ja tuomioistuinten kotimaassa, jos palvelun suorittaneen kotimaisen verovelvollisen
olisi pitanyt tietéad, etta suorittamalla kyseisen palvelun se osallistuu suoritusketjun puitteissa
tehtyyn arvonlisdveropetokseen?”



Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

22  Climate Corporation esittad, ettei ennakkoratkaisupyyntda voida ottaa tutkittavaksi.
Ennakkoratkaisukysymys on sen mukaan yhtaalta hypoteettinen. Climate Corporation toteaa, etta
koska paaasiassa kyseessa oleva liiketoimi ei ole verollinen Itavallassa vaan Saksassa,
itdvaltalaisen tuomioistuimen asiana ei ole esittda unionin tuomioistuimelle kysymyksia
tasmennysten saamiseksi sellaisten hypoteettisten verotukseen liittyvien velvollisuuksien osalta,
joita verovelvollisella on toisessa jasenvaltiossa. Toisaalta mainitun kysymyksen taustalla on
Climate Corporationin mukaan analoginen paattely, joka perustuu 18.12.2014 annettuun tuomioon
Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti ym. (C-131/13, C-163/13 ja C-164/13, EU:C:2014:2455),
jota ei voida soveltaa, kun otetaan huomioon paaasian olosuhteiden ja kyseiseen tuomioon
johtaneen asian olosuhteiden véliset erot.

23  Talta osin on palautettava mieleen, ettéa unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan olettamana on, etta kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten
seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden maarittamisesta se vastaa ja joiden
paikkansapitavyyden selvittdminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtava, esittamilla unionin
oikeuden tulkintaa koskevilla kysymyksilla on merkitysta asian ratkaisun kannalta. Unionin
tuomioistuin voi jattdé lausumatta kansallisen tuomioistuimen esittdmastéa pyynndsté ainoastaan,
jos on ilmeista, ettei pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella ole mitaan yhteytta kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin (tuomio 18.12.2014, Schoenimport "ltalmoda” Mariano Previti ym., C-
131/13, C-163/13 ja C-164/13, EU:C:2014:2455, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio
21.2.2018, Kreuzmayr, C-628/16, EU:C:2018:84, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

24 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynndsta ilmenee selvasti, ettei
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyri selvittdmaan, mité velvollisuuksia verovelvollisella on
muussa kuin tuomioistuimen omassa jasenvaltiossa. Kyseinen tuomioistuin haluaa painvastoin
selvittaa, voivatko sen oman jasenvaltion veroviranomaiset kantaa unionin oikeuden nojalla
arvonlisaveroa lilketoimista, jotka ovat padasian kohteena, vaikka sen mukaan kyseisten
liiketoimien suorituspaikka on toisessa jasenvaltiossa. Tasta seuraa, ettei kysymys ole
hypoteettinen.

25  Silta osin kuin Climate Corporation kyseenalaistaa mahdollisuuden soveltaa 18.12.2014
annettuun tuomioon Schoenimport "ltalmoda” Mariano Previti ym. (C-131/13, C-163/13 ja C-
164/13, EU:C:2014:2455) perustuvia tulkintoja analogisesti sellaisessa tapauksessa, josta on kyse
paaasiassa, on riittdvaa todeta, ettd nama argumentit kuuluvat ennakkoratkaisukysymykseen
annettavan aineellisen vastauksen alaan.

26  Ennakkoratkaisupyyntd on néin ollen otettava tutkittavaksi.
Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

27  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan, onko
arvonlisaverodirektiivin saannoksia tulkittava siten, etta ne ovat esteena sille, etta kun on kyse
palvelujen suorituksesta, jonka jasenvaltioon sijoittautunut verovelvollinen suorittaa toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelle verovelvolliselle, ensiksi mainitun jdsenvaltion viranomaiset
katsovat, etta kyseisten palvelujen suorituspaikka, joka direktiivin 44 artiklan mukaisesti on
kyseisessa toisessa jasenvaltiossa, on kuitenkin ensiksi mainitussa jasenvaltiossa silloin, kun
asianomainen palvelun suorittaja tiesi tai sen olisi pitanyt tietda, ettd se mainitulla suorituksella



osallistui arvonlisaveropetokseen, jonka saman palvelusuorituksen vastaanottaja teki
liketoimiketjun yhteydessa.

28  Aluksi on tasmennettava, ettd — kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on todennut —
kasvihuonekaasujen paasttoikeuksien vastikkeellisia siirtoja on arvonlisaverodirektiivin kannalta
pidettava palvelujen suorituksina (ks. vastaavasti tuomio 8.12.2016, A ja B, C-453/15,
EU:C:2016:933, 30 kohta).

29  Palvelujen suorituspaikka on maaritettava arvonlisdverodirektiivin V osaston 3 luvun
saadnnosten mukaisesti. Taltd osin kyseisen luvun 2 jaksossa vahvistetaan yleiset sddnnokset
palvelujen suoritusten verotuspaikan maarittamiseksi ja sen 3 jaksossa tiettyja palvelujen
suorituksia koskevat erityiset sdannokset (ks. vastaavasti tuomio 16.10.2014, Welmory, C-605/12,
EU:C:2014:2298, 37 kohta).

30 Naiden sdannosten, joissa maaritetaan palvelujen verotuksellinen liittymakohta,
tarkoituksena on valttaa yhtaalta toimivaltakiistat, jotka voisivat johtaa kaksinkertaiseen
verotukseen, ja toisaalta tulojen verottamatta jaaminen (tuomio 16.10.2014, Welmory, C-605/12,
EU:C:2014:2298, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 7.5.2020, Dong Yang
Electronics, C?547/18, EU:C:2020:350, 25 kohta).

31 Koska mainituilla saannoksilla maaritetaan nain ollen palvelujen verotuspaikka
yhdenmukaisella tavalla, niilla rajataan jasenvaltioiden toimivaltaa ja vahvistetaan kansallisten
arvonlisaverolainsdadantojen soveltamisalojen jarkeva jako (ks. vastaavasti tuomio 16.10.2014,
Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, 50 ja 51 kohta).

32  Tassa yhteydessa arvonlisaverodirektiivin 44 artiklassa vahvistetaan palvelujen
suorituspaikan maarittamista koskeva yleissaanto.

33  Kyseisen yleissaannon mukaan verovelvolliselle, joka toimii tdssd ominaisuudessaan,
suoritettavien palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa talla verovelvollisella on liiketoimintansa
kotipaikka. Jos nama palvelut kuitenkin suoritetaan verovelvollisen kiintedan toimipaikkaan, joka
sijaitsee muualla kuin verovelvollisen liiketoiminnan kotipaikka, palvelun suorituspaikka on paikka,
jossa kyseinen kiintea toimipaikka sijaitsee. Jos tallaista liiketoiminnan kotipaikkaa tai kiinteda
toimipaikkaa ei ole, palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa kyseiset palvelut vastaanottavan
verovelvollisen kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on.

34  Arvonlisaverodirektiivin 44 artiklan rakenteessa likketoiminnan kotipaikka muodostaa nain
ollen ensisijaisen liittymé&kohdan palvelujen suorituspaikan maarittdmiseksi, kun taas siind mainitut
kaksi muuta liittymé&kohtaa muodostavat poikkeuksellisen liittyméakohdan ja toissijaisen
littymakohdan (ks. vastaavasti tuomio 16.10.2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, 53-56
kohta).

35  Liséksi on todettava, ettei kyseisen direktiivin yhdessakaan sddnnoksessé vahvisteta
erityista sdantoda, joka koskisi sellaisen liiketoimen verotuspaikan maarittamista, joka muodostuu
kasvihuonekaasujen paasttoikeuksien vastikkeellisesta siirrosta.

36  Tasta seuraa, ettd arvonlisdverodirektiivin 44 artiklan mukaisesti sellaisen liiketoimen
paikka, jossa jasenvaltioon sijoittautunut verovelvollinen siirtdd vastikkeellisesti
kasvihuonekaasujen paasttoikeuksia toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle verovelvolliselle, on
viimeksi mainitussa jasenvaltiossa.

37 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen selityksista
iimenee, ettd arvonlisaverodirektiivin 44 artiklan ja asianomaisen kansallisen oikeuden vastaavien



saanndsten nojalla niiden liiketoimien suorituspaikka, joista on kyse paaasiassa, on suoritettujen
palvelujen vastaanottajan jasenvaltiossa, eli Saksassa, ja etta kyseisen direktiivin 196 artiklan ja
mainitun kansallisen oikeuden vastaavien sdannosten mukaisesti kyseinen palvelujen
vastaanottaja on velvollinen maksamaan arvonlisaveroa valtiolle. Ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen mukaan mainittu vastaanottaja on kuitenkin syyllistynyt arvonlisaveropetokseen ja
asianomaisen palvelujen suorittajan olisi pitanyt tietaa siita.

38 Nama alustavat huomautukset huomioon ottaen on maaritettava, voidaanko
arvonlisdverodirektiivin 44 artiklan selvasta sanamuodosta huolimatta katsoa, etté sellaisen
liketoimen, joka muodostuu kasvihuonekaasujen paastooikeuksien vastikkeellisesta siirrosta,
jonka jasenvaltioon sijoittautunut verovelvollinen suorittaa toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle
verovelvolliselle, suorituspaikka on palvelun suorittajan jdsenvaltiossa, jos kyseinen liiketoimi on
osa arvonlisdveropetosta.

39  Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee talta osin, etteivat
oikeussubjektit saa vedota unionin oikeuteen vilpillisesti tai kayttaa sita vaarin (tuomio 6.7.20086,
Kittel ja Recolta Recycling, C-439/04 ja C-440/04, EU:C:2006:446, 54 kohta; tuomio 18.12.2014,
Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti ym., C-131/13, C-163/13 ja C-164/13, EU:C:2014:2455,
43 kohta ja tuomio 15.9.2022, HA.EN., C-227/21, EU:C:2022:687, 27 kohta).

40  Unionin tuomioistuin on nain ollen katsonut, ettd kansalliset viranomaiset ja tuomioistuimet
voivat lahtdkohtaisesti evata ja etta niiden jopa on evattava arvonlisdverodirektiivissa saadetyt
oikeudet, joihin vedotaan vilpillisesti tai vaarin perustein, kuten oikeuden yhteisdéluovutukseen
sovellettavaan verovapautukseen. Asia on nain paitsi silloin, kun veropetokseen syyllistyy
verovelvollinen itse, myds silloin, kun verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitanyt tietdd osallistuvansa
kyseisella liiketoimella arvonlisdveropetokseen, johon luovuttaja tai jokin muu kyseisten tavaroiden
luovutusketjun aikaisemman tai myéhemman vaiheen toimija syyllistyy (ks. vastaavasti tuomio
7.12.2010, R., C-285/09, EU:C:2010:742, 51 ja 52 kohta; tuomio 6.9.2012, Mecsek-Gabona, C-
273/11, EU:C:2012:547, 54 kohta; tuomio 9.10.2014, Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, 42 kohta
ja tuomio 18.12.2014, Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti ym., C-131/13, C-163/13 ja C-
164/13, EU:C:2014:2455, 49 ja 50 kohta).

41  On kuitenkin todettava ensinnékin, etta — toisin kuin asioissa, jotka johtivat edellisessa
kohdassa mainittuun oikeuskaytantoon — nyt kasiteltdvassa asiassa ei ole kyse vetoamisesta
oikeuteen, kuten yhteis6luovutuksen verovapautusta koskevaan oikeuteen, vaan verollisen
liketoimen suorituspaikan maarittdmisesta.

42  Tulkinta, jonka mukaan arvonlisdveropetoksen tapauksessa palvelujen suorituspaikan
voidaan katsoa sijaitsevan muussa jasenvaltiossa kuin arvonlisaverodirektiivin palvelujen
suorituspaikan maarittamisté koskevien saannosten mukaisesti maaritetyssa jasenvaltiossa, olisi
ristiriidassa naiden saanndsten tavoitteiden ja yleisen rakenteen — sellaisina kuin ne on esitelty
taman tuomion 30 ja 31 kohdassa — kanssa.

43  Tallainen tulkinta merkitsisi nimittédin mainituista sdannoksisté ilmenevén jasenvaltioiden
valisen verotusvallan jaon muuttamista. Sellaisessa tapauksessa, josta on kyse nyt kasiteltavassa
asiassa, tallainen tulkinta vaikuttaisi konkreettisesti siten, etta jasenvaltion, johon asianomaisen
palvelusuorituksen vastaanottaja on sijoittautunut, verotusvalta siirtyisi ilman minkaanlaista
oikeusperustaa jasenvaltioon, johon kyseisen palvelun suorittaja on sijoittautunut.

44  On myos palautettava mieleen, etta logiikka, joka on palvelujen suorituspaikan
maarittdmista koskevien sddnndsten taustalla ja jota myo6s direktiivin 2008/8 kolmas ja neljas
perustelukappale ja arvonlisaverodirektiivin 44 artikla ilmentavat, edellyttad, etta verotus tapahtuu
mahdollisuuksien mukaan sielld, missd asianomaiset palvelut kulutetaan (ks. analogisesti tuomio



8.12.2016, A ja B, C?453/15, EU:C:2016:933, 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Taman
tuomion 42 kohdassa esitetyn kaltainen tulkinta johtaisi kuitenkin viime kadessa siihen, etta
verotulot siirrettaisiin muuhun jasenvaltioon kuin siihen, jossa kyseiset palvelut lopullisesti
kulutetaan.

45  Toiseksi on todettava, etta palvelujen suorituksella, jonka jasenvaltioon sijoittautunut
verovelvollinen suorittaa toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle verovelvolliselle, on tosiasiallisesti
yhtéalaisyyksia yhteisdluovutukseen ndhden, koska molemmissa on kyse kahteen jasenvaltioon
sijoittautuneista henkildista. Tastad huolimatta on kuitenkin todettava, etta unionin oikeuden
nykytilassa yhteis6luovutuksia koskeva oikeudellinen jarjestelma ja unionin sisalla tapahtuvia rajat
ylittavia palvelujen suorituksia koskeva oikeudellinen jarjestelma ovat toisiinsa nahden erillisia
jarjestelmia.

46  Yhteisoluovutuksia koskevan jarjestelmén osalta on nimittain todettava, etta kaikkiin
arvonlisaverodirektiivin 138 artiklassa tarkoitettuihin tavaroiden yhteisdluovutuksiin liittyy mainitun
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu tavaroiden yhteiséhankinta.
Yhteis6luovutus ja yhteisbhankinta, joka on toinen verotettava tapahtuma, muodostavat yhden ja
saman liiketoimen, jonka osalta verotusvalta jakautuu jasenvaltion, josta tavara lahetetaan, ja
jasenvaltion, johon tavara saapuu, valilla, ja molemmat jasenvaltiot ovat vastuussa oman
toimivaltansa kayttamisesta (ks. vastaavasti tuomio 27.9.2007, Teleos ym., C?409/04,
EU:C:2007:548, 22—-24 kohta).

47  Nain ollen tavaran yhteisdluovutus vapautetaan verosta jasenvaltiossa, josta kyseinen
tavara lahetetaan, sanotun rajoittamatta oikeutta sellaisen arvonlisaveron vahennykseen tai
palautukseen, joka kyseisessa jasenvaltiossa on maksettu aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa,
kun taas yhteisbhankinnasta kannetaan arvonlisaveroa tavaran lahetyksen
saapumisjasenvaltiossa (ks. vastaavasti tuomio 7.12.2010, R., C-285/09, EU:C:2010:742, 38
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

48  Mainitun tavaran lahetyksen laht6jasenvaltio voi nain ollen tarvittaessa kieltaytya
myontamasté verovapautusta sille arvonlisdverodirektiivin 131 artiklan nojalla kuuluvan toimivallan
perusteella ja varmistaakseen vapautusten oikean ja yksinkertaisen soveltamisen seka
estaakseen mahdolliset veropetokset, veron kiertamisen ja muut vaarinkaytokset (ks. vastaavasti
tuomio 7.12.2010, R., C?285/09, EU:C:2010:742, 51 kohta).

49  Kyseista yhteison sisaisten liiketoimien jarjestelmaa ei sita vastoin voida soveltaa unionissa
tapahtuviin rajat ylittaviin palvelujen suorituksiin, joiden osalta verotusvalta on vain yhdella
jasenvaltiolla, joka maaraytyy arvonlisdverodirektiivin saéanndsten mukaisesti.

50 Nain ollen on todettava, ettd erotuksena jasenvaltiolle, josta yhteiséluovutuksen kohteena
oleva tavara lahetetdén, annettuun toimivaltaan, sellaisena kuin se on esitelty taman tuomion
46-48 kohdassa, néhden jasenvaltiolla, johon on sijoittautunut toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneelle verovelvolliselle suoritetun sellaisen palvelun suorittaja, jonka suorituspaikka on
arvonlisaverodirektiivin 44 artiklan mukaisesti viimeksi mainitussa jasenvaltiossa, ei ole kyseisen
direktiivin nojalla minkdanlaista toimivaltaa kantaa tallaisesta suorituksesta arvonlisaveroa.

51  Taman tuomion 40 kohdassa mainittua oikeuskaytantéa ei nain ollen voida soveltaa
analogisesti palvelujen suorituspaikan maarittamiseen.

52  Edella esitetysta seuraa, etté palvelujen suorituspaikkaa ei voida muuttaa
arvonlisaverodirektiivin 44 artiklan selvan sanamuodon vastaisesti silla perusteella, ettéa kyseiseen
liketoimeen katsotaan liittyvan arvonlisaveropetos.



53  Arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat kuitenkin toteuttaa
toimenpiteitd veron asianmukaisen kantamisen varmistamiseksi ja petosten estamiseksi. Nama
toimenpiteet eivat kuitenkaan saa ylittaa sitéa, mika on tarpeen naiden tavoitteiden saavuttamiseksi.
Lahtbkohtaisesti veroviranomaisten tehtdvana on suorittaa verovelvollisia koskevia tarvittavia
tarkastuksia sdanttjenvastaisuuksien ja arvonlisaveropetosten havaitsemiseksi ja maarata
seuraamuksia arvonlisaverovelvolliselle, joka on syyllistynyt kyseisiin saantéjenvastaisuuksiin tai
petoksiin (ks. vastaavasti tuomio 27.9.2007, Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, 40 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen; tuomio 21.6.2012, Mahagében ja David, C-80/11 ja C-142/11,
EU:C:2012:373, 57 ja 62 kohta ja tuomio 1.7.2021, Tribunal Econémico Administrativo Regional
de Galicia, C-521/19, EU:C:2021:527, 38 kohta).

54  Edella esitetyista syista ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin saannoksia on tulkittava siten, ettd ne ovat esteena sille, etta kun on kyse
palvelujen suorituksesta, jonka jasenvaltioon sijoittautunut verovelvollinen suorittaa toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelle verovelvolliselle, ensiksi mainitun jdsenvaltion viranomaiset
katsovat, etta kyseisten palvelujen suorituspaikka, joka kyseisen direktiivin 44 artiklan mukaisesti
on kyseisessa toisessa jasenvaltiossa, on kuitenkin ensiksi mainitussa jasenvaltiossa silloin, kun
palvelun suorittaja tiesi tai sen olisi pitanyt tietaa, ettd se kyseisella suorituksella osallistui
arvonlisaveropetokseen, jonka saman palvelusuorituksen vastaanottaja teki liiketoimiketjun
yhteydessa.

Oikeudenkayntikulut

55  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 12.2.2008 annetulla neuvoston direktiivilla
2008/8/EY, sdannoksia

on tulkittava siten, etta

ne ovat esteena sille, ettd kun on kyse palvelujen suorituksesta, jonka jasenvaltioon
sijoittautunut verovelvollinen suorittaa toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle
verovelvolliselle, ensiksi mainitun jasenvaltion viranomaiset katsovat, etta kyseisten
palvelujen suorituspaikka, joka direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 2008/8, 44 artiklan mukaisesti on kyseisessa toisessa jasenvaltiossa, on
kuitenkin ensiksi mainitussa jasenvaltiossa silloin, kun palvelun suorittaja tiesi tai sen olisi
pitanyt tietaa, etta se kyseiselld suorituksella osallistui arvonlisaveropetokseen, jonka
saman palvelusuorituksen vastaanottaja teki liiketoimiketjun yhteydessa.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: saksa.



