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Ideiglenes valtozat

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2022. oktober 27.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Adozas — A hozzaadottérték?ado (héa) k6zds rendszere — 2006/112/EK
iranyelv — 44. cikk — A teljesitési hely — Az Giveghazhatasu gazok kibocsatasi egységeinek
atruhéazasa — Ugyletek lancolataban elkovetett héacsalasban részt vev? igénybevev? — Addalany,
aki tudott vagy tudnia kellett volna e csalas tényér?!”

A C?641/21. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzgericht (szovetségi pénzlgyi bir6sag, Ausztria) a Birdsdghoz 2021. oktdber 20?an
érkezett, 2021. oktober 11?i hatérozataval terjesztett el?

a Climate Corporation Emissions Trading GmbH
és

a Finanzamt Osterreich

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: K. Jurimée, a harmadik tanacs elndke, a nyolcadik tanacs elndkekent eljarva (el?adod), N.
Jaaskinen és M. Gavalec birak,

f?tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Climate Corporation Emissions Trading GmbH képviseletében W. Standfest Rechtsanwalt,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és B.?R. Killmann, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2008. februar 12?i 2008/8/EK tanacsi iranyelvvel
(HL 2008. L 44., 11. 0.) médositott, a kdzos hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz616, 2006.



november 287?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L
335., 60. o0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) rendelkezéseinek az
értelmezéseére vonatkozik

2 E kérelmet a Climate Corporation Emissions Trading GmbH (a tovabbiakban: Climate
Corporation) és a Finanzamt Osterreich (adéhatosag, Ausztria) kozott az liveghazhatést okozo
gazok kibocsatasi egységeinek atruhazasabdl allo Ugyletek utani hozzaadottérték?ado (héa)
fizetésének kotelezettsége targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unids jog
3 A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

A HEA hatalya ala a kovetkez? uigyletek tartoznak:

[..]

b) termék ellenérték fejében tortén? Kézosségen bellli beszerzése a tagallamon beldl:

[..]

c) egy tagallamon belll az ad6alanyként eljar6 személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyuijtas;

[.]

4 A 2006/112 iranyelvnek ,,Az adoztatando Ugyletek teljesitési helye” elnevezés? V. cime alatt
»A szolgaltatasnyujtas teljesitési helye” cim? 3. fejezet tartalmazza ezen iranyelv 44. cikkét, amely
a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az addalany — aki ilyen min?ségében jar el — részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a
hely, ahol az ad6alany gazdasagi tevékenységének székhelye van. Mindazonaltal, amennyiben
ezen szolgaltatdsokat az addalany olyan allando telephelye részére nydjtottak, amely a gazdasagi
tevékenységének székhelyét?l eltér? helyen van, ezen szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a
hely, ahol az allandé telephely talalhato. llyen székhely vagy allando telephely hianyaban a
szolgéltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast igénybe vev? addalany allando
lakbhelye vagy szokasos tartézkodasi helye van.”

5 E 44. cikk a 2006/112 irdnyelvet a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye tekintetében
modositd 2008/8 iranyelvb?l ered. A 2008/8 iranyelv (3) és (4) preambulumbekezdése a
kovetkez?képpen szol:

»(3)  Valamennyi szolgaltatasnyujtas esetében az ad6zas helye elvben az a hely, ahol a
tényleges igénybevétel torténik. Amennyiben a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyére vonatkoz6
altalanos szabalyt ennek megfelel?en megvaltoztatnak, mind igazgatési, mind politikai
szempontbdl tovabbra is sziikséges lenne megallapitani az ezen altalanos szabaly aldli kivételeket.

(4) Az addbalanyoknak nyujtott szolgaltatasok esetében a teljesitési helyre vonatkoz6 altalanos
szabdlyt a szolgaltatast igénybevev?, nem pedig a szolgaltatast nyujto letelepedési helye alapjan
kell megalkotni. [...]”

6 A héairanyelv ,Adémentesség” elnevezés? IX. cime alatt az ,Altalanos rendelkezések”



elnevezés? 1. fejezet tartalmazza ezen iranyelv 131. cikkét, amely a kovetkez?képpen rendelkezik:

A 2-9. fejezetben emlitett addmentességeket az egyéb kozdsségi rendelkezések sérelme nélkiil,
az emlitett addmentességek helyes és egyszer? alkalmazasa, valamint az esetleges adécsalas,
adokikerulés és visszaélés megel?zése céljabdl a tagallamok altal meghatarozott feltételekkel kell
alkalmazni.”

7 E IX. cim tartalmaz egy, ,A Kozésségen belili tigyletekhez kapcsol6dé adomentesség” cim?
4. fejezetet is. E 4. fejezetben a héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

»A tagallamok mentesitik az ado alél a termékértékesitést, ha a termékeket az eladd vagy a
beszerz?, vagy megbizasukbdl mas személy adta fel vagy fuvarozta el az érintett tagallam
terlletén kivilre, de az [Eurdpai] K6zOsség terlletére, és ha a termékértékesités megrendel?je a
termékek feladadsanak vagy elfuvarozasanak indulasi helye szerinti tagallamtol eltér? tagallamban
adoalanyként eljar6 személy vagy nem adoéalany jogi személy.”

8 Ezen iranyelv 196. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A HEA megfizetésére a HEA?azonositoszammal rendelkez? azon addalany, vagy nem addalany
jogi személy [helyesen: azon addalany vagy HEA?azonositoszammal rendelkez? nem ado6alany
jogi személy] kotelezett, aki a 44. cikk szerinti szolgaltatast igénybe veszi, amennyiben a
szolgaltatast nem az érintett tagallamban letelepedett ad6alany nyujtja.”

9 Az emlitett irdnyelv 273. cikkének els? bekezdése a kdvetkez?képpen szol:

LA tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kévetelményre is
figyelemmel, hogy az ad6alanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kdzétti Ugyleteket egyenl?
banasmaddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kdvetelményeket.”

Az osztrak jog

10 Az 1994. augusztus 23?i Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adérol sz6l6 térvény; BGBI.
663/1994) alapeljaras tényallasara alkalmazando véltozata (BGBI. 1 52/2009) 3a. §?anak (6)
bekezdése értelmében:

A (8)—(16) bekezdésre és 3a. §?ra figyelemmel az (5) bekezdés 1. és 2. pontja értelmében a
vallalkozdnak nyujtott egyéb szolgaltatasok teljesitési helyének az a hely min?sul, ahol a
szolgaltatas igénybevev?je a tevékenységét folytatja. Ha az egyéb szolgaltatasokat a vallalkoz6
allandé telephelyén nyujtjak, akkor az ezen allando telephely szerinti hely a meghatéarozé.”

11  E tekintetben az el?zetes dontéshozatal irdnti kérelemb?l kit?nik, hogy az e rendelkezésben
hasznalt ,véallalkoz6” és ,egyéb szolgaltatasok” fogalma az ,adbalany” és a ,szolgaltatasnyujtas”
uniés jogban hasznalt fogalmanak felel meg.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

12 2010. aprilis 1. és 20. kézott a Badenben (Ausztria) székhellyel rendelkez? Climate
Corporation az Uveghazhatast okozé gazok kibocsatasi egységeit ellenérték fejében atruhazta a
hamburgi (Németorszag) székhely? Bauduin Handelsgesellschaft mbH?ra (a tovabbiakban:
Bauduin).

13 A Finanzamt Baden Mddling (baden modlingi adéhivatal, Ausztria) a 2010. éves forgalmi



adora vonatkozé, 2012. januar 27?én elfogadott hatarozataval az tiveghazhatast okozo6 gazok
kibocsatasi egységeinek ezen atruhazasait a Kozosségen belili termékértékesitésekre vonatkozo
adomentesség hatalya ala nem tartozo, adokoteles ,termékértékesitésnek” min?sitette. Ezen
adohivatal szerint a Bauduin missing traderként ,kérhinta” jelleg? héacsalasban vett részt, a
Climate Corporation pedig tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy e kibocsatasi egységeket
héacsalas céljabdl hasznaljak fel.

14  2012. februar 27?én a Climate Corporation keresetet inditott e hatarozattal szemben a
kérdést el?terjeszt? bir6sagnal, a Bundesfinanzgerichtnél (szévetségi pénzigyi birésag, Ausztria).

15 E birésag megallapitja, hogy az tveghazhatést okozé gazok kibocsatasi egységeinek
atruhazasait — amint a 2016. december 8?i A és B itéletb?l (C?453/15, EU:C:2016:933) kit?nik —
,Szolgéltatdsnyujtdsnak”, nem pedig ,termékértékesitésnek” kell min?siteni.

16 Az emlitett bir6sag pontositja, hogy ilyen kéralmények kdzott a héairanyelv 44. cikkének, a
forgalmi adoérol szol6 torvény 3a. cikke (6) bekezdésének és a német jognak megfelel?en a
Climate Corporation altal a Bauduin részére nyuijtott szolgaltatdsok teljesitési helye
Németorszagban van. E szolgaltatasnyujtasok tehat nem Ausztridban, hanem Németorszagban
adokotelesek, és a Bauduin az, aki ez utébbi tagallamban héafizetésre kotelezett.

17  Marpedig a kérdést el?terjeszt? bir6sdg megallapitasai szerint a Climate Corporationnek
tudnia kellett volna, hogy a Bauduin részeére éertékesitett kibocsatasi egysegeket csalard moédon
héacsalas céljara hasznaltak fel.

18 E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birdsag megjegyzi, hogy a Kézésségen beluli
termékértékesitésekb?l allé Ugyletek dsszefliggéseben a Birésag a 2014. december 187i
Schoenimport ,Iltalmoda” Mariano Previti és tarsai itéletben (C?131/13, C?163/13 és C?164/13,
EU:C:2014:2455) kimondta, hogy meg kell tagadni az ilyen értékesités héamentességéhez, az
el?zetesen megfizetett héa levonasahoz és a héa?visszatéritéshez vald jog altal biztositott el?nyt
azon adodalanytol, aki tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az e jogok alapjaul szolgal6 tgylettel
egy értékesitési lanc keretében elkdvetett héacsalasban vesz részt.

19 A kérdést el?terjeszt? birésag arra keresi a valaszt, hogy ezen itélkezési gyakorlat analdgia
Utjan alkalmazhat6?e a hatarokon atnyulé szolgaltatasokra is. Az ilyen alkalmazas azt vonna
maga utan, hogy az alaptgyben szdéban forgbhoz hasonl6 esetben a szolgaltatasnyujtas teljesitési
helyét agy kell tekinteni, hogy az — a héairanyelv 44. cikkének és a vonatkoz6 nemzeti
rendelkezések szévegével ellentétesen — Ausztridban, nem pedig Németorszagban talélhato.

20 Az e kérdésre adando valasz nem egyértelm?, mivel mind hasonldsagok, mind kilonbségek
fennallinak a K6zosségen bellli termékértékesitések és Union beluli, hatarokon atnyulé
szolgaltatasnyujtasok kozott.

21  E koérulmények kdzott hatarozott agy a Bundesfinanzgericht (szovetségi pénzigyi birésag),
hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjeszti a
Birosag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelvet], hogy a nemzeti hatésagoknak és birosagoknak valamely
szolgaltatasnyujtas teljesitési helyét, amely formalisan az irott jog alapjan a szolgaltatas
igénybevev?jének székhelye szerinti masik tagallamban talalhatd, belfoldon talalhatonak kell
tekintenitk, amennyiben a szolgaltatast nyujto belféldi adéalanynak tudnia kellett volna, hogy a
nyujtott szolgaltatassal értékesitési lanc keretében elkdvetett héacsalasban vesz részt?”

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol



22 A Climate Corporation vitatja az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatosagat.
Egyrészt az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdést hipotetikus jelleggel terjesztették el?.
Mivel az alaplgyben szoban forgo Ugylet nem Ausztridban, hanem Németorszagban adokoételes,
nem osztrak birdsag feladata, hogy a Birésaghoz forduljon valamely addalany masik tagallamban
fenndlld hipotetikus adokotelezettségének tisztazasa érdekében. Masrészt e kérdés a 2014.
december 18?i Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti és tarsai itéletb?l (C?131/13, C?163/13
€s C?164/13, EU:C:2014:2455) adddd, analdgia atjan tortén? érvelésb?l ered, amely az alapigy
€s az ezen itélet alapjaul szolgéal6 tgy korilményei kozotti kilonbségekre tekintettel nem vehet?
figyelembe.

23  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandoé itélkezési gyakorlata
értelmében a nemzeti birésag altal sajat felel?sségére meghatarozott jogszabalyi é€s ténybeli
héattér alapjan — amelynek helytallosagéat a Birésag nem vizsgélhatja — az unids jog értelmezésére
vonatkozdan el?terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Bir6sag csak akkor
tagadhatja meg a nemzeti bir6sag altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelem
elbiralaséat, ha az unios jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen 6sszefliggésben nincs az
alapugy tényéllasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jelleg?, vagy ha nem allnak a
Bir6sag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek szikségesek ahhoz, hogy az
elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2014. december 18?i Schoenimport
.ltalmoda” Mariano Previti és tarsai itélet, C?131/13, C?163/13 és C?164/13, EU:C:2014:2455, 31.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. februar 21?i Kreuzmayr itélet,
C?628/16, EU:C:2018:84, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24  Ajelen tgyben az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l egyértelm?en kit?nik, hogy a
kérdést el?terjeszt? birosdg nem az addalanynak az e birdsag tagallamatal eltér? tagallamban
fenndllé kotelezettségeir?! kivan felvilagositast kérni. Ellenkez?leg, a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében azt kivanja meghatarozni, hogy az unids jog értelmében az e birésag tagallamanak
adohatésagai az alapugy targyat képez? Ugyleteket héakotelessé tehetik?e, jollehet — allaspontja
szerint — ezen Ugyletek teljesitési helye masik tagallamban talalhaté. Ebb?| kdvetkezik, hogy e
kérelem nem hipotetikus jelleg?.

25  Ezenkivil, mivel a Climate Corporation vitatja a 2014. december 18?i Schoenimport
Jltalmoda” Mariano Previti és tarsai itéletb?l (C?131/13, C?163/13 és C?164/13, EU:C:2014:2455)
levont tanulsdgoknak az alapiigyben széban forgbhoz hasonlé tigyben anal6gia utjan tértén?
atlltetésének lehet?ségét, elegend? megallapitani, hogy ez az érvelés az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre adand6 érdemi valasz korébe tartozik.

26  Kovetkezésképpen az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhato.
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

27  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a
héairanyelv rendelkezéseit Ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, hogy a valamely
tagallamban letelepedett addalany altal egy masik tagallamban letelepedett adbalanynak teljesitett
szolgaltatasnyujtas tekintetében az els? tagallam hatésagai ugy vélik, hogy e szolgaltatasnyujtas
teljesitési helyét, amely ezen iranyelv 44. cikkének megfelel?en e masik tagallamban van,
mindazonaltal ugy kell tekinteni, mint amely az els? tagallamban van, ha az érintett szolgaltatd
tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az emlitett szolgaltatasnyujtassal az ugyanazon
szolgaltatasnyujtas igénybevev?je altal Ugyletek lancolataban elkdvetett héacsalasban vesz részt.

28  Mindenekel?tt pontositani kell, hogy — amint a kérdést el?terjeszt? birdsdg megjegyezte —
az Uveghazhatast okozé gazok kibocsatasi egységeinek ellenérték fejében tértén? atruhazéasabal



allo Ugyleteket a héairanyelv céljabdl szolgaltatasnyujtasnak kell min?siteni (lasd ebben az
értelemben: 2016. december 8?i A és B itélet, C?453/15, EU:C:2016:933, 30. pont).

29 Marpedig a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyét a héairanyelv V. cime 3. fejezetének
rendelkezései alapjan kell meghatarozni. E tekintetben e fejezet 2. és 3. szakasza megallapitja a
szolgéltatasnyujtas teljesitési helye meghatarozasanak altalanos szabdlyait, illetve megallapit
egyedi szolgéltatasnyujtasokra vonatkozo kilénos rendelkezéseket (lasd ebben az értelemben:
2014. oktober 16?i Welmory itélet, C?605/12, EU:C:2014:2298, 37. pont).

30 A szolgaltatasnyujtasok teljesitési helyét meghatarozé e rendelkezések célja egyrészt azon
joghatésagi 6sszeltkdzések elkerllése, amelyek kett?s adoztatdshoz vezethetnek, masrészt
pedig a jovedelmek ad6ztatdsa elmaradasanak elkertlése (2014. oktdber 16?i Welmory itélet,
C?605/12, EU:C:2014:2298, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. majus
7?i Dong Yang Electronics itélet, C?547/18, EU:C:2020:350, 25. pont).

31  Azaltal, hogy igy egységesen hatarozzak meg a szolgaltatasnyujtasok addztatasanak
helyét, az emlitett rendelkezések korilhataroljak a tagallamok joghatésagat, és megallapitjak a
héa terlletére vonatkozd nemzeti jogszabalyok alkalmazasi korének racionalis megosztasat (lasd
ebben az értelemben: 2014. oktéber 16?i Welmory itélet, C?605/12, EU:C:2014:2298, 50. és 51.
pont).

32 Ebben az 6sszefliggésben a héairanyelv 44. cikke altalanos szabalyt allapit meg a
szolgaltatasnyujtasok teljesitési helyének meghatarozasara.

33  Ezen altalanos szabaly értelmében az addalany — aki ilyen min?ségeben jar el — részére
nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a hely, ahol az ad6alany gazdasagi tevékenységének
székhelye van. Mindazonaltal, amennyiben ezen szolgaltatasokat az addalany olyan allandé
telephelye részére nyujtottak, amely a gazdasagi tevékenységének székhelyét?l eltér? helyen van,
ezen szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol az allandé telephely talalhaté. llyen
székhely vagy allando telephely hianyaban a szolgéltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a
szolgéltatast igénybe vev? adodalany allandé lakbhelye vagy szokasos tartdzkodasi helye van.

34 A héairanyelv 44. cikkének rendszerében tehat a gazdasagi tevékenység székhelye képezi
az els?dleges kapcsol6 elvet a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyének meghatarozasa céljabal,
mig az e rendelkezésben foglalt masik két kapcsold elv eltérést képez, illetve masodlagos (lasd
ebben az értelemben: 2014. oktéber 16?i Welmory itélet, C?605/12, EU:C:2014:2298, 53-56.
pont).

35 Ezenkivil ezen iranyelv egyetlen rendelkezése sem ir el? kilénds szabalyt az
Uveghazhatasu gazok kibocsatasi egységeinek ellenérték fejében tértén? atruhazasabdl allo
Ugylet megadoztatasa helyének a meghatarozasara.

36  EbDb?l kdvetkezik, hogy a héairanyelv 44. cikkének megfelel?en az iveghazhatést okoz6
gazok kibocsatasi egységeinek a valamely tagallamban letelepedett addalany altal egy masik
tagallamban letelepedett masik adbalanyra ellenérték fejében tértén? atruhazasabal allo tgylet
teljesitési helye ez utdbbi tagallamban van.

37 Ajelen tigyben a kérdést el?terjeszt? birosag altal nyujtott magyarazatokbdl kit?nik, hogy a
héairanyelv 44. cikke és az érintett nemzeti jog megfelel? rendelkezései értelmében az
alapuigyben széban forgo tgyletek teljesitési helye a nyujtott szolgaltatasok igénybevev?jének a
tagéllamaban, azaz Németorszagban talalhatd, és hogy ezen iranyelv 196. cikke, valamint e
nemzeti jog megfelel? rendelkezései értelmében ezen igénybevev? kételes az allamkincstarral
szemben megfizetni a héat. Marpedig az emlitett igénybevev? héacsalast kbvetett el, és az érintett



szolgaltatonak err?l tudnia kellett volna.

38 Ezen el?zetes emlékeztet?kre tekintettel kell meghatarozni, hogy a héairanyelv 44. cikkének
egyértelm? szovege ellenére az Uveghazhatast okoz6 gazok kibocsatasi egységeinek a valamely
tagallamban letelepedett addalany altal egy masik tagallamban letelepedett addalanyra ellenérték
fejében tortén? atruhazasabadl all6 Ggylet teljesitési helye a szolgaltaté tagallamaban talalhaténak
tekinthet??e, amennyiben ezen Ugylettel héacsalast valositanak meg.

39 E tekintetben a Birdsag allando itélkezési gyakorlatabal kit?nik, hogy a jogalanyok nem
hivatkozhatnak csalard modon vagy visszaélésszer?en az uniés jogi normakra (2006. julius 67?i
Kittel és Recolta Recycling itélet, C?439/04 és C?440/04, EU:C:2006:446, 54. pont; 2014.
december 18?i Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti és tarsai itélet, C?131/13, C?163/13 és
C?164/13, EU:C:2014:2455, 43. pont; 2022. szeptember 15?i HA.EN. itélet, C?227/21,
EU:C:2022:687, 27. pont).

40 Igy a Birosag kimondta, hogy a nemzeti hatosagok és birosagok f?szabaly szerint
megtagadhatjak, s?t kbtelesek megtagadni a héairanyelvben foglalt, csalard moédon vagy
visszaélésszer?en hivatkozott olyan jogok igénybevételét, mint a Kozosségen belli
termékértékesités adémentességéhez vald jog. Ez a helyzet nem csupéan akkor all fenn, ha az
addcsalast maga az addalany kovette el, hanem akkor is, ha valamely ad6alany tudta vagy tudnia
kellett volna, hogy az érintett tigylet révén a szallitd vagy az értékesitési lancban korabban vagy
kés?bb kbzrem?kodd? gazdasagi szerepl? altal elkbvetett héacsalasban vesz részt (lasd ebben az
ertelemben: 2010. december 7?i R. itélet, C?285/09, EU:C:2010:742, 51. és 52. pont; 2012.
szeptember 6?1 Mecsek?Gabona itélet, C?273/11, EU:C:2012:547, 54. pont; 2014. oktéber 97i
Traum itélet, C?492/13, EU:C:2014:2267, 42. pont; 2014. december 18?i Schoenimport ,Italmoda”
Mariano Previti és tarsai itélet, C?131/13, C?163/13 és C?164/13, EU:C:2014:2455, 49. és 50.
pont).

41  Mindazonaltal el?szér is az el?z? pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjaul szolgald
Ugyekt?l eltér?en a jelen Ggy nem olyan jog érvényesitésére, mint a Kozdosségen belli
termékértékesités adémentessége, hanem az adokoteles tgylet teljesitési helyének a
meghatarozasara vonatkozik.

42  Marpedig azon értelmezés, amely szerint héacsalas esetén a szolgéltatasnyujtas teljesitési
helyének tekinthet? azon tagallamtdl eltér? tagéllam, amelyet a héairanyelvnek a
szolgaltatasnyujtas teljesitési helyének a meghatarozasara vonatkozo6 rendelkezései hataroznak
meg, ellentétes e rendelkezéseknek a jelen itélet 30. és 31. pontjdban emlitett céljaval és
altalanos rendszerével.

43 Az ilyen értelmezés ugyanis megvaltoztatna az addztatasi joghatdésag tagallamok kdzotti
olyan megosztasat, mint amely az emlitett rendelkezésekb?! kdvetkezik. A jelen tigyh6z hasonlé
esetben ennek az érintett szolgaltatas igénybevev?jének székhelye szerinti tagallam addztatasi
joghatésaganak barmiféle jogalap nélkiil a szolgaltat6 letelepedési helye szerinti tagallamra valé
atruhazasa lenne a gyakorlati kdvetkezménye.

44  Ezenkivul emlékeztetni kell arra, hogy a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyének
meghatarozasara vonatkozo6 rendelkezések alapjaul szolgald logika, amely a 2008/8 iranyelv (3)
és (4) preambulumbekezdésében, valamint a héairanyelv 44. cikkében is kifejezésre jut,
megkoveteli, hogy az addztatasra lehet?ség szerint azon a helyen keriljon sor, ahol az érintett
szolgaltatasokat igénybe veszik (lasd analdgia atjan: 2016. december 8?i A és B itélet, C?453/15,
EU:C:2016:933, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig az olyan
értelmezés, mint amely a jelen itélet 42. pontjaban szerepel, végs? soron az adbbevételeknek
azon tagallamtol eltér? tagallamba val6 atutalasat jelentené, ahol e szolgaltatdsoknak a végs?



igénybevételére sor kerl.

45  Masodszor kétségtelen, hogy ténybeli szempontbdl az egyik tagallamban letelepedett
adoalany altal egy masik tagallamban letelepedett addalanynak nyujtott szolgaltatas
hasonlosagokat mutat a Kozésségen bellli termékértékesitésekkel, mivel mindkett? két
tagéllamban letelepedett alanyokat érint. Ugyanakkor az uniés jog jelenlegi allasa szerint a
Kdzosségen bellli termékértékesitésre és az Union beldli, hatarokon atnyuld szolgaltatdsokra
vonatkoz6 jogi szabalyozas kilonb6zik egymastol.

46  Ami ugyanis az els?kre vonatkoz6 szabalyozast illeti, valamely termék héairanyelv 138.
cikke értelmében vett barmely Kézdsségen bellili értékesitése szikségszer?en egytt jar e termék
ezen iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett, Kozésségen bellli
beszerzésével. A Kozosségen bellli termékértékesités és a Kozosségen bellili termékbeszerzés,
amely egy masodik addztatandd tényallast képez, egy és ugyanazon gazdaséagi Ugyletnek
min?sul, amellyel kapcsolatban az ad6ztatasi joghatésdg megoszlik a termék feladasanak indulasi
helye szerinti tagallam és a termék érkezési helye szerinti tagallam kdzott, amely tagallamok
felel?sek a rajuk ruhazott hataskorok gyakorlaséért (lasd ebben az értelemben: 2007. szeptember
277?i Teleos és tarsai itélet, C?409/04, EU:C:2007:548, 22—-24. pont).

47  Igy valamely termék Kozosségen beliili értékesitése — az e tagallamban el?zetesen
medfizetett héa levonasahoz vagy visszatéritésehez valo jog sérelme nélkil — adomentes az e
termeék feladasanak indulasi helye szerinti tagallamban, mig a Kézdsségen belili termékbeszerzeés
az érkezeési hely szerinti tagallamban héakdteles (lasd ebben az értelemben: 2010. december 77?i
R. itélet, C?285/09, EU:C:2010:742, 38. pont, valamint az itélkezési gyakorlat).

48 Az emlitett termék feladasanak indulasi helye szerinti tagallam tehat adott esetben — a
héairanyelv 131. cikke értelmében ?t megillet? hataskorok alapjan és az adomentesséegek helyes
és egyszer? alkalmazasanak biztositdsara, valamint barmely adécsalas, adokikerilés vagy az
esetleges visszaélések megel?zésére iranyul6 cél kdvetésével — megtagadhatja az adomentesség
megadaséat (lasd ebben az értelemben: 2010. december 7?i R. itélet, C?285/09, EU:C:2010:742,
51. pont).

49  Ezzel szemben a Kozosségen bellli tigyletekre vonatkoz6 e szabalyozas nem alkalmazhat6
az Union bellli, hatarokon atnyulé szolgaltatdsnyujtdsokra, amelyek tekintetében kizarélag
egyetlen, a héairanyelv rendelkezéseinek megfelel?en meghatarozott tagallam rendelkezik
addztatasi hataskorrel.

50 gy ellentétben a Kozdsségen beliili termékértékesités targyat képez? termék feladasanak
indulasi helye szerinti tagallamra ruhazott, a jelen itélet 46—48. pontjaban ismertetett
hataskoreivel, azt a tagallamot, amelyben azon szolgéltaté telepedett le, aki egy masik
tagallamban letelepedett ad6alany részére nyUjt olyan szolgéltatast, amelynek a helye a
héairanyelv 44. cikkének megfelel?en az utobbi tagallamban talalhato, ezen iranyelv az ilyen
szolgaltatasnyujtas utani héafizetési kotelezettség céljabol semmiféle hataskdrrel nem ruhazza fel.

51 Kovetkezésképpen a jelen itélet 40. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat nem
alkalmazhat6 analogia utjan a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyének a meghatarozasara.

52 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye nem maddosithat6 a
héairanyelv 44. cikke egyértelm? szdvegének figyelmen kivil hagyasaval azzal az indokkal, hogy
az érintett Ugylet héacsalassal valosul meg.

53  Mindemellett a héairdnyelv 273. cikke értelmében a tagallamok intézkedéseket hozhatnak
az ad6 pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében. Ezen intézkedések



azonban nem haladhatjak meg az e célok eléréséhez szilkséges mérteket. F?szabaly szerint
ugyanis az adohatésag feladata az addalanyoknal az ahhoz sziikséges ellen?rzések elvégzeése,
hogy felderitse a héaval kapcsolatos szabalytalansagokat, illetve csalasokat, valamint hogy az e
szabalytalansagokat, illetve csalasokat elkévet? addalanyokkal szemben szankcidkat alkalmazzon
(lasd ebben az értelemben: 2007. szeptember 277?i Collée itélet, C?146/05, EU:C:2007:549, 40.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012. junius 21?i Mahagében és David itélet,
C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373, 57. és 62. pont; 2021. jalius 1?jei Tribunal Econdmico
Administrativo Regional de Galicia itélet, C?521/19, EU:C:2021:527, 38. pont).

54 A fenti indokok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a héairanyelv rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, hogy a
valamely tagéllamban letelepedett adbalany altal egy mésik tagéllamban letelepedett adéalanynak
teljesitett szolgaltatasnyujtas tekintetében az els? tagallam hatdsagai ugy velik, hogy e
szolgaltatasnyuijtas teljesitési helyét, amely ezen iranyelv 44. cikkének megfelel?en e masik
tagallamban van, mindazonaltal tgy kell tekinteni, mint amely az els? tagallamban van, ha az
érintett szolgéltato tudta vagy neki tudnia kellett volna, hogy az emlitett szolgaltatasnyujtassal az
ugyanazon szolgaltatasnyujtas igénybevev?je altal ligyletek lancolataban elkdvetett héacsalasban
vesz részt.

A koltségekr?l

55  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

A 2008. februar 12?i 2008/8/EK tanacsi iranyelvvel modositott, a k6zos hozzaadottértékad6?
rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv rendelkezéseit

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az, hogy a valamely tagallamban letelepedett addalany altal egy masik
tagallamban letelepedett addalanynak teljesitett szolgaltatasnyujtas tekintetében az els?
tagallam hatosagai ugy vélik, hogy e szolgéltatasnyujtas teljesitési helyét, amely a 2008/8
irdnyelvvel médositott 2006/112 iranyelv 44. cikkének megfelel?en e méasik tagéllamban
van, mindazonéltal ugy kell tekinteni, mint amely az els? tagallamban van, ha az érintett
szolgéltaté tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az emlitett szolgaltatasnyujtassal az
ugyanazon szolgaltatasnyujtas igénybevev?je altal Ggyletek lancolatdban elkdvetett
hozzaadottértékadb6?csaldsban vesz részt.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



