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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (6sma izba)
z dnia 27 pa?dziernika 2022 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Wspdlny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artyku? 44 — Miejsce opodatkowania — Przeniesienie uprawnie? do
emisji gazéw cieplarnianych — Odbiorca uczestnicz?cy w oszustwie w zakresie VAT w ramach
?a?cucha transakcji — Podatnik, ktéry wiedzia? lub powinien by? wiedzie? o istnieniu tego
oszustwa

W sprawie C?641/21

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Bundesfinanzgericht (federalny s?d do spraw finansowych,
Austria) postanowieniem z dnia 11 pa?dziernika 2021 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 20
pa?dziernika 2021 r., w post?powaniu:

Climate Corporation Emissions Trading GmbH
przeciwko

Finanzamt Osterreich

TRYBUNA? (6sma izba),

w sk?adzie: K. Jurimae (sprawozdawczyni), prezes trzeciej izby, pe?ni?ca obowi?zki prezesa
o0smej izby, N. Jaaskinen i M. Gavalec, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu Climate Corporation Emissions Trading GmbH — W. Standfest, Rechtsanwalt,

- w imieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia i B.-R. Killmann, w charakterze
pe?nomochikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni przepisow
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku
od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2008/8/WE z dnia 12



lutego 2008 r. (Dz.U. 2008, L 44, s. 11) (zwanej dalej ,dyrektyw? VAT").

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Climate Corporation Emissions
Trading GmbH (zwan? dalej ,Climate Corporation”) a Finanzamt Osterreich (organem
podatkowym, Austria) w przedmiocie opodatkowania podatkiem od warto?ci dodanej (VAT)
transakcji polegaj?cych na przeniesieniu uprawnie? do emisji gazéw cieplarnianych.

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy VAT:

~=Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

[..]

b)  odp?atne wewn?trzwspolnotowe nabycie towaréw na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego
dokonywane:

[..]

Cc) odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze;

[.].

4 W tytule V tej dyrektywy, zatytu?owanym ,Miejsce transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu”, rozdzia? 3, zatytu?owany ,Miejsce ?wiadczenia us?ug”, zawiera art. 44, ktory
stanowi:

.Miejscem ?wiadczenia us?ug na rzecz podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze jest miejsce,
w ktorym podatnik ten posiada siedzib? swojej dzia?alno?ci gospodarczej. Je?eli jednak us?ugi te
s? ?wiadczone na rzecz sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej podatnika
znajduj?cego si? w miejscu innym ni? jego siedziba dzia?alno?ci gospodarczej, miejscem
?wiadczenia tych us?ug jest sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej. W przypadku
braku takiej siedziby lub sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej miejscem
?wiadczenia us?ug jest miejsce, w ktérym podatnik b?d?cy us?ugobiorc? ma sta?e miejsce
zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu”.

5 Ow art. 44 wynika z dyrektywy 2008/8, zmieniaj?cej dyrektyw? 2006/112 w odniesieniu do
miejsca ?wiadczenia us?ug. Motywy 3 i 4 dyrektywy 2008/8 brzmi? nast?puj?co:

»3)  Miejscem opodatkowania ka?dego ?wiadczenia us?ug co do zasady powinno by? miejsce
rzeczywistej konsumpciji. Gdyby ogolna zasada dotycz?ca miejsca ?wiadczenia us?ug mia?a
zosta? w ten sposob zmieniona, niektore wyj?tki od niej wci?? by?yby konieczne ze wzgl?déw
zaréwno administracyjnych, jak i zwi?zanych z polityk?.

4) W przypadku ?wiadczenia us?ug na rzecz podatnikdw podstaw? ogoélnej zasady dotycz?cej
miejsca ?wiadczenia us?ug powinno by? miejsce, w ktorym siedzib? ma us?ugobiorca, a nie
miejsce, w ktérym siedzib? ma us?ugodawca [...]".

6 W tytule IX dyrektywy VAT, zatytu?owanym ,Zwolnienia”, rozdzia? 1, zatytu?owany
.Przepisy ogolne”, zawiera art. 131, ktory stanowi:



~<Zwolnienia przewidziane w rozdzia?ach 2—-9 stosuje si? bez uszczerbku dla innych przepisow
wspolnotowych i na warunkach ustalanych przez pa?stwa cz?onkowskie w celu zapewnienia
prawid?owego i prostego stosowania tych zwolnie? oraz zapobie?enia wszelkim mo?liwym
przypadkom uchylania si? od opodatkowania, unikania opodatkowania i nadu?y?”.

7 Ow tytu? IX zawiera réwnie? rozdzia? 4, zatytu?owany ,Zwolnienia zwi?zane z transakcjami
wewn?trzwspolnotowymi”. W ramach tego rozdzia?u 4 art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT przewiduje:

~Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? dostawy towaroéw wysy?anych lub transportowanych do miejsca
przeznaczenia znajduj?cego si? poza terytorium danego pa?stwa, ale na terytorium Wspolnoty
[Europejskiej], przez sprzedawc?, przez nabywc? lub na ich rzecz, dokonane dla innego podatnika
lub osoby prawnej nieb?d?cej podatnikiem, dzia?aj?cych w takim charakterze w pa?stwie
cz?onkowskim innym ni? pa?stwo rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarow”.

8 Artyku? 196 tej dyrektywy przewiduje:

,D0 zap?aty VAT zobowi?zany jest ka?dy podatnik lub osoba prawna nieb?d?ca podatnikiem
zidentyfikowana do celéw VAT, na rzecz ktorej ?wiadczone s? us?ugi obj?te art. 44, je?eli us?ugi
te s? ?wiadczone przez podatnika niemaj?cego siedziby na terytorium tego pa?stwa
cz?onkowskiego”.

9 Artyku? 273 akapit pierwszy tej dyrektywy stanowi:

.Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?0?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod warunkiem
rownego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi przez podatnikdéw oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te, w wymianie handlowe;j
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z
przekraczaniem granic”.

Prawo austriackie

10  Zgodnie z art. 3a ust. 6 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym) z dnia 23
sierpnia 1994 r. (BGBI. 663/1994), w brzmieniu maj?cym zastosowanie do okoliczno?ci sporu w
post?powaniu g?6wnym (BGBI. |1 52/2009):

.Inne ?wiadczenie wykonywane na rzecz przedsi?biorcy w rozumieniu ust. 5 pkt 1 i 2 jest
wykonywane, z zastrze?eniem ust. 8-16 i art. 3a, w miejscu, z ktérego odbiorca prowadzi swoje
przedsi?biorstwo. Je?eli inne ?wiadczenie jest wykonywane na rzecz zak?adu przedsi?biorcy,
w?a?ciwe jest zamiast tego miejsce zak?adu”.

11 W tym wzgl?dzie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ?e
poj?cia ,przedsi?biorcy” i ,innych ?wiadcze?” u?yte w tym przepisie odpowiadaj?, odpowiednio,
poj?ciom ,podatnika” i ,?wiadczenia us?ug” u?ytym w prawie Unii.

Post?powanie g?6wne i pytanie prejudycjalne

12 W okresie 1-20 kwietnia 2010 r. Climate Corporation, ktérej siedziba znajduje si? w Baden
(Austria), przenios?a odp~?atnie na Bauduin Handelsgesellschaft mbH (zwan? dalej ,Bauduin”),
ktorej siedziba znajduje si? w Hamburgu (Niemcy), uprawnienia do emisji gazéw cieplarnianych.

13  Decyzj? w sprawie podatku obrotowego za rok 2010, wydan? w dniu 27 stycznia 2012 r.,
Finanzamt Baden Modling (urz?d podatkowy Baden Mddling, Austria) zakwalifikowa? te



przeniesienia uprawnie? do emisji gazow cieplarnianych jako podlegaj?ce opodatkowaniu
,2dostawy towaréw”, ktére nie s? obj?te zwolnieniem w odniesieniu do dostaw
wewn?trzwspolnotowych. Zdaniem tego urz?du podatkowego Bauduin uczestniczy?a, jako
missing trader (znikaj?cy podatnik), w oszustwie w zakresie VAT typu ,karuzeli podatkowej”, a
Climate Corporation wiedzia?a lub powinna by?a wiedzie?, ?e uprawnienia te zostan?
wykorzystane do celéw uszczuplenia VAT.

14 W dniu 27 lutego 2012 r. Climate Corporation zaskar?y?a t? decyzj? do s?du odsy?aj?cego,
Bundesfinanzgericht (federalnego s?du do spraw finansowych, Austria).

15  S7?dten stwierdza, ?e przeniesienia uprawnie? do emisji gazow cieplarnianych nale?y
zakwalifikowa? jako ,?wiadczenie us?ug”, a nie jako ,dostaw? towaréw”, jak wynika z wyroku z
dnia 8 grudnia 2016 r., Ai B (C?453/15, EU:C:2016:933).

16  S7?d ten wyja?nia, ?e w tych okoliczno?ciach, zgodnie z przepisami art. 44 dyrektywy VAT,
art. 3a ust. 6 ustawy o podatku obrotowym i prawem niemieckim, miejsce ?wiadczenia us?ug
przez Climate Corporation na rzecz Bauduin znajduje si? w Niemczech. ?wiadczenia te nie
podlegaj? zatem opodatkowaniu w Austrii, lecz w Niemczech, i to Bauduin jest zobowi?zana do
zap?aty VAT w tym ostatnim pa?stwie cz?onkowskim.

17  Tymczasem zgodnie z ustaleniami s?du odsy?aj?cego Climate Corporation powinna by?a
wiedzie?, ?e uprawnienia sprzedane Bauduin by?y wykorzystywane do celéw nosz?cych
znamiona oszustwa, a mianowicie uszczuplenia VAT.

18 W tym wzgl?dzie s?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e w kontek?cie transakcji polegaj?cych na
dostawach wewn?trzwspélnotowych Trybuna? orzek? w wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r.,
Schoenimport ,Italmoda” Mariano Preuviti i in. (C?131/13, C?163/13 i C?164/13, EU:C:2014:2455),
?e nale?y odméwi? prawa do zwolnienia takiej dostawy z VAT, prawa do odliczenia VAT
naliczonego i prawa do zwrotu VAT podatnikowi, ktory wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e
poprzez transakcj? powo?ywan? dla uzasadnienia tych praw bra? udzia? w oszustwie w zakresie
VAT pope?nionym w ramach ?a?cucha dostaw.

19  S?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy orzecznictwo to ma zastosowanie w drodze analogii do
transgranicznego ?wiadczenia us?ug. Takie zastosowanie oznacza?oby, ?e w przypadku takim
jak rozpatrywany w post?powaniu g?6wnym miejsce ?wiadczenia us?ug nale?y uzna? za
znajduj?ce si? w Austrii, a nie w Niemczech, i to pomimo odmiennego brzmienia art. 44 dyrektywy
VAT, a tak?e odpowiadaj?cych mu przepiséw krajowych.

20  Odpowied? na to pytanie nie jest oczywista, poniewa? istniej? zaréwno podobie?stwa, jak i
ro?nice pomi?dzy dostawami wewn?trzwspoélnotowymi a transgranicznym ?wiadczeniem us?ug w
Unii.

21 W tych okoliczno?ciach Bundesgerichtshof (federalny s?d do spraw finansowych)
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem
prejudycjalnym:

,Czy dyrektyw? [VAT] nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e organy i s?dy krajowe zobowi?zane
s? uzna?, ?e miejsce ?wiadczenia us?ugi, ktére formalnie zgodnie z prawem stanowionym
znajduje si? w innym pa?stwie cz?onkowskim, w ktdrym znajduje si? siedziba us?ugobiorcy,
znajduje si? na terytorium kraju, je?eli ?wiadcz?cy us?ug? podatnik krajowy powinien by?
wiedzie?, ?e poprzez ?wiadczon? us?ug? bierze udzia? w oszustwie w zakresie VAT
pope?nionym w ramach ?a?cucha dostaw?”.



W przedmiocie dopuszczalno?ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

22  Climate Corporation kwestionuje dopuszczalno?? wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Po pierwsze, pytanie prejudycjalne zosta?o zadane w sposéb hipotetyczny.
Poniewa? transakcja b?d?ca przedmiotem post?powania g?éwnego nie podlega opodatkowaniu w
Austrii, lecz w Niemczech, zadaniem s?du austriackiego nie jest zwrdcenie si? do Trybuna?u w
celu wyja?nienia hipotetycznych zobowi?za? podatkowych podatnika w innym pa?stwie
cz?onkowskim. Po drugie, pytanie to stosuje rozumowanie przez analogi? wynikaj?ce z wyroku z
dnia 18 grudnia 2014 r., Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti i in. (C?131/13, C?163/13 i
C?164/13, EU:C:2014:2455), ktérego z uwagi na ré?nice mi?dzy okoliczno?ciami sporu w
post?powaniu g?6wnym a okoliczno?ciami sprawy, ktéra doprowadzi?a do wydania tego wyroku,
nie mo?na zastosowa?.

23 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u
pytania dotycz?ce wyk?adni prawa Unii, z ktérymi zwréci? si? do Trybuna?u s?d odsy?aj?cy w
ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym
prawid?owo?? tych ustale? nie podlega ocenie Trybuna?u, korzystaj? z domniemania, i? maj? one
znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybuna? orzeczenia w przedmiocie z?07onego
przez s?d krajowy wniosku jest mo?liwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ?e wyk?adnia prawa Unii,
o ktér? wniesiono, nie ma ?adnego zwi?zku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
post?powania g?0wnego, gdy problem jest natury hipotetycznej b?d? gdy Trybuna? nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezb?dnymi do udzielenia u?ytecznej
odpowiedzi na postawione mu pytania (wyroki: z dnia 18 grudnia 2014 r., Schoenimport ,Italmoda”
Mariano Previti i in., C?131/13, EU:C:2014:2455, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21
lutego 2018 r., Kreuzmayr, C?628/16, EU:C:2018:84, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

24 W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika
jednoznacznie, ?e s?d odsy?aj?cy nie d??y do wyja?nienia obowi?zkoéw podatnika w pa?stwie
cz?onkowskim innym ni? to, do ktérego nale?y. Przeciwnie, zmierza on w istocie do ustalenia, czy
na mocy prawa Unii organy podatkowe pa?stwa cz?onkowskiego s?du odsy?aj?cego mog?
opodatkowa? VAT transakcje b?d?ce przedmiotem sporu w post?powaniu g?éwnym, nawet je?li
jego zdaniem miejsce tych transakcji znajduje si? w innym pa?stwie cz?onkowskim. Wynika z
tego, ?e wniosek ten nie jest hipotetyczny.

25 Ponadto w zakresie, w jakim Climate Corporation podaje w w?tpliwo?? mo?liwo??
zastosowania przez analogi? wnioskow p?yn?cych z wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r.,
Schoenimport ,Italmoda” Mariano Preuviti i in. (C?131/13, C?163/13 i1 C?164/13, EU:C:2014:2455)
w przypadku takim jak rozpatrywany w post?powaniu g?6wnym, wystarczy stwierdzi?, ?e
argument ten wchodzi w zakres odpowiedzi co do istoty na pytanie prejudycjalne.

26 W zwi?zku z tym wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.
W przedmiocie pytania prejudycjalnego

27  Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy przepisy
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoj? one na przeszkodzie temu, by w
odniesieniu do us?ug ?wiadczonych przez podatnika maj?cego siedzib? w jednym pa?stwie
cz?onkowskim na rzecz podatnika maj?cego siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim organy
pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego uzna?y, ?e za miejsce tego ?wiadczenia, ktére zgodnie z
art. 44 tej dyrektywy znajduje si? w tym innym pa?stwie cz?onkowskim, nale?y jednak uzna?
miejsce znajduj?ce si? w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim, je?eli dany us?ugodawca wiedzia?
lub powinien by? wiedzie?, ?e poprzez to ?wiadczenie uczestniczy w oszustwie w zakresie VAT



pope?nionym przez odbiorc? tego samego ?wiadczenia w ramach ?a?cucha transakcji.

28 Na wst?pie nale?y wyja?ni?, ?e — jak wskaza? s?d odsy?aj?cy — transakcje polegaj?ce na
odp?atnym przeniesieniu uprawnie? do emisji gazow cieplarnianych nale?y zakwalifikowa? jako
?wiadczenie us?ug do celow dyrektywy VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 8 grudnia 2016 r., A i B,
C?453/15, EU:C:2016:933, pkt 30).

29  Miejsce ?wiadczenia us?ug nale?y okre?li? zgodnie z przepisami rozdzia?u 3 tytu?u V
dyrektywy VAT. W tym wzgl?dzie sekcje 2 i 3 tego rozdzia?u ustanawiaj?, odpowiednio, zasady
0g0Ine dotycz?ce okre?lenia miejsca opodatkowania us?ug, jak rownie? przepisy szczegolne
dotycz?ce ?wiadczenia us?ug szczegoélnych (zob. podobnie wyrok z dnia 16 pa?dziernika 2014 r.,
Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, pkt 37).

30 Celem tych przepiséw okre?laj?cych miejsce opodatkowania ?wiadczenia us?ug jest
unikni?cie z jednej strony zbiegu w?a?ciwo?ci, mog?cego prowadzi? do podwojnego
opodatkowania, a z drugiej strony braku opodatkowania przychoddw (wyroki: z dnia 16
pa?dziernika 2014 r., Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo; a tak?e z dnia 7 maja 2020 r., Dong Yang Electronics, C?547/18, EU:C:2020:350,
pkt 25).

31  Okre?laj?c tak w jednolity sposob miejsce opodatkowania us?ug, wspomniane przepisy
rozgraniczaj? kompetencje pa?stw cz?onkowskich i ustanawiaj? racjonalny podzia? odpowiednich
zakresOw stosowania przepisow krajowych w dziedzinie VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 16
pa?dziernika 2014 r., Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, pkt 50, 51).

32 W tym kontek?cie art. 44 dyrektywy VAT ustanawia ogoIn? zasad? dotycz?c? okre?lenia
miejsca ?wiadczenia us?ug.

33  Zgodnie z t? 0gdIn? zasad? miejscem ?wiadczenia us?ug na rzecz podatnika dzia?aj?cego
w takim charakterze jest miejsce, w ktorym podatnik ten posiada siedzib? swojej dzia?alno?ci
gospodarczej. Je?eli jednak us?ugi te s? ?wiadczone na rzecz sta?ego miejsca prowadzenia
dzia?alno?ci gospodarczej podatnika znajduj?cego si? w miejscu innym ni? jego siedziba
dzia?alno?ci gospodarczej, miejscem ?wiadczenia tych us?ug jest sta?e miejsce prowadzenia
dzia?alno?ci gospodarczej. W przypadku braku takiej siedziby lub sta?ego miejsca prowadzenia
dzia?alno?ci gospodarczej miejscem ?wiadczenia us?ug jest miejsce, w ktérym podatnik b?d?cy
us?ugobiorc? ma sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu.

34 W systematyce art. 44 dyrektywy VAT siedziba dzia?alno?ci gospodarczej stanowi zatem
g?6wny ??cznik dla okre?lenia miejsca ?wiadczenia us?ug, podczas gdy dwa pozosta?e ??czniki,
ktore artyku? ten ustanawia, maj?, odpowiednio, charakter odst?pstwa i pomocniczy (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 pa?dziernika 2014 r., Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, pkt 53-56).

35 Ponadto ?aden przepis tej dyrektywy nie ustanawia zasady szczegélnej w celu okre?lenia
miejsca opodatkowania transakcji polegaj?cej na odp?atnym przeniesieniu uprawnie? do emisji
gazoOw cieplarnianych.

36  Wynika z tego, ?e zgodnie z art. 44 dyrektywy VAT miejsce transakcji polegaj?cej na
odp?atnym przeniesieniu przez podatnika maj?cego siedzib? w jednym pa?stwie cz?onkowskim
uprawnie? do emisji gazow cieplarnianych na innego podatnika maj?cego siedzib? w innym
pa?stwie cz?onkowskim znajduje si? w tym ostatnim pa?stwie cz?onkowskim.

37 W niniejszej sprawie z wyja?nie? przedstawionych przez s?d odsy?aj?cy wynika, ?e na
podstawie art. 44 dyrektywy VAT i odpowiadaj?cych mu przepiséw danego prawa krajowego



miejsce transakcji spornych w post?powaniu g?éwnym znajduje si? w pa?stwie cz?onkowskim
odbiorcy ?wiadczonych us?ug, czyli w Niemczech, oraz ?e zgodnie z art. 196 tej dyrektywy oraz
odpowiednimi przepisami tego prawa krajowego to odbiorca jest zobowi?zany do zap?aty VAT
skarbowi pa?stwa. Rzeczony us?ugobiorca dopu?ci? si? oszustwa w zakresie VAT, a
zainteresowany us?ugodawca powinien by? o tym wiedzie?.

38 To w?a?nie w ?wietle tych wst?pnych uwag nale?y ustali?, czy pomimo wyra?nego
brzmienia art. 44 dyrektywy VAT miejsce transakcji polegaj?cej na odp?atnym przeniesieniu przez
podatnika maj?cego siedzib? w jednym pa?stwie cz?onkowskim uprawnie? do emisji gazéw
cieplarnianych na podatnika maj?cego siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim mo?e zosta?
uznane za znajduj?ce si? w pa?stwie cz?onkowskim us?ugodawcy, je?eli transakcja ta stanowi
element oszustwa w zakresie VAT.

39 W tym wzgl?dzie z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e podmioty prawa nie
mog? powo?ywa? si? na normy prawa Unii w celach nieuczciwych lub stanowi?cych nadu?ycie
(wyroki: z dnia 6 lipca 2006 r., Kittel i Recolta Recycling, C?439/04 i C?440/04, EU:C:2006:446,
pkt 54; z dnia 18 grudnia 2014 r., Schoenimport ,ltalmoda” Mariano Previti i in., C?131/13,
C?163/13 1 C?164/13, EU:C:2014:2455, pkt 43; a tak?e z dnia 15 wrze?nia 2022 r., HA.EN.,
C?227/21, EU:C:2022:687, pkt 27).

40  Trybuna? orzek? zatem, ?e krajowe organy i s?dy mog?, a nawet powinny co do zasady
odmowi? korzystania z praw przewidzianych w dyrektywie VAT, na ktére powo?ano si? w sposob
stanowi?cy oszustwo lub nadu?ycie, takich jak prawo do zwolnienia dostawy
wewn?trzwspolnotowej. Ma to miejsce nie tylko wtedy, gdy oszustwo podatkowe zosta?o
pope?nione przez samego podatnika, ale rownie? wtedy, gdy podatnik wiedzia? lub powinien by?
wiedzie?, ?e poprzez dan? transakcj? uczestniczy? w oszustwie w zakresie VAT pope?nionym
przez dostawc? lub inny podmiot dzia?aj?cy na wcze?niejszym lub dalszym etapie obrotu w
?a?cuchu transakcji (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 grudnia 2010 r., R., C?285/09,
EU:C:2010:742, pkt 51, 52; z dnia 6 wrze?nia 2012 r., Mecsek?Gabona, C?273/11,
EU:C:2012:547, pkt 54; z dnia 9 pa?dziernika 2014 r., Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, pkt 42;
a tak?e z dnia 18 grudnia 2014 r., Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti i in., C?131/13,
C?163/131 C?164/13, EU:C:2014:2455, pkt 49, 50).

41  Jednak?e w pierwszej kolejno?ci, w odré?nieniu od spraw zako?czonych wyrokami
przypomnianymi w poprzednim punkcie, niniejsza sprawa nie dotyczy powo?ania si? na prawo
takie jak prawo do zwolnienia dostawy wewn?trzwspolnotowej, lecz okre?lenia miejsca transakcji
podlegaj?cej opodatkowaniu.

42  Tymczasem wyk?adnia, zgodnie z ktér? w przypadku oszustwa w zakresie VAT za miejsce
?wiadczenia us?ug mo?na uzna? miejsce w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? okre?lone na
podstawie przepiséw dyrektywy VAT dotycz?cych okre?lenia miejsca ?wiadczenia us?ug, by?aby
sprzeczna z celami i ogéIn? systematyk? tych przepiséw, odzwierciedlonymi w pkt 30 i 31
niniejszego wyroku.

43  Taka wyk?adnia prowadzi?aby bowiem do zré?nicowania podzia?u kompetencji
podatkowych pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, jaki wynika z tych przepisow. W przypadku
takim jak rozpatrywany w niniejszej sprawie jego skutkiem by?oby konkretnie przeniesienie, w
braku jakiejkolwiek podstawy prawnej, kompetencji podatkowej pa?stwa cz?onkowskiego, w
ktérym ma siedzib? us?ugobiorca, do pa?stwa cz?onkowskiego, w ktérym siedzib? ma
us?ugodawca.

44  Ponadto nale?y przypomnie?, ?e logika le??ca u podstaw przepiséw dotycz?cych
okre?lenia miejsca ?wiadczenia us?ug, ktéra znajduje rownie? odzwierciedlenie w motywach 3 i 4



dyrektywy 2008/8 oraz w art. 44 dyrektywy VAT, wymaga, by opodatkowanie nast?powa?o w
miar? mo?liwo?ci w miejscu korzystania z danych us?ug (zob. analogicznie wyrok z dnia 8 grudnia
2016 r., Ai B, C?453/15, EU:C:2016:933, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem
wyk?adnia taka jak ta, o ktérej mowa w pkt 42 niniejszego wyroku, sprowadza?aby si? ostatecznie
do przeniesienia wp?ywow podatkowych do pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? pa?stwo
ostatecznej konsumpcji tych us?ug.

45 W drugiej kolejno?ci — prawd? jest, ?e w aspekcie faktycznym ?wiadczenie us?ug przez
podatnika maj?cego siedzib? w jednym pa?stwie cz?onkowskim na rzecz podatnika maj?cego
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim wykazuje podobie?stwa do dostawy
wewn?trzwspoélnotowej, poniewa? obie te kwestie dotycz? os6b maj?cych siedzib? w dwdch
ré?nych pa?stwach cz?onkowskich. Niemniej jednak w obecnym stanie prawa Unii re?imy prawne
dostaw wewn?trzwspolnotowych i transgranicznego ?wiadczenia us?ug w Unii s? odr?bne.

46 W istocie, w odniesieniu do pierwszego re?imu, ka?dej wewn?trzwspdlnotowej dostawie
towaru, w rozumieniu art. 138 dyrektywy VAT, odpowiada jego wewn?trzwspolnotowe nabycie, w
rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy. Dostawa wewn?trzwspolnotowa i nabycie
wewn?trzwspoélnotowe, ktore stanowi drugie zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku
podatkowego, stanowi? jedn? i t? sam? czynno?? gospodarcz?, w odniesieniu do ktérej
kompetencja podatkowa dzieli si? mi?dzy pa?stwo cz?onkowskie rozpocz?cia wysy?ki towaru i
pa?stwo cz?onkowskie zako?czenia jego wysy?ki, ktére s? odpowiednio odpowiedzialne za
wykonywanie powierzonych im uprawnie? (zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrze?nia 2007 r.,
Teleos i in., C?409/04, EU:C:2007:548, pkt 22—-24).

47 W ten sposob wewn?trzwspoélnotowa dostawa towaru jest zwolniona w pa?stwie
cz?onkowskim rozpocz?cia wysy?ki tego towaru, bez uszczerbku dla prawa do odliczenia lub
zwrotu VAT naliczonego w tym pa?stwie cz?onkowskim, podczas gdy nabycie
wewn?trzwspolnotowe podlega opodatkowaniu VAT w pa?stwie cz?onkowskim zako?czenia
wysy?ki (zob. podobnie wyrok z dnia 7 grudnia 2010 r., R., C?285/09, EU:C:2010:742, pkt 38 i
przytoczone tam orzecznictwo).

48  Pa?stwo cz?onkowskie rozpocz?cia wysy?ki tego towaru mo?e ewentualnie odmaowi?
zastosowania zwolnienia, opieraj?c si? na kompetencjach przyznanych mu na mocy art. 131
dyrektywy VAT, w d??eniu do realizacji celu polegaj?cego na prawid?owym i prostym stosowaniu
zwolnie? oraz na zapobieganiu wszelkim ewentualnym oszustwom podatkowym, unikaniu
opodatkowania lub nadu?yciom (zob. podobnie wyrok z dnia 7 grudnia 2010 r., R., C?285/09,
EU:C:2010:742, pkt 51).

49  Natomiast ten system transakcji wewn?trzwspélnotowych nie ma zastosowania do
transgranicznego ?wiadczenia us?ug w Unii, w odniesieniu do ktérego jurysdykcj? podatkow? ma
tylko jedno pa?stwo cz?onkowskie, okre?lone zgodnie z przepisami dyrektywy VAT.

50 W ten sposob, w przeciwie?stwie do kompetencji przyznanych pa?stwu cz?onkowskiemu
rozpocz?cia wysy?ki towaru b?d?cego przedmiotem dostawy wewn?trzwspoélnotowe;j,
przedstawionych w pkt 46—48 niniejszego wyroku, pa?stwo cz?onkowskie, w ktdrym ma siedzib?
podmiot ?wiadcz?cy us?ugi na rzecz podatnika maj?cego siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim, ktérego miejsce znajduje si?, zgodnie z art. 44 dyrektywy VAT, w tym ostatnim
pa?stwie cz?onkowskim, nie posiada na mocy tej dyrektywy ?adnego uprawnienia do
opodatkowania takiego ?wiadczenia VAT.

51 W zwi?zku z tym orzecznictwo przytoczone w pkt 40 niniejszego wyroku nie mo?e by?
stosowane przez analogi? do okre?lenia miejsca ?wiadczenia us?ug.



52  Z powy?szego wynika, ?e miejsce ?wiadczenia us?ug nie mo?e zosta? zmienione, z
naruszeniem jasnego brzmienia art. 44 dyrektywy VAT, ze wzgl?du na to, ?e rozpatrywana
transakcja jest dotkni?ta oszustwem w zakresie VAT.

53 Niemniej jednak na mocy art. 273 dyrektywy VAT pa?stwa cz?onkowskie mog?
przedsi?wzi?? ?rodki w celu zapewnienia prawid?owego poboru podatku i zapobie?enia
oszustwom podatkowym. ?rodki te nie mog? jednak wykracza? poza to, co jest konieczne do
osi?gni?cia tych celéw. Co do zasady bowiem to do organéw podatkowych nale?y dokonywanie
niezb?dnych kontroli podatnikdw w celu wykrycia nieprawid?owo?ci i oszustw w zakresie VAT
oraz nak?adanie sankcji na podatnika, ktéry dopu?ci? si? takich nieprawid?owo?ci lub oszustw
(zob. podobnie wyroki: z dnia 27 wrze?nia 2007 r., Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, pkt 40 i
przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i David, C?80/11 i
C?142/11, EU:C:2012:373, pkt 57, 62; a tak?e z dnia 1 lipca 2021 r., Tribunal Econémico
Administrativo Regional de Galicia, C?521/19, EU:C:2021:527, pkt 38).

54  Maj?c na wzgl?dzie ca?0?? powy?szych rozwa?a?, na zadane pytanie nale?y
odpowiedzie?, ?e przepisy dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e stoj? one na
przeszkodzie temu, by w odniesieniu do us?ug ?wiadczonych przez podatnika maj?cego siedzib?
w jednym pa?stwie cz?onkowskim na rzecz podatnika maj?cego siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim organy pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego uzna?y, ?e za miejsce tego
?wiadczenia, ktére zgodnie z art. 44 tej dyrektywy znajduje si? w tym innym pa?stwie
cz?onkowskim, nale?y jednak uzna? miejsce znajduj?ce si? w pierwszym pa?stwie
cz?onkowskim, je?eli dany us?ugodawca wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e poprzez to
?wiadczenie uczestniczy w oszustwie w zakresie VAT pope?nionym przez odbiorc? tego
?wiadczenia w ramach ?a?cucha transakcji.

W przedmiocie kosztow

55  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (6sma izba) orzeka, co nast?puje:

Przepisy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdllnego
systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? Rady 2008/8/WE z dnia 12
lutego 2008 r.,

nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e:

stoj? one na przeszkodzie temu, by w odniesieniu do us?ug ?wiadczonych przez podatnika
maj?cego siedzib? w jednym pa?stwie cz?onkowskim na rzecz podatnika maj?cego
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim organy pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego
uzna?y, ?e za miejsce tego ?wiadczenia, ktoére zgodnie z art. 44 dyrektywy 2006/112,
zmienionej dyrektyw? 2008/8, znajduje si? w tym innym pa?stwie cz?onkowskim, nale?y
jednak uzna? miejsce znajduj?ce si? w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim, je?eli dany
us?ugodawca wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e poprzez to ?wiadczenie uczestniczy
w oszustwie w zakresie podatku od warto?ci dodanej pope?nionym przez odbiorc? tego
?wiadczenia w ramach ?a?cucha transakcji.

Podpisy



*  J?zyk post?powania: niemiecki.



