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Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a opta)
27 octombrie 2022(*)

»Trimitere preliminar? — Fiscalitate — Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) —
Directiva 2006/112/CE — Articolul 44 — Locul de impozitare — Transfer al certificatelor de emisii de
gaze cu efect de ser? — Destinatar implicat intr?o fraud? privind TVA?ul in cadrul unui lan? de
opera?iuni — Persoan? impozabil? care a cunoscut sau ar fi trebuit s? cunoasc? existen?a fraudei”

Tn cauza C?641/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal, Austria), prin decizia din 11 octombrie 2021,
primit? de Curte la 20 octombrie 2021, in procedura

Climate Corporation Emissions Trading GmbH
Tmpotriva

Finanzamt Osterreich,

CURTEA (Camera a opta)

compus? din doamna K. Jurimé&e (raportoare), pre?edinta Camerei a treia, indeplinind func?ia de
pre?edinte al Camerei a opta, ?i domnii N. Jaaskinen ?i M. Gavalec, judec?tori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand n vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Climate Corporation Emissions Trading GmbH, de W. Standfest, Rechtsanwalt;
- pentru Comisia European?, de A. Armenia ?i B.?R. Killmann, in calitate de agen?i,

avand n vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta
Hot?rare

1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea dispozi?iilor Directivei 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2006,
L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificat? prin Directiva 2008/8/CE a
Consiliului din 12 februarie 2008 (JO 2008, L 44, p. 11) (denumit? in continuare ,Directiva TVA”).



2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre Climate Corporation Emission
Trading GmbH (denumit? in continuare ,Climate Corporation”), pe de o parte, ?i Finanzamt
Osterreich (Administra?ia Fiscal?, Austria), pe de alt? parte, n leg?tur? cu supunerea la plata
taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) a unor opera?iuni care constau intr?un transfer al certificatelor
de emisii de gaze cu efect de ser?.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
3 Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva TVA:

,Jrm?toarele opera?iuni sunt supuse TVA:

[..]

(b)  achizi?ia intracomunitar? de bunuri efectuat? cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru

[...]
[..]

(c) prestarea de servicii efectuat? cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de c?tre o
persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare;

[.]

4 In cadrul titlului V din aceast? directiv?, intitulat ,Locul opera?iunilor taxabile”, capitolul 3,
intitulat ,Locul de prestare a serviciilor”, cuprinde articolul 44 din directiva men?ionat?, care
prevede:

,Locul de prestare a serviciilor c?tre o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare este locul
unde respectiva persoan? ?i?a stabilit sediul activit??ii sale economice. Cu toate acestea, in cazul
in care aceste servicii sunt furnizate c?tre un sediu comercial fix al persoanei impozabile, aflat in
alt loc decat sediul activit??ii sale economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se afl?
respectivul sediu comercial fix. In absen?a unui astfel de loc sau sediu comercial fix, locul de
prestare a serviciilor este locul unde persoana impozabil? care prime?te aceste servicii 1?i are
domiciliul stabil sau re?edin?a obi?nuit?.”

5 Acest articol 44 rezult? din Directiva 2008/8, care a modificat Directiva 2006/112 in ceea ce
prive?te locul de prestare a serviciilor. Considerentele (3) ?i (4) ale Directivei 2008/8 au urm?torul
cuprins:

»(3) Pentru toate prest?rile de servicii locul de taxare ar trebui s? fie, n principiu, locul in care
are loc consumul. Tn cazul In care norma general? privind locul de prestare a serviciilor ar fi astfel
modificat?, anumite excep?ii de la aceast? norm? ar fi in continuare necesare din motive atat
administrative, cat ?i de politic?.

(4)  Tn cazul prest?rilor de servicii c?tre persoane impozabile, norma general? privind locul de
prestare a serviciilor ar trebui s? ia in considerare locul unde este stabilit destinatarul, ?i nu cel
unde este stabilit furnizorul. [...]”

6 In cadrul titlului IX din Directiva TVA, intitulat ,Scutiri”, capitolul 1, intitulat ,Dispozi?ii
generale”, cuprinde articolul 131 din aceast? directiv?, care prevede:



~Scutirile prev?zute la capitolele 2-9 se aplic? f?r? s? aduc? atingere altor dispozi?ii comunitare ?i
in conformitate cu condi?iile pe care statele membre le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea
corect? ?i direct? a acestor scutiri ?i de a preveni orice posibil? evaziune, fraud? sau abuz.”

7 Acest titlu IX cuprinde de asemenea un capitol 4, intitulat ,,Scutiri pentru opera?iunile
intracomunitare”. Tn cadrul acestui capitol 4, articolul 138 alineatul (1) din Directiva TVA prevede:

~Statele membre scutesc livrarea de bunuri expediate sau transportate c?tre o destina?ie aflat? in
afara teritoriului lor respectiv, dar in cadrul Comunit??ii [Europene], de c?tre vanz?tor sau
persoana care achizi?ioneaz? bunurile sau in numele acestora, pentru o alt? persoan? impozabil?
sau pentru o persoan? juridic? neimpozabil? care ac?ioneaz? ca atare intr?un alt stat membru
decat cel in care incepe expedierea sau transportul bunurilor.”

8 Articolul 196 din aceast? directiv? prevede:

»T VA este datorat? de orice persoan? impozabil? sau persoan? juridic? neimpozabil? inregistrat?
Tn scopuri de TVA ?i c?reia 1i sunt prestate serviciile prev?zute la articolul 44, atunci cand serviciile
sunt prestate de o persoan? impozabil? care nu este stabilit? pe teritoriul statului membru
respectiv.”

9 Articolul 273 primul paragraf din directiva men?ionat? prevede:

~Statele membre pot impune alte obliga?ii pe care le consider? necesare pentru a asigura
colectarea in mod corect a TVA ?i a preveni evaziunea, sub rezerva cerin?ei de tratament egal al
opera?iunilor interne ?i opera?iunilor efectuate intre statele membre de c?tre persoane impozabile
?i cu condi?ia ca respectivele obliga?ii s? nu genereze, in comer?ul intre statele membre, unele
formalit??i in leg?tur? cu trecerea frontierelor.”

Dreptul austriac

10  Conform articolului 3a alineatul (6) din Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifra
de afaceri) din 23 august 1994 (BGBI. 663/1994), in versiunea aplicabil? imprejur?rilor din litigiul
principal (BGBI. | 52/2009):

~oUub rezerva alineatelor (8)-(16) ?i a articolului 3a, se consider? c? prest?rile diferite furnizate unui
intreprinz?tor, in sensul alineatului (5) punctele 1 ?i 2, sunt efectuate in locul in care clientul ?i
desf??oar? activitatea. Dac? prestarea diferit? este furnizat? la sediul comercial fix al unui
intreprinz?tor, este decisiv locul acestui sediu comercial fix.”

11 Tn aceast? privin??, din cererea de decizie preliminar? reiese c? no?iunile de ,intreprinz?tor”
?i prest?ri diferite” utilizate Tn aceast? dispozi?ie corespund no?iunilor de ,persoan? impozabil?”
?i, respectiv, de ,prest?ri de servicii” utilizate Tn dreptul Uniunii Europene.

Litigiul principal ?i intrebarea preliminar?

12 ntre 1 ?i 20 aprilie 2010, Climate Corporation, cu sediul in Baden (Austria), a transferat cu
titlu oneros certificate de emisii de gaze cu efect de ser? c?tre Bauduin Handelsgesellschaft mbH
(denumit? in continuare ,Bauduin”), al c?rei sediu este situat in Hamburg (Germania).

13  Printr?o decizie de stabilire a impozitului pe cifra de afaceri pentru anul 2010, adoptat? la 27
ianuarie 2012, Finanzamt Baden Mdédling (Administra?ia Fiscal? din Baden Mddling, Austria) a
calificat aceste transferuri de certificate de emisii de gaze cu efect de ser? drept ,livr?ri de bunuri”
impozabile care nu intr? in domeniul scutirii livr?rilor intracomunitare. Potrivit acestei administra?ii



fiscale, Bauduin a participat, in calitate de missing trader, la o fraud? privind TVA?ul de tip
,carusel”, iar Climate Corporation ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie c? aceste certificate ar fi utilizate in
scopul deturn?rii TVA?ului.

14  La 27 februarie 2012, Climate Corporation a formulat o ac?iune impotriva acestei decizii la
instan?a de trimitere, Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal, Austria).

15 Aceast? instan?? constat? c? transferurile de certificate de emisii de gaze cu efect de ser?
trebuie calificate drept ,prest?ri de servicii”, iar nu livr?ri de bunuri”, a?a cum reiese din Hot?rarea
din 8 decembrie 2016, A ?i B (C?453/15, EU:C:2016:933).

16 Instan?a men?ionat? precizeaz? c?, in aceste imprejur?ri, in conformitate cu dispozi?iile
articolului 44 din Directiva TVA, ale articolului 3a alineatul (6) din Legea privind impozitul pe cifra
de afaceri ?i ale dreptului german, locul de prestare a serviciilor furnizate de Climate Corporation
c?tre Bauduin se situeaz? in Germania. Prin urmare, aceste prest?ri nu ar fi impozabile in Austria,
ci in Germania, iar Bauduin ar fi obligat? la plata TVA?ului in acest din urm? stat membru.

17  Or, potrivit constat?rilor instan?ei de trimitere, Climate Corporation ar fi trebuit s? ?tie c?
certificatele vandute c?tre Bauduin erau utilizate in scopuri frauduloase de deturnare a TVA?ului.

18 1n aceast? privin??, instan?a de trimitere observ? c?, in contextul unor opera?iuni care
constau in livr?ri intracomunitare, Curtea a statuat, in Hot?rarea din 18 decembrie 2014,
Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti ?i al?ii (C?131/13, C?163/13 ?i C?164/13,
EU:C:2014:2455), c? beneficiul dreptului de scutire de TVA pentru o astfel de livrare, al dreptului
de deducere a TVA?ului achitat in amonte ?i al dreptului de rambursare a TVA?ului trebuie s? fie
refuzat unei persoane impozabile care ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie c?, prin opera?iunea invocat?
ca temei pentru aceste drepturi, participa la o fraud? privind TVA?ul s?var?it? in cadrul unui lan?
de livrare.

19 Instan?a de trimitere ridic? problema dac? aceast? jurispruden?? este aplicabil? prin
analogie unor prest?ri de servicii transfrontaliere. O asemenea aplicare ar implica faptul c?,
intr?un caz precum cel din litigiul principal, locul de prestare a serviciilor ar trebui considerat ca
fiind situat in Austria, iar nu in Germania, in pofida modului contrar de redactare a articolului 44 din
Directiva TVA, precum ?i a dispozi?iilor na?ionale corespunz?toare.

20 R?spunsul la aceast? intrebare nu ar fi evident intrucat ar exista atat asem?n?ri, cat ?i
diferen?e intre livr?rile intracomunitare ?i prest?rile de servicii transfrontaliere in cadrul Uniunii.

21  1n aceste condi?ii, Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal) a hot?rat s? suspende
judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

s[Directiva TVA] trebuie interpretat? in sensul c? autorit??ile ?i instan?ele na?ionale au obliga?ia
s? considere ca fiind situat pe teritoriul na?ional locul unei prest?ri de servicii situat in mod formal,
Tn conformitate cu dreptul scris, in cel?lalt stat membru, in care se afl? sediul clientului, atunci
cand persoana impozabil? prestatoare ar fi trebuit s? ?tie c? particip?, prin prestarea de servicii
furnizat?, la o fraud? privind TVA?ul s?var?it? in cadrul unui lan? de opera?iuni?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminar?

22  Climate Corporation contest? admisibilitatea cererii de decizie preliminar?. Pe de o parte,
intrebarea preliminar? ar fi adresat? in mod ipotetic. intrucat opera?iunea in discu?ie in litigiul
principal nu este impozabil? in Austria, ci in Germania, nu ar fi de competen?a unei instan?e
austriece s? solicite Cur?ii s? clarifice obliga?iile fiscale ipotetice ale unei persoane impozabile



intr?un alt stat membru. Pe de alt? parte, aceast? intrebare ar rezulta dintr?un ra?ionament prin
analogie intemeiat pe Hot?rarea din 18 decembrie 2014, Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti
?i al?ii (C?131/13, C?163/13 ?i C?164/13, EU:C:2014:2455), care nu ar putea fi urmat ?inand
seama de diferen?ele dintre imprejur?rile din litigiul principal ?i cele din cauza in care s?a
pronun?at aceast? hot?rare.

23 In aceast? privin??, trebuie amintit ¢?, potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii,
intreb?rile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instan?a na?ional? in cadrul
normativ ?i factual pe care il define?te sub r?spunderea sa ?i a c?rui exactitate Curtea nu are
competen?a s? o verifice beneficiaz? de o prezum?ie de pertinen??. Curtea poate refuza s? se
pronun?e asupra unei cereri formulate de o instan?? na?ional? numai dac? este evident c?
interpretarea solicitat? a dreptului Uniunii nu are nicio leg?tur? cu realitatea sau cu obiectul
litigiului principal, atunci cand problema este de natur? ipotetic? sau atunci cand Curtea nu
dispune de elementele de fapt ?i de drept necesare pentru a r?spunde in mod util la intreb?rile
care i?au fost adresate (Hot?rarea din 18 decembrie 2014, Schoenimport ,Italmoda” Mariano
Previti ?i al?ii, C?131/13, C?163/13 ?i C?164/13, EU:C:2014:2455, punctul 31, precum ?i
jurispruden?a citat?, ?i Hot?rarea din 21 februarie 2018, Kreuzmayr, C?628/16, ?i, EU:C:2018:84,
punctul 23, precum ?i jurispruden?a citat?).

24 1n spe??, reiese f2r? echivoc din cererea de decizie preliminar? c? instan?a de trimitere nu
urm?re?te s? fie I?murit? cu privire la obliga?iile unei persoane impozabile intr?un alt stat membru
decéat cel c?ruia ii apar?ine. Dimpotriv?, aceasta urm?re?te in esen?? s? stabileasc? dac?, in
temeiul dreptului Uniunii, autorit??ile fiscale ale statului membru c?ruia 1i apar?ine pot supune la
plata TVA?ului opera?iunile care fac obiectul litigiului principal, chiar dac?, in opinia sa, locul
acestor opera?iuni se afl? In alt stat membru. Tn consecin??, aceast? cerere nu este ipotetic?.

25  In plus, in m?sura in care Climate Corporation pune la indoial? posibilitatea de a transpune
prin analogie concluziile desprinse din Hot?rarea din 18 decembrie 2014, Schoenimport ,Iltalmoda”
Mariano Previti ?i al?ii (C?131/13, C?163/13 ?i C?164/13, EU:C:2014:2455), intr?un caz precum
cel din litigiul principal, este suficient s? se constate c? aceast? argumenta?ie ?ine de r?spunsul
pe fond la intrebarea preliminar?.

26  In consecin??, cererea de decizie preliminar? este admisibil?.
Cu privire laintrebarea preliminar?

27  Prin intermediul intreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se
stabileasc? dac? dispozi?iile Directivei TVA trebuie interpretate in sensul c? se opun ca, in ceea
ce prive?te o prestare de servicii furnizat? de o persoan? impozabil? stabilit? intr?un stat membru
c?tre o persoan? impozabil? stabilit? intr?un alt stat membru, autorit??ile primului stat membru s?
aprecieze c? locul acestei prest?ri, care se situeaz?, conform articolului 44 din aceast? directiv?,
Tn acest alt stat membru, este totu?i considerat a fi situat in primul stat membru atunci cand
prestatorul in cauz? ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie c? particip?, prin prestarea men?ionat?, la o
fraud? privind TVA?ul s?var?it? de destinatarul aceleia?i prest?ri in cadrul unui lan? de opera?iuni.

28  Cu titlu introductiv, trebuie precizat c?, astfel cum a ar?tat instan?a de trimitere, opera?iunile
care constau in transferul cu titlu oneros al certificatelor de emisii de gaze cu efect de ser? trebuie
calificate drept prest?ri de servicii in sensul Directivei TVA (a se vedea in acest sens Hot?rarea
din 8 decembrie 2016, A ?i B, C?453/15, EU:C:2016:933, punctul 30).

29  Or, locul unei prest?ri de servicii trebuie stabilit in conformitate cu dispozi?iile capitolului 3
din titlul V din Directiva TVA. In aceast? privin??, sec?iunile 2 ?i 3 din acest capitol prev?d
normele generale pentru stabilirea locului de impozitare a prest?rilor de servicii ?i, respectiv,



dispozi?ii speciale privind prest?ri de servicii specifice (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 16
octombrie 2014, Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, punctul 37).

30  Obiectivul acestor dispozi?ii care determin? locul de impozitare a prest?rilor de servicii este
de a evita, pe de o parte, conflictele de competen?? care ar putea conduce la o dubl? impunere ?i,
pe de alt? parte, neimpozitarea veniturilor (Hot?rarea din 16 octombrie 2014, Welmory, C?605/12,
EU:C:2014:2298, punctul 42 ?i jurispruden?a citat?, precum ?i Hot?rarea din 7 mai 2020, Dong
Yang Electronics, C?547/18, EU:C:2020:350, punctul 25).

31  Astfel, prin stabilirea uniform? a locului de impozitare a prest?rilor de servicii, dispozi?iile
men?ionate delimiteaz? competen?ele statelor membre ?i stabilesc o repartizare ra?ional? a
domeniilor de aplicare respective ale legisla?iilor na?ionale Tn materie de TVA (a se vedea in
acest sens Hot?rarea din 16 octombrie 2014, Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, punctele 50
?1 51).

32  1n acest context, articolul 44 din Directiva TVA prevede o regul? general? pentru stabilirea
locului de prestare a serviciilor.

33  Potrivit acestei reguli generale, locul de prestare a serviciilor c?tre o persoan? impozabil?
care ac?ioneaz? ca atare este locul unde respectiva persoan? ?i?a stabilit sediul activit??ii sale
economice. Cu toate acestea, in cazul in care aceste servicii sunt furnizate c?tre un sediu
comercial fix al persoanei impozabile, situat in alt loc decéat sediul activit??ii sale economice, locul
acestor prest?ri de servicii este locul unde este situat respectivul sediu comercial fix. in absen?a
unui asemenea loc sau sediu comercial fix, locul de prestare a serviciilor este locul unde persoana
impozabil? care prime?te aceste servicii are domiciliul stabil sau re?edin?a obi?nuit?.

34  1n economia articolului 44 din Directiva TVA, sediul activit??ii economice constituie astfel
punctul de leg?tur? prioritar in vederea stabilirii locului unei prest?ri de servicii, in timp ce celelalte
dou? puncte de leg?tur? pe care le prevede sunt derogatorii ?i, respectiv, subsidiare (a se vedea
in acest sens Hot?rarea din 16 octombrie 2014, Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, punctele
53-56).

35 In plus, nicio dispozi?ie din aceast? directiv? nu prevede o regul? special? pentru stabilirea
locului de impozitare a unei opera?iuni care const? in transferul cu titlu oneros al certificatelor de
emisii de gaze cu efect de ser?.

36  Rezult? c?, potrivit articolului 44 din Directiva TVA, locul unei opera?iuni care const? intr?un
transfer cu titlu oneros de certificate de emisii de gaze cu efect de ser? de c?tre o persoan?
impozabil? stabilit? intr?un stat membru c?tre o alt? persoan? impozabil? stabilit? in alt stat
membru este situat in acest din urm? stat membru.

37 Inspe??, din explica?iile furnizate de instan?a de trimitere reiese c¢?, in temeiul articolului 44
din Directiva TVA ?i al dispozi?iilor corespunz?toare din dreptul na?ional in cauz?, locul
opera?iunilor in discu?ie in litigiul principal se situeaz? in statul membru al destinatarului serviciilor
prestate, ?i anume in Germania, ?i ¢?, in conformitate cu articolul 196 din aceast? directiv?,
precum ?i cu dispozi?iile corespunz?toare din acest drept na?ional, destinatarul respectiv este
obligat la plata TVA?ului la Trezoreria public?. Or, destinatarul men?ionat ar fi s?var?it o fraud?
privind TVA?ul, iar prestatorul de servicii in cauz? ar fi trebuit s? ?tie acest lucru.

38 Avand in vedere aceste considera?ii preliminare, trebuie s? se stabileasc? dac?, in pofida
formul?rii clare a articolului 44 din Directiva TVA, locul unei opera?iuni care const? intr?un transfer
cu titlu oneros de certificate de emisii de gaze cu efect de ser? de c?tre o persoan? impozabil?
stabilit? Tntr?un stat membru c?tre o alt? persoan? impozabil? stabilit? Tn alt stat membru poate fi



considerat a fi situat in statul membru al prestatorului atunci cand aceast? opera?iune face parte
dintr?o fraud? privind TVA?ul.

39 Tn aceast? privin??, reiese dintr?o jurispruden?? constant? a Cur?ii c? justi?iabilii nu se pot
prevala in mod fraudulos sau abuziv de normele dreptului Uniunii (Hot?rarea din 6 iulie 2006, Kittel
?i Recolta Recycling, C?439/04 ?i C?440/04, EU:C:2006:446, punctul 54, Hot?rarea din 18
decembrie 2014, Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti ?i al?ii, C?131/13, C?163/13 ?i
C?164/13, EU:C:2014:2455, punctul 43, precum ?i Hot?rarea din 15 septembrie 2022, HA.EN.,
C?227/21, EU:C:2022:687, punctul 27).

40  Astfel, Curtea a statuat c? autorit??ile ?i instan?ele na?ionale pot sau chiar trebuie, in
principiu, s? refuze beneficiul drepturilor prev?zute de Directiva TVA, invocate in mod fraudulos
sau abuziv, precum dreptul de scutire a unei livr?ri intracomunitare. Aceasta este situa?ia atunci
cand o fraud? fiscal? este s?var?it? de persoana impozabil? ins??i, dar ?i cand o persoan?
impozabil? ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie c?, prin opera?iunea in cauz?, participa la o fraud? privind
TVA?ul s?var?it? de furnizor sau de un alt operator care a intervenit in amonte sau in aval in
lan?ul de opera?iuni (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 7 decembrie 2010, R., C?285/09,
EU:C:2010:742, punctele 51 ?i 52, Hot?rarea din 6 septembrie 2012, Mecsek?Gabona, C?273/11,
EU:C:2012:547, punctul 54, Hot?rérea din 9 octombrie 2014, Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267,
punctul 42, precum ?i Hot?rarea din 18 decembrie 2014, Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti
?i al?ii, C?131/13, C?163/13 ?i C?164/13, EU:C:2014:2455, punctele 49 ?i 50).

41  Cu toate acestea, in primul rand, spre deosebire de cauzele care au condus la
jurispruden?a amintit? la punctul anterior, prezenta cauz? nu prive?te invocarea unui drept precum
dreptul de scutire a unei livr?ri intracomunitare, ci stabilirea locului unei opera?iuni impozabile.

42  Or, o interpretare potrivit c?reia, in caz de fraud? privind TVA?ul, locul unei prest?ri de
servicii poate fi considerat a fi situat intr?un alt stat membru decéat cel determinat in temeiul
dispozi?iilor Directivei TVA referitoare la stabilirea locului de prestare a serviciilor ar fi contrar?
obiectivelor ?i economiei generale a acestor dispozi?ii, a?a cum sunt reflectate la punctele 30 ?i
31 din prezenta hot?rare.

43  Astfel, 0 asemenea interpretare ar echivala cu a modula repartizarea competen?elor fiscale
intre statele membre, a?a cum este prev?zut? in dispozi?iile respective. Intr?o situa?ie precum
cea din prezenta cauz?, aceasta ar avea ca efect, in mod concret, s? transfere, in lipsa oric?rui
temei juridic, competen?a fiscal? de la statul membru in care este stabilit destinatarul prest?rii de
servicii in cauz? la statul membru in care este stabilit furnizorul acestei prest?ri.

44 n plus, trebuie amintit c? logica ce st? la baza dispozi?iilor referitoare la stabilirea locului de
prestare a serviciilor ?i care este reflectat? de asemenea in considerentele (3) ?i (4) ale Directivei
2008/8, precum ?i la articolul 44 din Directiva TVA necesit? ca, in m?sura posibilului, impozitarea
s? fie efectuat? la locul in care sunt consumate serviciile (a se vedea prin analogie Hot?rarea din 8
decembrie 2016, A ?i B, C?453/15, EU:C:2016:933, punctul 25, precum ?i jurispruden?a citat?).
Or, o interpretare precum cea avut? in vedere la punctul 42 din prezenta hot?rare ar echivala in
cele din urm? cu transferul veniturilor fiscale c?tre un alt stat membru decét cel al consumului final
al acestor servicii.

45  1n al doilea rand, este adev?rat c?, din punct de vedere factual, o prestare de servicii
furnizat? de o persoan? impozabil? stabilit? intr?un stat membru c?tre o persoan? impozabil?
stabilit? Tntr?un alt stat membru prezint? similitudini cu o livrare intracomunitar?, intrucat ambele
implic? persoane stabilite Tn dou? state membre. Nu este mai pu?in adev?rat c?, in stadiul actual
al dreptului Uniunii, regimul juridic al livr?rilor intracomunitare ?i cel al prest?rilor de servicii
transfrontaliere in cadrul Uniunii sunt distincte.



46  Prin urmare, in ceea ce prive?te regimul primelor dintre acestea, orice livrare
intracomunitar? a unui bun, in sensul articolului 138 din Directiva TVA, are drept corolar o
achizi?ie intracomunitar? a acestuia, in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (b) din aceast?
directiv?. Livrarea intracomunitar? ?i achizi?ia intracomunitar?, care formeaz? un al doilea fapt
generator, reprezint? una ?i aceea?i opera?iune economic?, in privin?a c?reia competen?a fiscal?
se repartizeaz? intre statul membru din care a inceput expedierea unui bun ?i statul membru n
care se incheie expedierea acestuia, care sunt responsabile pentru exercitarea competen?elor
care le sunt conferite (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 27 septembrie 2007, Teleos ?i al?ii,
C?409/04, EU:C:2007:548, punctele 22-24).

47  Astfel, livrarea intracomunitar? a unui bun este scutit? in statul membru din care a inceput
expedierea acestui bun, f?r? a aduce atingere dreptului de deducere sau de rambursare a
TVA?ului achitat Thn amonte in acest stat membru, in timp ce achizi?ia intracomunitar? este supus?
TVA?ului in statul membru Tn care se incheie expedierea (a se vedea in acest sens Hot?rarea din
7 decembrie 2010, R., C?285/09, EU:C:2010:742, punctul 38 ?i jurispruden?a citat?).

48  A?adar, statul membru din care a inceput expedierea bunului respectiv poate refuza, dac?
este cazul, s? acorde o scutire intemeindu?se pe competen?e care ii apar?in in temeiul articolului
131 din Directiva TVA ?i in scopul asigur?rii aplic?rii corecte ?i directe a scutirilor ?i de prevenire a
oric?rei posibile fraude, evaziuni fiscale sau abuz (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 7
decembrie 2010, R., C?285/09, EU:C:2010:742, punctul 51).

49  1n schimb, acest regim al opera?iunilor intracomunitare nu este aplicabil prest?rilor de
servicii transfrontaliere in cadrul Uniunii, Tn privin?a c?rora numai un stat membru, stabilit in
conformitate cu dispozi?iile Directivei TVA, este investit cu competen?a fiscal?.

50 Astfel, spre deosebire de competen?ele atribuite statului membru din care a inceput
expedierea unui bun care face obiectul unei livr?ri intracomunitare, a?a cum sunt prezentate la
punctele 46-48 din prezenta hot?rare, statul membru in care este stabilit prestatorul unei prest?ri
de servicii furnizate unei persoane impozabile stabilite intr?un alt stat membru, al c?rui loc se
situeaz?, conform articolului 44 din Directiva TVA, in acesta din urm?, nu este investit de aceast?
directiv? cu nicio competen?? de a supune 0 asemenea prestare la plata TVA?ului.

51  Prin urmare, jurispruden?a citat? la punctul 40 din prezenta hot?rare nu poate fi aplicat? prin
analogie la stabilirea locului unei prest?ri de servicii.

52  Rezult? din cele ce preced? c? locul unei prest?ri de servicii nu poate fi modificat cu
inc?lcarea formul?rii clare a articolului 44 din Directiva TVA pentru motivul c? opera?iunea avut?
in vedere este afectat? de o fraud? privind TVA?ul.

53  1n aceste condi?ii, Tn temeiul articolului 273 din Directiva TVA, statele membre pot adopta
m?suri pentru a asigura colectarea in mod corect a taxei ?i a preveni evaziunea. Totu?i, aceste
m?suri nu trebuie s? dep??easc? ceea ce este necesar pentru atingerea unor asemenea
obiective. In principiu, este de competen?a autorit??ilor fiscale s? efectueze controalele necesare
asupra persoanelor impozabile pentru a detecta nereguli ?i fraude privind TVA?ul, precum ?i s?
aplice sanc?iuni persoanei impozabile care a s?var?it aceste nereguli sau aceste fraude (a se
vedea in acest sens Hot?rarea din 27 septembrie 2007, Collée, C?146/05, EU:C:2007:549,
punctul 40 ?i jurispruden?a citat?, Hot?rarea din 21 iunie 2012, Mahagében ?i David, C?80/11 ?i
C?142/11, EU:C:2012:373, punctele 57 ?i 62, precum ?i Hot?rarea din 1 iulie 2021, Tribunal
Econdmico Administrativo Regional de Galicia, C?521/19, EU:C:2021:527, punctul 38).

54  Avand in vedere ansamblul motivelor care preced?, este necesar s? se r?spund? la



intrebarea adresat? c? dispozi?iile Directivei TVA trebuie interpretate in sensul c? se opun ca, in
ceea ce prive?te o prestare de servicii furnizat? de o persoan? impozabil? stabilit? intr?un stat
membru c?tre o persoan? impozabil? stabilit? intr?un alt stat membru, autorit??ile primului stat
membru s? aprecieze c? locul acestei prest?ri, care se situeaz?, conform articolului 44 din aceast?
directiv?, Tn acest alt stat membru, este totu?i considerat a fi situat in primul stat membru atunci
cand prestatorul Tn cauz? ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie c? particip?, prin prestarea men?ionat?, la o
fraud? privind TVA?ul s?var?it? de destinatarul aceleia?i prest?ri in cadrul unui lan? de opera?iuni.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

55  Intrucat, in privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declar?:

Dispozi?iile Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea ad?ugat?, astfel cum a fost modificat? prin Directiva 2008/8/CE
a Consiliului din 12 februarie 2008,

trebuie interpretate in sensul c?

se opun ca, in ceea ce prive?te o prestare de servicii furnizat? de o persoan? impozabil?
stabilit? intr?un stat membru c?tre o persoan? impozabil? stabilit? intr?un alt stat membru,
autorit??ile primului stat membru s? aprecieze c? locul acestei prest?ri, care se situeaz?,
conform articolului 44 din Directiva 2006/112, astfel cum a fost modificat? prin Directiva
2008/8, in acest alt stat membru, este totu?i considerat a fi situat in primul stat membru
atunci cand prestatorul in cauz? ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie c? particip?, prin prestarea
men?ionat?, la o fraud? privind taxa pe valoarea ad?ugat? s?var?it? de destinatarul
aceleia?i prest?ri in cadrul unui lan? de opera?iuni.

Semn?turi

*  Limba de procedur?: germana.



