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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
z 27. oktGbra 2022 (*)

,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty
(DPH) — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 44 — Miesto da?ovej povinnosti — Prevod emisnych kvot
sklenikovych plynov — Prijemca zapojeny do podvodu s DPH v rdmci re?azca transakcii —
Zdanite?n& osoba, ktora vedela alebo mala vedie? o existencii tohto podvodu*

Vo veci C?641/21,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny sud, Rakusko) z 11. oktobra 2021 a
doru?eny Sudnemu dvoru 20. oktébra 2021, ktory suvisi s konanim:

Climate Corporation Emissions Trading GmbH
proti

Finanzamt Osterreich,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predsedni?ka tretej komory, vykonavajuca funkciu predsedu 6smej komory, K. Jiriméae
(spravodajky?a) a sudcovia N. Jaaskinen a M. Gavalec,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Climate Corporation Emissions Trading GmbH, v zastupeni: W. Standfest, Rechtsanwalt,
- Eurdpska komisia, v zastlpeni: A. Armenia a B.?R. Killmann, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ustanoveni smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady 2008/8/ES z 12. februara 2008 (U. v. EU L 44, 2008,
s. 11) (?alej len ,smernica o DPH").



2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Climate Corporation Emissions
Trading GmbH (?alej len ,Climate Corporation“) a Finanzamt Osterreich (Da?ovy Grad, Rakusko)
Vo veci zdanenia transakcii spo?ivajucich v prevode emisnych kvét sklenikovych plynov da?ou z
pridanej hodnoty (DPH).

Pravny ramec
Pravo Unie
3 Pod?a ?lanku 2 ods. 1 smernice o DPH:

,DPH podliehaju tieto transakcie:

b)  nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu:

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako také;

4 V hlave V tejto smernice, nazvanej ,Miesto zdanite?nych transakcii®, kapitola 3 s ndzvom
.Miesto poskytovania sluzieb“ obsahuje ?lanok 44 uvedenej smernice, ktory stanovuje:

,Miestom poskytovania sluzieb zdanite?nej osobe, ktora kon& ako taka, je miesto, kde ma tato
osoba zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti. Ak sa vSak tieto sluzby poskytuju stalej
prevadzkarni zdanite?nej osoby umiestnenej na inom mieste, ako je miesto, kde ma tato osoba
zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti, miestom poskytovania tychto sluzieb je miesto, kde sa
nachadza tato stala prevadzkare?. Ak takéto sidlo ekonomickej ?innosti alebo stala prevadzkare?
neexistuje, miestom poskytovania sluzieb je miesto, kde ma zdanite?na osoba, ktora uvedené
sluzby poskytuje, trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.”

5 Tento ?lanok 44 vyplyva zo smernice 2008/8, ktorou bola zmenena smernica 2006/112,
pokia? ide o miesto poskytovania sluzieb. Odévodnenia 3 a 4 smernice 2008/8 uvadzaju:

.(3)  Pre kazdé poskytovanie sluzieb by miestom zda?ovania malo by? v zasade miesto, kde
dochadza ku skuto?nej spotrebe. Ak by sa malo vSeobecné pravidlo o mieste poskytovania
sluzieb takto zmeni?, z administrativnych aj politickych dévodov by boli stale potrebné niektoré
vynimky z tohto vSeobecného pravidla.

(4) Pokia? ide o sluzby poskytované zdanite?nym osobam, vSeobecné pravidlo o mieste
poskytovania sluzieb by sa malo zaklada? skér na mieste, kde je usadeny prijemca, ako na
mieste, kde je usadeny poskytovate?. ..."

6 V hlave IX smernice o DPH, nazvanej ,Oslobodenie od dane®, kapitola 1, nazvana
,VSeobecné ustanovenia“, obsahuje ?lanok 131 tejto smernice, ktory stanovuje:

,Oslobodenia od dane ustanovené v kapitolach 2 az 9 sa uplat?uju bez toho, aby boli dotknuté
ostatné ustanovenia Spolo?enstva a v sulade s podmienkami, ktoré ?lenské Staty stanovia na
U?ely zabezpe?enia spravneho a jednozna?ného uplat?ovania tohto oslobodenia od dane a na
U?ely predchadzania akymko?vek moznym da?ovym unikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuzitiu



dane.”

7 Tato hlava I1X obsahuje tieZ kapitolu 4 s nazvom ,Oslobodenie od dane pri transakciach v
ramci Spolo?enstva“. V ramci tejto kapitoly 4 ?lanok 138 ods. 1 smernice o DPH stanovuje:

»2lenské Staty oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného do miesta
ur?enia mimo ich tzemia, ale v rdmci [Europskeho] spolo?enstva predavajicim, nadobudate?om
alebo na ich 0?et, uskuto?nené pre int zdanite?nu osobu alebo nezdanite?nu pravnickd osobu
konajucu ako taku v inom ?lenskom State, nez je ?lensky Stat, v ktorom sa odoslanie alebo
preprava tovaru za?ala.”

8 ?lanok 196 tejto smernice stanovuje:

,DPH plati kazda zdanite?n& osoba alebo nezdanite?na pravnicka osoba, ktora je identifikovana
pre DPH, ktorej sa poskytuju sluzby uvedené v ?lanku 44, ak sluzby poskytuje zdanite?na osoba,
ktord nie je usadena na Uzemi ?lenského Statu.”

9 ?lanok 273 prvy odsek uvedenej smernice znie:

»2lenské Staty mézu uloZi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého [rovnosti —
neoficialny preklad] zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutroStatnej Urovni a s
transakciami uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou,
Ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitam spojenym s
prechodom hranic.”

Rakuske pravo

10 Pod?a § 3a ods. 6 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) z 23. augusta 1994 (BGBI.
663/1994) v zneni uplatnite?nom na okolnosti sporu vo veci samej (BGBI. |1 52/2009):

,INé plnenie poskytnuté podnikate?ovi v zmysle odseku 5 bodov 1 a 2 sa s vyhradou odsekov 8 az
16 a ?lanku 3a poskytuje na mieste, kde zadkaznik vykonava svoje podnikanie. Ak sa iné plnenie
poskytuje stalej prevadzkarni podnikate?a, rozhodujicim je miesto tejto prevadzkarne.”

11  V tejto suvislosti z ndvrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze pojmy
~,podnikate?“ a ,iné plnenia“ pouzité v tomto ustanoveni zodpovedaju pojmom ,zdanite?na osoba
a ,poskytovanie sluzieb® pouzitym v prave Unie.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

12  V obdobi od 1. do 20. aprila 2010 Climate Corporation so sidlom v Badene (Rakusko) za
protihodnotu previedla emisné kvoty sklenikovych plynov na spolo?nos? Bauduin
Handelsgesellschaft mbH (?alej len ,Bauduin®), ktora ma sidlo v Hamburgu (Nemecko).

13  Platobnym vymerom na da? z obratu za rok 2010, prijatym 27. januéra 2012, Finanzamt
Baden Mddling (Da?ovy Urad Baden Mddling, Rakusko) kvalifikoval tieto prevody emisnych kvot
sklenikovych plynov ako zdanite?né ,dodania tovaru®, na ktoré sa nevz?ahuje oslobodenie
dodavok v ramci Spolo?enstva. Pod?a tohto da?ového Uradu sa Bauduin ako missing trader
[nezvestny obchodnik] podie?ala na podvode s DPH typu ,koloto?* a Climate Corporation vedela
alebo mala vedie?, Ze tieto kvoty budu pouzité na G?ely uniku DPH.

14  D?a 27. februara 2012 podala Climate Corporation proti tomuto vymeru Zalobu na
vnuatrostatny sud, Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny sud, Rakusko).



15 Tento sud konStatoval, Zze prevody emisnych kvot sklenikovych plynov sa musia kvalifikova?
ako ,poskytovanie sluzieb®, a nie ako ,dodanie tovaru®, ako vyplyva z rozsudku z 8. decembra
2016, A a B (C?453/15, EU:C:2016:933).

16  Uvedeny sud spresnil, Ze za tychto okolnosti v stlade s ustanoveniami ?lanku 44 smernice
o DPH, 8§ 3a ods. 6 zkona o dani z obratu a nemeckého prava sa miesto poskytovania sluzieb
spolo?nos?ou Climate Corporation spolo?nosti Bauduin nachadza v Nemecku. Tieto plnenia teda
nie su zdanite?né v Rakusku, ale v Nemecku, a osobou povinnou plati? DPH v tomto poslednom
uvedenom ?lenskom State je Bauduin.

17  Pod?a zisteni vnutroStatneho sudu vSak Climate Corporation mala vedie?, Ze kvoty predané
spolo?nosti Bauduin boli pouZzité na podvodné G?ely Uniku DPH.

18  V tejto savislosti vnutroStatny sud poznamenal, Ze v kontexte transakcii spo?ivajucich v
dodavkach v rdmci Spolo?enstva Sudny dvor v rozsudku z 18. decembra 2014, Schoenimport
,ltalmoda“ Mariano Previti a i. (C?131/13, C?163/13 a C?164/13, EU:C:2014:2455), rozhodol, ze
je potrebné odmietnu? zdanite?nej osobe priznanie prava na oslobodenie od DPH v pripade
takejto dodavky, prava na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe a prava na vratenie DPH, ke?
tato zdanite?na osoba vedela alebo mala vedie?, Ze transakciou uvadzanou ako zaklad tychto
prav sa podie?a na podvode s DPH, ku ktorému doslo v ramci re?azca dodani.

19 Pytasa, ?ije tato judikatura analogicky uplatnite?na na cezhrani?né poskytovanie sluzieb.
Takéto uplatnenie by znamenalo, Ze v pripade, o aky ide vo veci samej, sa ma za miesto
poskytovania sluzieb povazova? Rakusko a nie Nemecko, a to napriek opa?nému zneniu ?lanku
44 smernice o DPH, ako aj prislusnych vnutrostatnych ustanoveni.

20 Odpove? na tato otazku nie je zjavna, ke?Ze existuju tak podobnosti, ako aj rozdiely medzi
dodavkami v ramci Spolo?enstva a cezhrani?nym poskytovanim sluzieb v Unii.

21  Zatychto okolnosti Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sid) rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru nasledujucu prejudicialnu otazku:

,Ma& sa [smernica o DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze vnutroStatne spravne organy a sudy maju
miesto poskytnutia sluzby, ktoré formalne pod?a pisaného prava lezi vinom ?lenskom State, ako
je ten, v ktorom sa nachadza sidlo zakaznika, povazova? za nachadzajuce sa v tuzemsku, ak
tuzemska zdanite?né osoba poskytujica tuto sluzbu musela vedie?, Ze sa prostrednictvom
poskytnutej sluzby podie?a na uniku dane z pridanej hodnoty spachanom v ramci re?azca
transakcii?"

O pripustnosti navrhu na za?atie prejudicialneho konania

22  Climate Corporation spochyb?uje pripustnos? navrhu na za?atie prejudicialneho konania.
Na jednej strane tvrdi, Ze prejudicidlna otdzka bola polozena hypoteticky. Ke?Ze predmetna
transakcia nie je zdanite?na v Rakusku, ale v Nemecku, neprindleZi rakiskemu sudu obrati? sa na
Sudny dvor s cie?om objasni? hypotetické da?ové povinnosti zdanite?nej osoby v inom ?lenskom
State. Na druhej strane tato otazka vyplyva z analogického oddévodnenia vychadzajiceho z
rozsudku z 18. decembra 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a i. (C?131/13, C?163/13
a C?164/13, EU:C:2014:2455), ktoré nemozno prija? vzh?adom na rozdiely medzi okolnos?ami
sporu vo veci samej a okolnos?ami veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok.

23  Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze pod?a ustalenej judikatiry Sadneho dvora pri
otazkach tykajucich sa vykladu prava Unie poloZenych vnatrostatnym sidom v ramci pravnej



Upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sud vymedzi na vlastna zodpovednos? a ktorych
spravnos? Sudnemu dvoru neprinalezi preverova?, plati prezumpcia relevantnosti. Sudny dvor
moZe odmietnu? rozhodnd? o navrhu na za?atie prejudicialneho konania podanom vnutrostatnym
stdom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijaku suvislos? s realitou
alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor
nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito?nd odpove? na otazky, ktoré
mu boli polozené (rozsudky z 18. decembra 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a i.,
C?131/13, C?163/13 a C?164/13, EU:C:2014:2455, bod 31, ako aj citovana judikatura, a z 21.
februara 2018, Kreuzmayr, C?628/16, EU:C:2018:84, bod 23, ako aj citovand judikatura).

24V prejedndvanej veci z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania jednozna?ne vyplyva, Ze

vnutroStatny sud sa nesnazi objasni? povinnosti zdanite?nej osoby v inom ?lenskom State, nez je

?lensky Stét, v ktorom sa nachadza vnutroStatny sid. Naopak sa v podstate snazi zisti?, ?i pod?a

prava Unie mdzu da?ové organy ?lenského $tatu, v ktorom sa nachadza tento std, ulozi? DPH na
transakcie, ktoré su predmetom sporu vo veci samej, hoci sa pod?a neho miesto tychto transakcii
nachadza v inom ?lenskom State. Z toho vyplyva, Ze tento navrh nie je hypoteticky.

25  Okrem toho v rozsahu, v akom Climate Corporation spochyb?uje moznos? analogicky
prebra? poznatky vyvodené z rozsudku z 18. decembra 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano
Previtiai. (C?131/13, C?163/13 a C?164/13, EU:C:2014:2455), v pripade, o0 aky ide v spore vo
veci samej, sta?i konStatova?, Ze tato argumentacia patri do vecnej odpovede na prejudicialnu
otazku.

26  Navrh na za?atie prejudicialneho konania je preto pripustny.
O prejudicialnej otazke

27  Svojou otdzkou chce vnutrostatny sud v podstate zisti?, ?i sa ustanovenia smernice o DPH
maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania tomu, aby sa v pripade poskytnutia sluzby zdanite?nou
osobou so sidlom v jednom ?lenskom State zdanite?nej osobe so sidlom v inom ?lenskom Stéate
organy prvého ?lenského Statu domnievali, Ze za miesto poskytnutia tejto sluzby, ktoré sa pod?a
?lanku 44 tejto smernice nachadza v tomto inom ?lenskom State, sa napriek tomu povazuje miesto
v prvom ?lenskom State, ke? dotknuty poskytovate? sluzby vedel alebo mal vedie?, Ze sa
uvedenym poskytnutim sluzby podie?a na podvode s DPH spachanom prijemcom tej istej sluzby v
ramci re?azca transakcii.

28  Na uvod treba spresni?, Ze ako uviedol vnutrostatny sud, transakcie pozostavajuce z
prevodu emisnych kvét sklenikovych plynov za protihodnotu treba kvalifikova? ako poskytovanie
sluzieb na U?ely smernice o DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. decembra 2016, A a B,
C?453/15, EU:C:2016:933, bod 30).

29  Miesto poskytovania sluzieb sa vSak musi ur?i? v sulade s ustanoveniami kapitoly 3 hlavy V
smernice o DPH. V tejto suvislosti oddiely 2 a 3 tejto kapitoly stanovuju vSeobecné pravidla pre
ur?enie miesta zdanenia poskytovania sluzieb, ako aj konkrétne ustanovenia tykajuce sa
poskytovania osobitnych sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. oktobra 2014, Welmory,
C?605/12, EU:C:2014:2298, bod 37).

30 Cie?om tychto ustanoveni ur?ujacich miesto da?ovej povinnosti vyplyvajucej z poskytovania
sluzieb je vyhna? sa na jednej strane konfliktom pravomoci, ktoré by mohli vies? k dvojitému
zdaneniu, a na druhej strane nezdaneniu prijmov (rozsudky zo 16. oktobra 2014, Welmory,
C?605/12, EU:C:2014:2298, bod 42 a citovana judikatara, ako aj zo 7. maja 2020, Dong Yang
Electronics, C?547/18, EU:C:2020:350, bod 25).



31 Tym, Ze tieto ustanovenia jednotne ur?ujua miesto zdanenia poskytovania sluzieb,
vymedzuju pravomoci ?lenskych Statov a stanovuju racionalne rozdelenie pésobnosti
vnuatroStatnych pravnych Gprav v oblasti DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. oktobra 2014,
Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, body 50 a 51).

32 Vtomto kontexte ?lanok 44 smernice o DPH stanovuje vSeobecné pravidlo na ur?enie
miesta poskytovania sluzieb.

33 Pod?a tohto vSeobecného pravidla je miestom poskytovania sluzieb zdanite?nej osobe,
ktora kon& ako taka, miesto, kde ma tato osoba zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti. Ak sa
v3ak tieto sluzby poskytuju stélej prevadzkarni zdanite?nej osoby umiestnenej na inom mieste,
ako je miesto, kde ma tato osoba zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti, miestom tohto
poskytovania sluZieb je miesto, kde sa nachadza tato stala prevadzkare?. Ak takéto sidlo
ekonomickej ?innosti alebo stala prevadzkare? neexistuje, miestom poskytovania sluzieb je
miesto, kde méa zdanite?né osoba, ktor4 uvedené sluzby poskytuje, trvalé bydlisko alebo kde sa
obvykle zdrziava.

34V Struktare ?lanku 44 smernice o DPH tak sidlo ekonomickej ?innosti predstavuje
prednostny hrani?ny ukazovate? na U?ely ur?enia miesta poskytovania sluzieb, zatia? ?0 ?alSie
dva hrani?né ukazovatele, ktoré st v 2om uvedené, treba chapa? ako vynimku a su subsidiarne
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. oktébra 2014, Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, body
53 aZz 56).

35  Okrem toho Ziadne ustanovenie tejto smernice neuvadza osobitné pravidlo na u?ely ur?enia
miesta zdanenia transakcie spo?ivajucej v prevode emisnych kvoét sklenikovych plynov za
protihodnotu.

36  Ztoho vyplyva, Ze v sulade s ?lankom 44 smernice o DPH sa miesto transakcie
spo?ivajucej v prevode emisnych kvot sklenikovych plynov za protihodnotu zdanite?nou osobou
usadenou v jednom ?lenskom State na inU zdanite?nu osobu so sidlom v inom ?lenskom State
nachadza v tomto poslednom uvedenom ?lenskom State.

37 V prejednavanej veci z vysvetleni poskytnutych vnatroStatnym sudom vyplyva, Ze pod?a
?lanku 44 smernice o DPH a prislusnych ustanoveni dotknutého vnutroStatneho prava miesto
transakcii, o ktoré ide vo veci samej, sa nachadza v ?lenskom State prijemcu poskytnutych
sluZieb, t. j. v Nemecku, a Ze v sulade s ?lankom 196 tejto smernice, ako aj s prislusnymi
ustanoveniami tohto vnatroStatneho prava je to prave tento prijemca, kto je povinny plati? DPH do
Statnej pokladnice. Uvedeny prijemca sa vSak dopustil podvodu v oblasti DPH a dotknuty
poskytovate? sluzieb to mal vedie?.

38  Prave vzh?adom na tieto Uvodné pripomienky treba ur?i?, ?i napriek jasnému zneniu ?lanku
44 smernice o DPH miesto transakcie spo?ivajucej v prevode emisnych kvét sklenikovych plynov
za protihodnotu zdanite?nou osobou usadenou v jednom ?lenskom State zdanite?nej osobe so
sidlom v inom ?lenskom State moZno povaZzova? za nachadzajuce sa v ?lenskom State
poskytovate?a, ak je tato transakcia si?as?ou podvodu s DPH.

39  Vtejto suvislosti z ustalenej judikatiry Sadneho dvora vyplyva, Ze osoby podliehajuce
sudnej pravomoci sa nemo6zu podvodne alebo zneuzivajucim spésobom dovolava? pravnej normy
Unie (rozsudky zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446,
bod 54; z 18. decembra 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a i., C?131/13, C?163/13
a C?164/13, EU:C:2014:2455, bod 43, ako aj z 15. septembra 2022, HA.EN., C?227/21,
EU:C:2022:687, bod 27).



40  Suadny dvor tak rozhodol, Ze vnutroStatne organy a sudy mézu, ba dokonca musia v zasade
odmietnu? prizna? prava stanovené v smernici o DPH, ktorych sa dovolava podvodne alebo
zneuzivajucim spésobom, ako je pravo na oslobodenie dodavky v ramci Spolo?enstva od dane. O
taky pripad ide nielen vtedy, ke? da?ovy podvod spacha samotna zdanite?na osoba, ale aj vtedy,
ke? zdanite?n& osoba vedela alebo mala vedie?, Ze sa prostrednictvom dotknutej transakcie
zU?ast?uje na podvode s DPH, ktorého sa dopustil dodavate? alebo iny subjekt pésobiaci na
vstupe alebo na vystupe v re?azci transakcii (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. decembra 2010,
R., C?285/09, EU:C:2010:742, body 51 a 52; zo 6. septembra 2012, Mecsek?Gabona, C?273/11,
EU:C:2012:547, bod 54; z 9. oktobra 2014, Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, bod 42, ako aj z
18. decembra 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a i., C?131/13, C?163/13 a
C?164/13, EU:C:2014:2455, body 49 a 50).

41  V prvom rade, na rozdiel od veci, ktoré viedli k judikatire pripomenutej v predchadzajucom
bode, sa vSak prejedndvana vec netyka dovolavania sa prava, akym je pravo na oslobodenie
dodavky v rdmci Spolo?enstva od dane, ale ur?enia miesta zdanite?nej transakcie.

42  Vyklad, pod?a ktorého v pripade podvodu s DPH moZno vychadza? z toho, Ze miesto
poskytovania sluZieb sa nachadza v inom ?lenskom Stéate, nez je ?lensky Stat ur?eny pod?a
ustanoveni smernice o DPH tykajucich sa ur?enia miesta poskytovania sluzieb, by bol v rozpore s
cie?mi a vSeobecnou Struktlrou tychto ustanoveni, ako su vyjadrené v bodoch 30 a 31 tohto
rozsudku.

43  Takyto vyklad by totiz viedol k zmene rozdelenia da?ovych pravomoci medzi ?lenskymi
Statmi, tak ako vyplyva z uvedenych ustanoveni. V takom pripade, o aky ide v prejednavanej veci,
by takd zmena mala konkrétne za nasledok prenesenie da?ovej pravomoci z ?lenského Statu, v
ktorom je usadeny prijemca dotknutej sluzby, do ?lenského Statu, v ktorom ma sidlo poskytovate?
tejto sluzby, bez akéhoko?vek pravneho zakladu.

44  Okrem toho treba pripomenud?, Ze logika, na ktorej su zaloZzené ustanovenia tykajluce sa
ur?enia miesta poskytovania sluzieb a ktora sa tieZz odrdza v odévodneniach 3 a 4 smernice
2008/8, ako aj v ?lanku 44 smernice o DPH, vyZaduje, aby sa zdanenie uskuto?nilo v ?0 najva?sej
miere v mieste spotreby dotknutych sluzieb (pozri analogicky rozsudok z 8. decembra 2016, A a B,
C?453/15, EU:C:2016:933, bod 25, ako aj citovanu judikataru). Taky vyklad, aky je uvedeny v
bode 42 tohto rozsudku, by vSak v kone?nom désledku viedol k prevodu da?ovych prijmov do
iného ?lenského Statu, nez je ?lensky Stat kone?nej spotreby tychto sluzieb.

45  V druhom rade je pravda, Ze zo skutkového h?adiska vykazuje poskytovanie sluzieb
zdanite?nou osobou usadenou v jednom ?lenskom State zdanite?nej osobe so sidlom v inom
?lenskom State podobnosti s dodavkou v ramci Spolo?enstva, pretoZe obe sa tykaju oséb
usadenych v dvoch ?lenskych Statoch. Ni? to v8ak nemeni na tom, Ze za si?asného stavu prava
Unie sa pravny rezim dodavok v ramci Spolo?enstva a rezim cezhrani?ného poskytovania sluzieb
v ramci Unie odlisuju.

46  Pokia? totiz ide o rezim dodavok, kazda dodavka tovaru v ramci Spolo?enstva v zmysle
?lanku 138 smernice o DPH ma za néasledok jeho nadobudnutie v ramci Spolo?enstva v zmysle
?lanku 2 ods. 1 pism. b) tejto smernice. Dodavka v ramci Spolo?enstva a nadobudnutie v ramci
Spolo?enstva, ktoré tvori druhd zdanite?na udalos?, predstavuju jednu a tu istd ekonomicku
transakciu, vo vz?ahu ku ktorej sa da?ova pravomoc deli medzi ?lensky Stat za?iatku odoslania
tovaru a ?lensky Stat jeho ur?enia, ktoré zodpovedaju za vykon pravomoci, ktoré im boli zverené
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. septembra 2007, Teleos a i., C?409/04, EU:C:2007:548,
body 22 az 24).



47  Dodavka tovaru v ramci Spolo?enstva je tak oslobodena v ?lenskom State za?iatku
odoslania tohto tovaru bez toho, aby bolo dotknuté pravo na odpo?itanie alebo vratenie DPH
zaplatenej na vstupe v tomto ?lenskom State, zatia? ?0 nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva
podlieha DPH v ?lenskom State ur?enia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. decembra 2010, R.,
C?285/09, EU:C:2010:742, bod 38 citovanu judikataru).

48  ?lensky Stat za?iatku odoslania uvedeného tovaru teda méze pripadne odmietnu? prizna?
oslobodenie od dane s odkazom na pravomoci, ktoré mé pod?a ?lanku 131 smernice o DPH, a s
odkazom na sledovany cie?, ktorym je zabezpe?i? spravne a jednoduché uplat?ovanie oslobodeni
od dane a predchadza? akymko?vek da?ovym unikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuZitiu dane
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. decembra 2010, R., C?285/09, EU:C:2010:742, bod 51).

49  Naopak, tento rezim transakcii v rdmci Spolo?enstva nie je uplatnite?ny na cezhrani?né
poskytovanie sluzieb v ramci Unie, vo vz?ahu ku ktorému mé da?ovu pravomoc len jeden ?lensky
Stat ur?eny v sulade s ustanoveniami smernice o DPH.

50 Narozdiel od pravomoci priznanych ?lenskému Statu za?iatku odoslania tovaru, ktory je
predmetom dodavky v rdmci Spolo?enstva, ako su uvedené v bodoch 46 aZ 48 tohto rozsudku,
?lensky Stéat, v ktorom je usadeny poskytovate? sluzieb poskytovanych zdanite?nej osobe so
sidlom v inom ?lenskom State, v ktorom sa v sulade s ?lankom 44 smernice o DPH nachadza
miesto poskytnutia sluzieb, nema na zaklade tejto smernice pravomoc z takého poskytovania
sluzieb vybera? DPH.

51  Judikataru citovanu v bode 40 tohto rozsudku preto nemozno analogicky uplatni? na ur?enie
miesta poskytovania sluzieb.

52  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze miesto poskytovania sluzieb nemozno zmeni? v rozpore s
jasnym znenim ?lanku 44 smernice o DPH z dévodu, Ze posudzovana transakcia je pozna?ena
podvodom s DPH.

53 Pod?a ?lanku 273 smernice o DPH vSak ?lenské Staty mdZu prija? opatrenia na
zabezpe?enie riadneho vyberu dane a predchadzanie da?ovym unikom. Tieto opatrenia vSak
nesmu is? nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie tychto cie?ov. V zasade prinalezi
da?ovym organom, aby vykonali u zdanite?nych oséb kontrolu nevyhnutnd na odhalenie
nezakonnosti a podvodov s DPH a uloZili tresty zdanite?nej osobe, ktora sa dopustila takychto
nezakonnosti a da?ovych podvodov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. septembra 2007, Collée,
C?146/05, EU:C:2007:549, bod 40 a citovanu judikataru; z 21. jana 2012, Mahagében a David,
C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, body 57 a 62, ako aj z 1. jula 2021, Tribunal Econémico
Administrativo Regional de Galicia, C?521/19, EU:C:2021:527, bod 38).

54  Vzh?adom na vSetky predchadzajuce dévody treba na poloZzenu otazku odpoveda? tak, Zze
ustanovenia smernice o DPH sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania tomu, aby sa v pripade
poskytnutia sluzby zdanite?nou osobou usadenou v jednom ?lenskom State zdanite?nej osobe so
sidlom v inom ?lenskom State organy prvého ?lenského Statu domnievali, Ze za miesto
poskytnutia tejto sluzby, ktoré sa pod?a ?lanku 44 tejto smernice nachadza v tomto inom
?lenskom State, sa napriek tomu povazovalo miesto v prvom ?lenskom State, ke? poskytovate?
sluzby vedel alebo mal vedie?, Ze sa uvedenym poskytnutim sluzby podie?a na podvode s DPH
spachanom prijemcom tej istej sluzby v rdmci re?azca transakcii.

O trovach

55  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo



veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Ustanovenia smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2008/8/ES z 12. februara 2008,

sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze:

braniatomu, aby sa v pripade poskytnutia sluzby zdanite?nou osobou usadenou v jednom
?lenskom State zdanite?nej osobe so sidlom v inom ?lenskom State organy prvého
?lenského Statu domnievali, Ze za miesto poskytnutia tejto sluzby, ktoré sa pod?a ?lanku
44 smernice 2006/112, zmenenej smernicou 2008/8, nachadza v tomto inom ?lenskom State,
sa napriek tomu povazovalo miesto v prvom ?lenskom State, ke? dotknuty poskytovate?
sluzby vedel alebo mal vedie?, Ze sa uvedenym poskytnutim sluzby podie?a na podvode s
da?ou z pridanej hodnoty spachanom prijemcom tej istej sluzby v ramci re?azca transakcii.

Podpisy

*  Jazyk konania: nem?ina.



