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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (dziesi?ta izba)

z dnia 2 marca 2023 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Wspolny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artyku? 138 ust. 1 — Zwolnienia zwi?zane z transakcjami wewn?trzwspoélnotowymi

— Dostawy towarow — Zasady neutralno?ci podatkowej, skuteczno?ci i proporcjonalno?ci —
Spe?nienie wymogow materialnych — Termin do przedstawienia dowodow

W sprawie C?664/21

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Vrhovno sodis?e (s?d najwy?szy, S?owenia) postanowieniem z
dnia 13 pa?dziernika 2021 r., ktére wp?yn??o0 do Trybuna?u w dniu 5 listopada 2021 r., w
post?powaniu:

Nec Plus Ultra Cosmetics AG

przeciwko

Republika Slovenija

TRYBUNA? (dziesi?ta izba),

w sk?adzie: D. Gratsias, prezes izby, |. Jarukaitis i Z. Csehi (sprawozdawca), s?dziowie,
rzecznik generalny: P. Pikamée,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu Nec Plus Ultra Cosmetics AG — I. Kranjec, odvetnik,

- w imieniu Komisji Europejskiej — J. Jokubauskait? oraz B. Rous Demiri, w charakterze
pe?nomochikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 131 i art. 138
ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), jak réwnie? zasad neutralno?ci
podatkowej, skuteczno?ci i proporcjonalno?ci.



2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Nec Plus Ultra Cosmetics AG
(zwan? dalej ,Nec”) a Republika Slovenija (Republik? S?owenii), reprezentowan? przez
Ministrstvo za finance (ministerstwo finansow, S?owenia), w przedmiocie okre?lenia wysoko?ci
zobowi?zania podatkowego w zakresie podatku od warto?ci dodanej (VAT).

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Artyku? 131 dyrektywy 2006/112, b?d?cy jedynym przepisem rozdzia?u 1 tytu?u IX, pod
nag?6wkiem ,Zwolnienia”, stanowi:

~Zwolnienia przewidziane w rozdzia?ach 2-9 stosuje si? bez uszczerbku dla innych przepiséw
wspolnotowych i na warunkach ustalanych przez pa?stwa cz?onkowskie w celu zapewnienia
prawid?owego i prostego stosowania tych zwolnie? oraz zapobie?enia wszelkim mo?liwym
przypadkom uchylania si? od opodatkowania, unikania opodatkowania i nadu?y?”.

4 Artyku? 138 ust. 1 tej dyrektywy, ktory znajduje si? w rozdziale 4 jej tytu?u IX, ma
nast?puj?ce brzmienie:

.Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? dostawy towaréw wysy?anych lub transportowanych do miejsca
przeznaczenia znajduj?cego si? poza terytorium danego pa?stwa, ale na terytorium Wspolnoty,
przez sprzedawc?, przez nabywc? lub na ich rzecz, dokonane dla innego podatnika lub osoby
prawnej nieb?d?cej podatnikiem, dzia?aj?cych w takim charakterze w pa?stwie cz?onkowskim
innym ni? pa?stwo rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarow”.

Prawo s?owe?skie

5 Artyku? 46 ust. 1 zakon o davku na dodano vrednost (ustawy o podatku od warto?ci
dodanej) z dnia 4 lutego 2011 r. (Uradni list RS, nr 13/11), w brzmieniu obowi?zuj?cym w chwili
zaistnienia okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?éwnym, przewidywa?:

.S? zwolnione z VAT:

1. dostawy towaréw wysy?anych lub transportowanych przez sprzedawc? lub odbiorc?
towarow, lub przez inn? osob? w imieniu jednej lub drugiej z wy?ej wymienionych osoéb, z
terytorium S?owenii na teren innego pa?stwa cz?onkowskiego, gdy s? one dokonywane na rzecz
innego podatnika lub osoby prawnej nieb?d?cej podatnikiem, dzia?aj?cych w takim charakterze na
terenie tego pa?stwa cz?onkowskiego”.

6 Artyku? 140 zakon o dav?nem postopku (ustawy o post?powaniu podatkowym) (Uradni list
RS, nr 13/11) (zwanej dalej ,ZDavP-2") stanowi:



»(1) W ci?gu dziesi?ciu dni od zako?czenia kontroli podatkowej organ podatkowy sporz?dza
protoko?, ktory nast?pnie dor?cza podatnikowi. W protokole przedstawia si? ustalony stan
faktyczny, ktéry obejmuje wszystkie fakty i okoliczno?ci istotne dla decyzji. W protokole zwraca si?
uwag? podatnika na mo?liwo?? przedstawienia i uwzgl?dnienia nowych okoliczno?ci faktycznych i
dowodow zgodnie z ust. 2 niniejszego artyku?u. Podatnik mo?e wnie?? uwagi do protoko?u nie
po?niej ni? w terminie dwudziestu dni od dnia jego dor?czenia, przy czym nale?y w nim
poinformowa? go o tym prawie. Termin sk?adania uwag przed?u?a si? na wniosek podatnika
z?0?0ny przed up?ywem tego terminu, pod warunkiem ?e istniej? uzasadnione powody
przed?u?enia terminu. O przed?u?eniu terminu postanawia si? w drodze decyzji. Dalsze
przed?u?anie terminu nie jest dozwolone.

(2) W swoich uwagach do protoko?u, o ktorym mowa w ust. 1 niniejszego artyku?u, podatnik
mo~?e przedstawi? nowe okoliczno?ci faktyczne i dowody, ale musi poda? powody, dla ktérych nie
zg?o0si? ich przed sporz?dzeniem protoko?u. Organy podatkowe sporz?dzaj? protokd?
uzupe?niaj?cy w terminie 30 dni od otrzymania uwag, je?eli maj? one wp?yw na wysoko??
zobowi?zania podatkowego. Nowe okoliczno?ci faktyczne i dowody s? brane pod uwag? tylko
wtedy, gdy istnia?y przed wydaniem protoko?u i gdy z uzasadnionej przyczyny podatnik nie mog?
ich powo?a? lub przedstawi? przed wydaniem protoko?u. Ust?p 1 niniejszego artyku?u stosuje si?
w odniesieniu do dor?czania i przedk?adania uwag dotycz?cych protoko?u uzupe?niaj?cego”.

7 Na podstawie art. 141 ust. 1 ZDavP-2:

,P0 zako?czeniu kontroli podatkowej organ podatkowy wydaje decyzj? okre?laj?c? wysoko??
zobowi?zania podatkowego na podstawie art. 84 niniejszej ustawy lub decyzj? stwierdzaj?c?
nieprawid?owo?ci, ktére nie maj? wp?ywu na wysoko?? zobowi?zania podatkowego”.

8 Artyku? 238 ust. 3 zakon o sploSnem upravnem postopku (ustawy o ogélnym post?powaniu
administracyjnym) (Uradni list RS, nr 24/06) przewiduje:

~Wnosz?cy odwo?anie mo?e wskaza? w odwo?aniu nowe fakty i dowody, ale musi przedstawi?
powdd, dla ktérego nie wskaza? ich ju? w post?powaniu pierwszej instancji. Nowe okoliczno?ci
faktyczne i nowe dowody mog? by? brane pod uwag? jako podstawa odwo?ania tylko wtedy, gdy
istnia?y w chwili wydania decyzji w pierwszej instancji, a strona nie mog?a w sposob racjonalny
przedstawi? ich lub wskaza? na rozprawie”.

9 Artyku? 52 zakon o upravnem sporu (ustawy o post?powaniu s?dowo-administracyjnym)
(Uradni list RS, nr 105/06) stanowi:

~skar??cy mo?e powo?a? si? w skardze na nowe okoliczno?ci faktyczne i nowe dowody, ale musi
przedstawi? powody, dla ktérych nie powo?a? si? na nie ju? w trakcie post?powania
prowadz?cego do wydania aktu administracyjnego. Nowe okoliczno?ci faktyczne i nowe dowody
mog? by? brane pod uwag? jako podstawa skargi tylko wtedy, gdy istnia?y w chwili wydania
decyzji w pierwszej instancji w sprawie wydania aktu administracyjnego i gdy z uzasadnionej
przyczyny strona nie mog?a si? na nie powo?a? lub przedstawi? ich w toku post?powania w
sprawie wydania aktu administracyjnego”.

Post?powanie g?o6wne i pytanie prejudycjalne

10  Nec, skar??ca w post?powaniu g?06wnym, jest sp0?7k? z siedzib? w Szwajcarii. W 2017 r.
sp6?ka ta dostarcza?a produkty kosmetyczne klientowi z siedzib? w Chorwacji, a w jednym
przypadku klientowi z siedzib? w Rumunii. Zgodnie z twierdzeniami Nec towary te, ktére
znajdowa?y si? w magazynie w S?owenii, zosta?y przej?te przez nabywc? w Chorwacji lub osob?



trzeci? dzia?aj?c? na rachunek nabywcy i przewiezione ze S?owenii do innego pa?stwa
cz?onkowskiego, w zwi?zku z czym przedmiotowe dostawy skorzysta?y ze zwolnienia z zap?aty
VAT przewidzianego w odniesieniu do dostaw towarow na terytorium Unii Europejskiej w art. 46
ust. 1 ustawy o podatku od warto?ci dodanej w brzmieniu obowi?zuj?cym w chwili zaistnienia
okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?éwnym.

11 W ramach post?powania w sprawie kontroli podatkowej w zakresie VAT za rok 2017
finan?na uprava Republike Slovenije (organ administracji podatkowej Republiki S?owenii, zwany
dalej ,organem podatkowym pierwszej instancji”), przeprowadzi? w siedzibie Nec kontrol?
dowoddw i dokumentdéw dotycz?cych dostaw towaréw i ?wiadczenia us?ug na terenie innych
pa?stw cz?onkowskich. Decyzj? z dnia 14 lutego 2019 r. organ ten wezwa? Nec do przed?o?enia
ca?ej dokumentacji zwi?zanej z przedmiotowymi dostawami.

12 W odpowiedzi na t? decyzj? Nec przedstawi?a faktury i kopie listbw przewozowych
wykazuj?ce istnienie transportu towaroéw ze S?owenii do innego pa?stwa cz?onkowskiego. Na tym
etapie dowody dostawy i inne dokumenty, o ktérych mowa w listach przewozowych, nie zosta?y
przedstawione organowi podatkowemu pierwszego stopnia, poniewa? Nec wskaza?a, ?e nie
posiada wszystkich dokumentow i stara si? je uzyska?.

13 W dniu 1 kwietnia 2019 r. organ podatkowy pierwszej instancji sporz?dzi? protokd?
dotycz?cy post?powania w sprawie kontroli podatkowej i dor?czy? go Nec. W uwagach do
protoko?u, przedstawionych w wyznaczonym terminie, Nec przed?0?y?a kopie kosztorysow i
dowodow dostawy, zgodnie z ktérymi sporne towary zosta?y dostarczone w pa?stwie
cz?onkowskim innym ni? S?owenia. Ponadto Nec uzasadni?a sp0?nione przedstawienie tych
dowodow podnosz?c, ?e jej biuro w Hamburgu (Niemcy), ktére by?o odpowiedzialne za dostawy
do Chorwaciji, zaprzesta?o dzia?alno?ci w sierpniu 2018 r. i nie przekaza?o jej ca?ej niezb?dnej
dokumentacji w wyznaczonym terminie.

14 W dniu 30 maja 2019 r. organ podatkowy pierwszej instancji wyda? decyzj? okre?laj?c?
wysoko?? zobowi?zania podatkowego ko?cz?c? post?powanie administracyjne pierwszej
instancji, w ktérej za??da? od Nec zap?aty dodatkowej kwoty VAT za rok 2017. W tym celu
stwierdzi?, ?e Nec nie wykaza?a za pomoc? faktur i listbw przewozowych, ?e sporne towary
zosta?y rzeczywi?cie przewiezione do pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? S?owenia. W zwi?zku
z tym uzna? on, ?e przes?anki zwolnienia z VAT odno?nych dostaw nie zosta?y spe?nione. W
tym kontek?cie nie uwzgl?dni? on, ze wzgl?du na ich spd?nione przedstawienie na podstawie art.
140 ust. 2 ZDavP-2, dowodéw przed?0?onych po sporz?dzeniu protoko?u.

15  Odwo?anie wniesione przez Nec od decyzji okre?laj?ce] wysoko?? zobowi?zania
podatkowego zosta?o oddalone przez ministerstwo finanséw dzia?aj?ce jako organ podatkowy
drugiej instancji, ktére potwierdzi?o analiz? dokonan? przez organ podatkowy pierwszej instancji.
Podobnie skarga wniesiona przez Nec na decyzj? tego ministerstwa zosta?a oddalona wyrokiem
Upravno sodis?e (s?du administracyjnego, S?owenia) z przyczyn poroéwnywalnych do tych, ktore
wynikaj? z decyzji organow podatkowych.

16  Nast?pnie Nec wnios?a o wyra?enie zgody na wniesienie skargi rewizyjnej od tego wyroku
do Vrhovno sodis?e (s?du najwy?szego, S?owenia), ktory jest s?dem odsy?aj?cym.
Postanowieniem z dnia 18 listopada 2020 r. s?d ten cz??ciowo uwzgl?dni? 6w wniosek, w
szczegolno?ci w celu rozstrzygni?cia kwestii prawnej, ktor? uzna? za istotn? w odniesieniu do
kwestii, czy termin zawity przewidziany w art. 140 ust. 2 ZDavP-2, obejmuj?cy przedstawienie
dowodow w post?powaniu podatkowym po sporz?dzeniu protoko?u z kontroli podatkowej, mo?e
mie? pierwsze?stwo przed zasad? neutralno?ci systemu VAT.

17  Vrhovno sodis?e (s?d najwy?szy) zauwa?a, ?e dyrektywa 2006/112 nie okre?la daty, w



ktorej dostawca towarOw nie mo?e ju? przedstawia? dowodow w ramach post?powania
administracyjnego lub s?dowego w celu wykazania, ?e spe?nione s? przes?anki zwolnienia z VAT
przewidzianego w art. 138 ust. 1 tej dyrektywy. Stwierdza on, ?e art. 131 omawianej dyrektywy
stanowi jedynie, ?e zwolnienia przewidziane w jej rozdzia?ach 2—9 maj? zastosowanie na
warunkach okre?lonych przez pa?stwa cz?onkowskie.

18 W tym kontek?cie s?d ten odnosi si? w szczegdlno?ci do sprawy, w ktérej zapad? wyrok z
dnia 9 wrze?nia 2021 r., GE Auto Service Leasing (C?294/20, EU:C:2021:723), w ktorej Trybuna?
zaj?? si? podobn? kwesti?. Niemniej jednak ramy faktyczne i prawne w tamtej sprawie nie s?
zasadniczo porownywalne z okoliczno?ciami faktycznymi i prawnymi sporu zawis?ego przed
s?dem odsy?aj?cym. W zwi?zku z tym wspomniany s?d zastanawia si?, czy rozwi?zanie przyj?te
w tym wyroku mo?e réwnie? znale?? zastosowanie w tym sporze.

19 W tym wzgl?dzie s?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e w zawis?ym przed nim sporze zasada
pewno?ci prawa jest wystarczaj?co chroniona terminami zawitymi na wniesienie skargi po
wydaniu decyzji podatkowej, a tak?e systemem maj?cym zastosowanie do uwzgl?dniania nowych
okoliczno?ci faktycznych i dowodéw w ramach post?powania administracyjnego w przedmiocie
odwo?ania i post?powania s?dowo-administracyjnego.

20 W tych okoliczno?ciach Vrhovno sodis?e (s?d najwy?szy) postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy przepisy dyrektywy 2006/112, w szczegolno?ci jej art. 131 i art. 138 ust. 1, oraz zasady
prawa Unii, w szczegolno?ci zasady neutralno?ci podatkowej, skuteczno?ci i proporcjonalno?ci,
stoj? na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore zakazuj? przedstawiania i przeprowadzania
nowych dowodow w celu wykazania, ?e spe?nione zosta?y wymogi materialne okre?lone w art.
138 ust. 1 tej dyrektywy, ju? w toku post?powania administracyjnego w pierwszej instancji, a
konkretnie w ramach uwag przedstawionych w odniesieniu do protoko?u kontroli podatkowej
wydanego przed wydaniem decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

21  Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 131 i art.
138 ust. 1 dyrektywy 2006/112 w zwi?zku z zasadami neutralno?ci podatkowej, skuteczno?ci i
proporcjonalno?ci stoj? na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore zakazuj? przedstawiania i
przeprowadzania nowych dowodoéw w celu wykazania, ?e spe?nione zosta?y przes?anki
materialne okre?lone w art. 138 ust. 1 tej dyrektywy, w toku post?powania administracyjnego,
ktore doprowadzi?o do wydania decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego, w
szczegolno?ci po przeprowadzeniu czynno?ci kontroli podatkowej, ale przed wydaniem tej decyzji.

22  Z orzecznictwa Trybuna?u w dziedzinie prawa do odliczenia VAT wynika, ?e wspdlny
system VAT powinien gwarantowa? neutralno?? dzia?alno?ci gospodarczej w zakresie obci??e?
podatkowych, bez wzgl?du na cel czy rezultaty tej dzia?alno?ci, pod warunkiem ?e co do zasady
podlega ona sama opodatkowaniu VAT [zob. podobnie wyrok z dnia 18 listopada 2020 r.,
Komisja/Niemcy (Zwrot VAT — Faktury), C?371/19, niepublikowany, EU:C:2020:936, pkt 77].

23  Trybuna? wielokrotnie orzeka?, ?e prawo do odliczenia, a w konsekwencji prawo do zwrotu,
stanowi integraln? cz??? mechanizmu VAT i co do zasady nie mo?e by? ograniczane. Prawo to
jest wykonywane w spos6b bezpo?redni w stosunku do ca?ego podatku obci??aj?cego transakcje
powoduj?ce naliczenie podatku [zob. podobnie wyrok z dnia 18 listopada 2020 r., Komisja/Niemcy
(Zwrot VAT — Faktury), C?371/19, niepublikowany, EU:C:2020:936, pkt 79 i przytoczone tam
orzecznictwo].



24  Tak?e w dziedzinie prawa do odliczenia VAT Trybuna? orzek? réwnie?, ?e podstawowa
zasada neutralno?ci VAT wymaga, by prawo do odliczenia naliczonego VAT zosta?o0 przyznane w
razie spe?nienia wymogow materialnych, nawet je?li podatnicy nie spe?nili niektérych wymogow
formalnych. Mo?e by? jednak inaczej, gdy naruszenie takich wymogow formalnych skutkuje
uniemo?liwieniem dostarczenia niezbitych dowodoéw na spe?nienie owych wymogdéw materialnych
[wyrok z dnia 18 listopada 2020 r., Komisja/Niemcy (Zwrot VAT — Faktury), C?371/19,
niepublikowane, EU:C:2020:936, pkt 80, 81 i przytoczone tam orzecznictwo].

25 Rozwa?ania te odnosz? si? réwnie? do przepiséw okre?laj?cych transakcje podlegaj?ce
opodatkowaniu VAT, a w szczegolno?ci do przepisow dotycz?cych zwolnienia takich transakcji jak
te zawarte w art. 131 i art. 138 ust. 1 dyrektywy 2006/112, odnosz?cych si? do zwolnienia dostaw
wewn?trzwspoélnotowych.

26 W tym wzgl?dzie art. 138 ust. 1 dyrektywy 2006/112 przewiduje, ?e pa?stwa cz?onkowskie
zwalniaj? dostawy towaréw wysy?anych lub transportowanych do miejsca przeznaczenia
znajduj?cego si? poza terytorium danego pa?stwa, ale na terytorium Unii, przez sprzedawc?,
przez nabywc? lub na ich rzecz, dokonane dla innego podatnika lub osoby prawnej nieb?d?cej
podatnikiem, dzia?aj?cych w takim charakterze w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo
rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarow.

27  Jak wynika z postanowienia odsy?aj?cego, spor w post?powaniu g?6wnym nie dotyczy
naruszenia wymogow formalnych uniemo?liwiaj?cych przedstawienie dowodu spe?nienia
wymogow materialnych prawa do zwolnienia z VAT w odniesieniu do spornych dostaw towarow,
lecz daty, w ktorej dowdd ten mo?e zosta? przedstawiony.

28 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? orzek? w odniesieniu do przepiséw
o0smej dyrektywy Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich odnosz?cych si? do podatkéw obrotowych — warunki
zwrotu podatku od warto?ci dodanej podatnikom niemaj?cym siedziby na terytorium kraju (Dz.U.
1979, L 331, s. 11, zwanej dalej ,6sm? dyrektyw? VAT"), w odniesieniu do prawa do zwrotu VAT,
?e nie sprzeciwiaj? si? one przepisom krajowym, na mocy ktérych mo?na odmowi? prawa do
zwrotu VAT, w sytuacji gdy podatnik nie przedstawi, bez racjonalnego uzasadnienia i pomimo
skierowanych do niego ??da? udzielenia informacji, dokumentow umo?liwiaj?cych wykazanie, ?e
zosta?y spe?nione materialne przes?anki otrzymania zwrotu tego podatku, zanim organ
podatkowy wyda decyzj?. Jednak?e te same przepisy nie stoj? na przeszkodzie temu, aby
pa?stwa cz?onkowskie dopu?ci?y takie dowody, ktére zosta?y dostarczone po wydaniu tej decyzji
(wyrok z dnia 9 wrze?nia 2021 r., GE Auto Service Leasing, C?294/20, EU:C:2021:723, pkt 58).

29  Trybuna? orzek? réwnie?, i? jako ?e wprowadzenie przepisow krajowych odmawiaj?cych
uwzgl?dnienia dowodow przedstawionych po wydaniu decyzji 0 oddaleniu wniosku o zwrot nie
podlega 6smej dyrektywie VAT, jest ono obj?te wewn?trznym porz?dkiem prawnym ka?dego
pa?stwa cz?onkowskiego na mocy zasady autonomii proceduralnej pa?stw cz?onkowskich, pod
warunkiem jednak, ?e przepisy te nie s? mniej korzystne od uregulowa? dotycz?cych podobnych
sytuacji wewn?trznych (zasada rownowa?no?ci) i nie czyni? wykonywania uprawnie? przyznanych
przez porz?dek prawny Unii w praktyce niemo?liwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada
skuteczno?ci) (wyrok z dnia 9 wrze?nia 2021 r., GE Auto Service Leasing, C?294/20,
EU:C:2021:723, pkt 59).

30 Na tej podstawie Trybuna? orzek?, ?e przepisy 6smej dyrektywy VAT oraz zasady prawa
Unii, a w szczegoblno?ci zasada neutralno?ci podatkowej, nie sprzeciwiaj? si? temu, aby wniosek o
zwrot VAT zosta? oddalony, w sytuacji gdy podatnik nie przedstawi? w?a?ciwemu organowi
podatkowemu w wyznaczonym terminie, nawet na jego wniosek, wszystkich wymaganych



dokumentow i informacji w celu udowodnienia swego prawa do zwrotu VAT, niezale?nie od
okoliczno?ci, ?e podatnik ten przedstawi? z w?asnej inicjatywy wszystkie te dokumenty i
informacje w ramach post?powania odwo?awczego lub post?powania s?dowego w przedmiocie
decyzji odmawiaj?cej przyznania prawa do zwrotu takiego podatku, o ile zapewnione jest
poszanowanie zasad rownowa?no?ci i skuteczno?ci (wyrok z dnia 9 wrze?nia 2021 r., GE Auto
Service Leasing, C?294/20, EU:C:2021:723, pkt 63, sentencja).

31 Nale?y uzna?, ?e orzecznictwo to ma zastosowanie w drodze analogii do przepisow
dyrektywy 2006/112 dotycz?cych zwolnienia dostaw towaréw wysy?anych lub transportowanych
poza terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, lecz w Unii, w szczegd6lno?ci do art. 138 ust. 1 tej

dyrektywy.

32 W zwi?zku z tym w ?wietle art. 131 dyrektywy 2006/112, zgodnie z ktdrym zwolnienia
przewidziane w rozdzia?ach 2-9 tej dyrektywy, do ktdrych nale?y zwolnienie przewidziane w art.
138 ust. 1 tej dyrektywy, stosuje si? bez uszczerbku dla innych przepiséw prawa Unii i na
warunkach ustalanych przez pa?stwa cz?onkowskie w celu zapewnienia prawid?owego i prostego
stosowania tych zwolnie? oraz zapobie?enia wszelkim mo?liwym przypadkom uchylania si? od
opodatkowania, unikania opodatkowania i nadu?y?, ustanowienie przepisow krajowych
odmawiaj?cych uwzgl?dnienia przedstawionych dowodéw, tak jak w post?powaniu g?éwnym, w
ramach ponownego okre?lenia zobowi?zania podatkowego w zakresie VAT nale?y do
wewn?trznego porz?dku prawnego ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego na mocy zasady autonomii
proceduralnej pa?stw cz?onkowskich, pod warunkiem jednak, ?e przepisy te nie s? mniej
korzystne od uregulowa? dotycz?cych podobnych sytuacji wewn?trznych (zasada
réownowa?no?ci) i nie czyni? wykonywania uprawnie? przyznanych przez porz?dek prawny Unii w
praktyce niemo?liwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada skuteczno?ci) (zob. analogicznie
wyrok z dnia 9 wrze?nia 2021 r., GE Auto Service Leasing, C?294/20, EU:C:2021:723, pkt 59 i
przytoczone tam orzecznictwo).

33  Je?li chodzi, w pierwszej kolejno?ci, o zasad? skuteczno?ci, nale?y zauwa?y?, ?e
mo?liwo?? przedstawienia dodatkowych dowoddéw w ramach post?powania w przedmiocie
okre?lenia zobowi?zania w VAT bez ?adnego ograniczenia w czasie by?aby sprzeczna z zasad?
pewno?ci prawa, zgodnie z ktor? podatnik nie mo?e by? w niesko?czono?? nara?ony na
kwestionowanie jego sytuacji w zakresie praw i obowi?zkow wzgl?dem organéw podatkowych
(zob. analogicznie wyrok z dnia 9 wrze?nia 2021 r., GE Auto Service Leasing, C?294/20,
EU:C:2021:723, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

34  Nale?y jednak zauwa?y?, ?e nieuwzgl?dnienie dowoddw wykazuj?cych, ?e przes?anki
zwolnienia z VAT na rzecz wewn?trzwspolnotowych dostaw towarow zosta?y spe?nione, prowadzi
do sytuacji, w ktérej zasada neutralno?ci podatkowej, ktérej znaczenie dla wspolnego systemu
VAT zosta?o przypomniane w pkt 28—30 niniejszego wyroku i ktéra co do zasady nie mo?e by?
ograniczona, zostaje naruszona w odniesieniu do danej dzia?alno?ci gospodarcze;.

35 Wynika z tego, ?e wprawdzie w niektérych sytuacjach mo?na odmoéwi? prawa do zwolnienia
z VAT, w szczegoblno?ci z powodu spd?nionego przedstawienia przez dany podmiot gospodarczy
dowodow niezb?dnych do wykazania istnienia tego prawa po kilku bezowocnych wezwaniach ze
strony organu podatkowego, podczas gdy post?powanie znajdowa?o si? ju? na etapie
post?powania s?dowego, jak w sprawie, w ktorej zapad? wyrok z dnia 9 wrze?nia 2021 r., GE
Auto Service Leasing (C?294/20, EU:C:2021:723), nie zmienia to jednak faktu, ?e gdy organ
podatkowy odmawia podatnikowi skorzystania ze zwolnienia z VAT na wczesnym etapie
post?powania podatkowego, powinien on zapewni? ?cis?e przestrzeganie zasady neutralno?ci
podatkowej.

36 Tym samym, o ile w sytuacji, w ktérej organ podatkowy nie wyda? jeszcze decyzji



okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego wzgl?dem podatnika w chwili, w ktorej
przedstawia on dodatkowe dowody potwierdzaj?ce podnoszone przez niego prawo, odmowa
uwzgl?dnienia tych dowodéw mo?e wprawdzie zosta? wydana wzgl?dem tego podatnika, lecz
powinna opiera? si? na szczegolnych okoliczno?ciach, takich jak w szczegolno?ci brak
jakiegokolwiek uzasadnienia opd?nienia lub okoliczno??, ?e opd?nienie spowodowa?o utrat?
wp?ywow podatkowych.

37  Odmowa uwzgl?dnienia dowodéw w dacie, ktora przypada przed wydaniem takiej decyzji
okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego, mo?e bowiem nadmiernie utrudnia?
wykonywanie praw przyznanych przez porz?dek prawny Unii, poniewa? taka odmowa ogranicza
podatnikowi mo?liwo?? przedstawienia dowoddw dotycz?cych spe?nienia przes?anek
materialnych umo?liwiaj?cych uzyskanie zwolnienia z VAT. Uregulowanie krajowe, ktore na tym
etapie post?powania podatkowego nie pozwala podatnikowi na przedstawienie brakuj?cych
dowoddw na poparcie prawa, ktérego si? domaga, i ktére nie uwzgl?dnia ewentualnych wyja?nie?
co do powoddw, dla ktérych dowody te nie zosta?y przedstawione wcze?niej, wydaje si? trudne do
pogodzenia z zasad? proporcjonalno?ci, a tak?e z podstawow? zasad? neutralno?ci VAT.

38 W niniejszej sprawie do s?du odsy?aj?cego nale?y dokonanie oceny w ?wietle powy?szych
rozwa?a?, czy odmowa uwzgl?dnienia tych elementdw jest zgodna z zasad? skuteczno?ci.

39 W tym kontek?cie s?d odsy?aj?cy powinien w szczegoélno?ci wzi?? pod uwag? fakt, ?e
zgodnie z jego w?asnymi informacjami protoko? z kontroli podatkowej nie zamyka post?powania
w sprawie kontroli podatkowej i stanowi jedynie po?redni akt proceduralny maj?cy na celu
wy??cznie poinformowanie podatnika o sytuacji faktycznej ustalonej przez organ podatkowy
pierwszej instancji oraz o mo?liwo?ci przedstawienia uwag.

40  Co si? tyczy uwagi skar??cej w post?powaniu g?6wnym, zgodnie z ktor? Republika
S?owenii niedawno podj??a si? zmiany przepiséw krajowych rozpatrywanych w post?powaniu
g?6wnym, poniewa? jej zdaniem zmiana ta mia?a na celu w szczegoélno?ci uchylenie przepisu
przewiduj?cego, ?e nowe okoliczno?ci faktyczne i dowody s? brane pod uwag? tylko wtedy, gdy
istnia?y przed sporz?dzeniem protoko?u, a podatnik nie még? racjonalnie ich wskaza? i
przedstawi? przed wydaniem protoko?u, wystarczy zauwa?y?, ?e strona ta w ?aden sposob nie
twierdzi, i? b?dzie mia?0 to wp?yw na ramy prawne maj?ce zastosowanie w sporze w
post?powaniu g?6wnym.

41 W drugiej kolejno?ci do s?du odsy?aj?cego nale?y zbadanie, czy zasada rGwnowa?no?ci,
ktora wymaga, by krajowe przepisy proceduralne reguluj?ce zwolnienie z VAT dla dostaw
wewn?trzwspoélnotowych nie by?y mniej korzystne ni? przepisy reguluj?ce podobne sytuacje
podlegaj?ce prawu krajowemu, jest w tym przypadku przestrzegana (zob. analogicznie wyrok z
dnia 9 wrze?nia 2021 r., GE Auto Service Leasing, C?294/20, EU:C:2021:723, pkt 62 i
przytoczone tam orzecznictwo).

42 W ?wietle ca?0?ci powy?szych rozwa?a? na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e art.
131 iart. 138 ust. 1 dyrektywy 2006/112 w zwi?zku z zasadami neutralno?ci podatkowej,
skuteczno?ci i proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie stoj? one na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktére zakazuj? przedstawiania i przeprowadzania nowych
dowodow w celu wykazania, ?e spe?nione zosta?y przes?anki materialne okre?lone w art. 138
ust. 1 tej dyrektywy, w toku post?powania administracyjnego, ktére doprowadzi?o do wydania
decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego, w szczegolno?ci po przeprowadzeniu
czynno?ci kontroli podatkowej, ale przed wydaniem tej decyzji, pod warunkiem przestrzegania
zasad rownowa?no?ci i skuteczno?ci.



W przedmiocie kosztow

43  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (dziesi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 131 art. 138 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej w zwi?zku z zasadami
neutralno?ci podatkowej, skuteczno?ci i proporcjonalno?ci

nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e:

nie stoj? one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére zakazuj? przedstawiania i
przeprowadzania nowych dowodow w celu wykazania, ?e spe?nione zosta?y przes?anki
materialne okre?lone w art. 138 ust. 1 tej dyrektywy, w toku post?powania
administracyjnego, ktére doprowadzi?o do wydania decyzji okre?laj?cej wysoko??
zobowi?zania podatkowego, w szczegdIlno?ci po przeprowadzeniu czynno?ci kontroli
podatkowej, ale przed wydaniem tej decyzji, pod warunkiem przestrzegania zasad
rownowa?no?ci i skuteczno?ci.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: s?owe?skKi.



