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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)
27. dubna 2023(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
Zdanitelna pIn?ni — ?lanek 2 odst. 1 pism. a) — Pojem ,dodani zboZi za Uplatu‘ — ?lanek 9 odst. 1 —
Ekonomicka ?innost — ?lanek 14 odst. 1 a 2 pism. a) — Dodani zboZi — Protipravni odb?r elekt?iny
— Zasada neutrality DPH — Vyu?tovani odb?rateli odSkodného zahrnujiciho cenu odebrané
elekt?iny — Regionalni pravni Uprava ?lenského statu — Osoba povinna k dani — Entita sui generis
pov??ena obcemi — Pojem ,ve?ejnopravni subjekt’' — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 13 odst. 1
t?eti pododstavec a p?iloha | této sm?rnice — Distribuce elekt?iny v zasad? podléhajici dani —
Pojem ,zanedbatelnd mira, v niz je uskute??ovana ?innost’ “

Ve v?ci C?677/21,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU
podana rozhodnutim vredegerecht te Antwerpen (smir?i soud v Antverpach, Belgie) ze dne 8.
listopadu 2021, doSlym Soudnimu dvoru dne 11. listopadu 2021, v ?izeni

Fluvius Antwerpen

proti

MX,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve sloZeni: M. L. Arastey Sahun, p?edsedkyn? senatu, N. Wahl (zpravodaj) a J. Passer, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,

za soudni kancela?: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni, ktera p?edlozili:

- za Fluvius Antwerpen: C. Docclo, avocate, jakoZ i T. Chellingsworth, D. Devroe a B. Gevers,
advocaten,

- za belgickou vladu: P. Cottin, J.-C. Halleux a C. Pochet, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi: J. Jokubauskait? a W. Roels, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 12. ledna 2023,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2006, L 347, s. 1) ve zn?ni sm?rnice Rady 2009/162/EU ze dne 22. prosince 2009 (U?. v?st.
2010, L 10, s. 14) (déle jen ,sm?rnice 2006/112") ve spojeni s ?I. 14 odst. 1 a 2 této sm?rnice,
jakoz i ?l. 9 odst. 1 a ?I. 13 odst. 1 uvedené sm?rnice.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Fluvius Antwerpen (déle jen ,Fluvius®),
provozovatelem distribu?ni soustavy elekt?iny, a MX, odb?ratelem elekt?iny, ve v?ci zaplaceni
faktury za protipravni odb?r elekt?iny.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 2 sm?rnice 2006/112 stanovi:

,1.  ,P?edm?tem [dan? z p?idani hodnoty(DPH)] jsou tato pIn?ni:

a) dodani zboZi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;

[..]«
4 ?lanek 9 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

. ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na u?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

5 ?lanek 13 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi:
~Staty, kraje, obce a jiné ve?ejnopravni subjekty se nepovaZzuji za osoby povinné k dani v
souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné moci, a to i tehdy,

vybiraji-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pIn?nimi poplatky, p?isp?vky ?i platby.

[..]

Ve?ejnopravni subjekty se vzdy povazuji za osoby povinné k dani, pokud uskute??uji ?innosti
uvedené v p?iloze I, nejsou-li tyto ?innosti uskute??ovany v zanedbatelné mi?e."

6 ?lanek 14 téze sm?rnice zni nasledovn?:
oL, ,Dodanim zbozZi* se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.
2. Krom? pIn?ni podle odstavce 1 se za dodani zboZi povazuji tato pIn?ni:

a) p?evod vlastnického prava k majetku za platbu odSkodného na zaklad? p?ikazu vydaného
organem ve?ejné moci nebo jeho jménem nebo vyplyvajici ze zakona;



[...]"
7 ?lanek 15 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanovi:
~Elekt?ina, plyn, tepelna nebo chladici energie a podobné se povazuji za hmotny majetek.”

8 P?iloha | této sm?rnice, nadepsana ,Seznam ?innosti uvedenych v ?I. 13 odst. 1 t?etim
pododstavci“, obsahuje bod 2, ktery se tyk& ,,dodani vody, plynu, elekt?iny a tepelné energie".

Belgicka pravni Uprava
Z&kon o DPH

9 ?lanek 6 prvni a t?eti pododstavec wet tot invoering van de belasting over de toegevoede
waarde (zakon o dani z p?idané hodnoty) ze dne 3. ?ervence 1969 (Belgisch Staatsblad, 17.
?ervence 1969, s. 7046) ve zn?ni pouzitelném na skutkovy stav v?ci v p?vodnim ?izeni (dale jen
,2zakon o DPH"), stanovi:

.Stét, spole?enstvi a regiony Belgického statu, provincie, aglomerace, obce a ve?ejnopravni
instituce se nepovazuji za osoby povinné k dani v souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichz
vystupuji jako organy ve?ejné moci, a to ani tehdy, vybiraji-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo
pln?nimi davky, poplatky, p?isp?vky ?i platby.

[..]

V kazdém p?ipad? jsou osobami povinnymi k [DPH] v souvislosti s nasledujicimi ?innostmi nebo
pIn?nimi, nejsou-li tyto ?innosti nebo pIn?ni uskute??ovany v zanedbatelné mi?e:

[...]

2°  dodani a distribuce vody, plynu, elekt?iny a tepelné energie;
[..]

10  ?lanek 9 prvni a druhy pododstavec zakona o DPH zni takto:
,Pro u?ely [zakona o DPH] se pojmem ,zboZi' rozumi hmotny majetek.
Za hmotny majetek se povaZzuji:

1°  elekt?ina, plyn, tepeln& a chladici energie;

[..]

11 ?lanek 10 odst. 1 a 2 zdkona o DPH zni takto:

,L.  ,Dodanim zboZi‘ se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.

Jedna se zejména o p?edani zboZi nabyvateli nebo postupnikovi na zéklad? smlouvy o p?evodu
prava nebo jeho potvrzeni.

2. Dodéanim zbozi se rovn?zZ rozumi:

a) p?evod vlastnického prava k majetku za platbu odSkodného na zaklad? p?ikazu vydaného
organem ve?ejné moci nebo jeho jménem a obecn? na zaklad? zdkona, na?izeni, vyhlasky nebo



spravniho p?edpisu;

Na?izeni o energetice

12  Decreet houdende algemene bepalingen betreffende het energiebeleid (na?izeni o
obecnych ustanovenich v oblasti [...] energetické politiky) ze dne 8. kv?tna 2009 (Belgisch
Staatsblad, 7. ?ervence 2009, s. 46192), p?ijaté vlAmskou vladou, ve zn?ni decreet tot wijziging
van het Energiedecreet van 8 mei 2009, wat betreft het voorkomen, detecteren, vaststellen en
bestraffen van energiefraude (na?izeni, kterym se m?ni na?izeni o energetice ze dne 8. kv?tna
2009, pokud jde o prevenci, odhalovani, zjiS?ovani a trestani podvod? v oblasti energetiky) ze dne
24. Unora 2017 (Belgisch Staatsblad, 22. b?ezna 2017, s. 38694) (dale jen ,na?izeni o
energetice"), obsahuje ?lanek 1.1.3, ktery stanovi:

wlee-]

40°/1 [Plodvodem v oblasti energetiky se rozumi kazdé protipravni jednani ur?ité osoby, a? aktivni
?i pasivni, které je spojeno se ziskanim neopravn?né vyhody. Za podvod v oblasti energetiky se
povazuji:

a)  provad?ni ?innosti v distribu?ni soustav? nebo v mistni p?enosové soustav?, aniz je k tomu
opravn?n;

b)  manipulace s p?ipojenim nebo m??icim za?izenim;

c) nedodrZeni oznamovacich povinnosti vyplyvajicich z uplat?ovani tohoto na?izeni, jeho
provad?cich vyhlasek, na?izeni o p?ipojeni, smlouvy o p?ipojeni nebo technického p?edpisu;

.

13  Podle ?lanku 4.1.1 na?izeni o energetice ur?uje Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en
Gasmarkt (vlamsky regula?ni organ pro elekt?inu a plyn, déle jen ,VREG"), ktery je externi
ve?ejnopravni agenturou, pro zem?pisn? vymezenou oblast pravnickou osobu pov??enou
provozovanim distribu?ni soustavy elekt?iny nebo plynu v této oblasti.

14  ?lanek 5.1.2 na?izeni o energetice stanovi:

o]

Naklady vynaloZené provozovatelem soustavy za U?elem napravy podvod? v oblasti energetiky
uvedenych v ?I. 1.1.3 bod? 40°/1 pism. a), b), ¢), d) a g), nadklady na odpojeni [...], Gpravu
p?ipojeni nebo m??iciho za?izeni, nové p?ipojeni, ndklady spojené s neopravn?n? ziskanym
zvyhodn?nim a Uroky nese uZivatel dot?ené soustavy.

[

Vyhlaska o energetice

15 Besluit van de Vlaamse Regering houdende algemene bepalingen over het energiebeleid
(vyhlaska viamské vlady o obecnych ustanovenich v oblasti [...] energetické politiky) ze dne 19.
listopadu 2010 (Belgisch Staatsblad, 8. prosince 2010, s. 74551), ve zn?ni besluit van de Vlaamse
Regering tot wijziging van het Energiebesluit van 19 november 2010, wat betreft het voorkomen,
detecteren, vaststellen en bestraffen van energiefraude (vyhlaska vlamské vlady, kterou se m?ni



vyhlaSka ze dne 19. listopadu 2010 o prevenci, odhalovani, odhalovani a trestani podvod? v
oblasti energetiky) ze dne 26. ledna 2018 (Belgisch Staatsblad, 30. b?ezna 2018, s. 31178) (dale
jen ,vyhlaska o energetice"), obsahuje ?lanek 4.1.2, ktery zni takto:

.31 Neopravn?n? ziskana vyhoda uvedena v ?lancich 5.1.2 a 5.1.3 [na?izeni o energetice] se
vypo~?te podle okolnosti jako vysledek jednoho nebo vice nasledujicich prvk?:

1°  pau$alni cena;
2°  odhadované mnoZzstvi odb?ru, vhan?ni nebo vyroby;
3° doba trvani podvod? v oblasti energetiky.

Vypo?et uvedeny v prvnim pododstavci je vZdy indexovan na z&klad? indexu spot?ebitelskych
cen. Za timto U?elem se neopravn?n? ziskana vyhoda vynasobi pom?rem indexu
spot?ebitelskych cen k 1. lednu roku, v n?mz byly zjist?ny podvody v oblasti energetiky, a indexem
spot?ebitelskych cen k 1. lednu roku, v n?mz k podvod?m v oblasti energetiky doslo.

Neopravn?n? ziskana vyhoda se m?Ze tykat jednoho nebo vice z t?chto oblasti:

1°  uSet?ené naklady v p?ipad? zneuZiti distribu?ni soustavy nebo mistni elektrické p?enosové
soustavy;

2°  uSet?ené naklady na uzivani distribu?ni soustavy nebo mistni elektrické p?enosové
soustavy;

3° uSet?ené naklady na p?ipojeni k distribu?ni soustav? nebo na zm?nu p?ipojeni;
4°  uSet?ené naklady na dodavanou energii;

[.]

§2. Vp?ipad? uvedeném v odst. 1 t?etim pododstavci bodech 1°, 2° a 3° 1 je vypo?et zalozen
na sazbach za p?ipojeni nebo za uzivani distribu?ni soustavy nebo mistni elektrické p?enosové
soustavy, stanovenych podle pouZzitelné sazebni metody, v?etn? dani, poplatk? a DPH.

Vypo?et uvedeny v prvnim pododstavci je zaloZen na celkové dob? trvani podvod? v oblasti
energetiky, p?i?emz okamzik zahajeni je ur?en objektivnimi skute?nostmi zjist?nymi
provozovatelem soustavy.

8§3. Vp?ipad? uvedeném v odst. 1 t?etim pododstavci bod? 4° se mnozstvi dodané energie
odhaduje metodou odhadu stanovenou v technickych p?edpisech.

[..]

Cenou pouzivanou p?i vypo?tu protipravn? odebrané elekt?iny nebo zemniho plynu je cena
elekt?iny nebo zemniho plynu v p?ipad? podvodu, jak byla schvalena p?isluSnym regula?nim
organem a ur?ena v souladu s ?I. 20 odst. 1 zédkona ze dne 29. dubna 1999 o organizaci trhu s
elekt?inou nebo v souladu s ?1. 15/10 § 1 zakona ze dne 12. dubna 1965 o p?eprav? plynovych a
jinych produkt? potrubim, v?etn? dani, davek a DPH.

[

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky



16  Dodavky elektrické energie jednotlive?m jsou ve Vlamském regionu (Belgie) upraveny
na?izenim o energetice, které je dopln?no a provedeno vyhlaskou o energetice.

17  Na zaklad? ?lanku 4.1.1 na?izeni o energetice ur?il VREG sdruzeni Fluvius jako pravnickou
osobu pov??enou provozovanim elektrické nebo plynarenské distribu?ni soustavy na tzemi vSech
obci tohoto regionu.

18  Fluvius je strukturou spoluprace mezi obcemi vytvo?enou ve form? sdruzeni, jehoz ?leny je
38 vlamskych obci. Je definovana v ?lanku 2 stanov jako ve?ejnopravni pravnicka osoba s
postavenim sui generis.

19  Fluvius je n?kterymi obcemi, které jsou jejimi ?leny, sv??eno provad?ni jedné nebo n?kolika
jejich pravomoci spadajicich do jedné nebo vice oblasti ?innosti, v projednavaném p?ipad?
distribuce energie. Jeji spravni rada se sklada z poradc? a radnich obci, které jsou jejimi ?leny.
JakozZto provozovatel distribu?ni soustavy je pov??ena zejména p?enosem elekt?iny do
jednotlivych za?izeni a odpovida za instalaci, uvedeni do provozu a odpo?et z m??i??.

20  V obdobi od 7. kv?tna 2017 do 7. srpna 2019 jednotlivec, MX, protipravn? odebral elekt?inu.

21  Poté, co Fluvius zjistila tento protipravni odb?r, vystavila na zaklad? srovnani ?iselnych
Gdaj? m??i?e mista tohoto odb?ru na za?atku a na konci tohoto obdobi fakturu ve vysi 813,41
eura, v?etn? DPH ve vySi 131,45 eura, p?i?emZ tato ?4stka byla navySena o aroky z prodleni a
soudni uroky. MX tuto fakturu nezaplatil.

22  Dne 22. ?ervna 2021 proto sdruzeni Fluvius podalo proti MX Zalobu na zaplaceni uvedené
faktury k vredegerecht te Antwerpen (smir?i soud v Antverpach, Belgie), ktery je p?edkladajicim
soudem. Tento soud ulozil MX v p?edkladacim rozhodnuti povinnost zaplatit sdruzeni Fluvius
odsSkodné ve vysi naklad? ,protipravni odb?r energie”. Ma vSak pochybnosti o vzniku da?ové
povinnosti k DPH za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci, kterd mu byla p?edlozena.

23  Vtomto ohledu poznamenéva, Ze p?ed 1. kv?tnem 2018 se Zadny pravni p?edpis vyslovn?
nezabyval otazkou, zda DPH mohla zatizit odSkodné, které ma zaplatit osoba, jeZ protipravn?
odebrala energii. Od tohoto data ustanoveni ?I. 1.1.3 bodu 40° odst. 1 ve spojeni s ?lankem 5.1.2
na?izeni o energetice, jakoz i ?lanek 4.1.2 vyhlasky o energetice vyplnila tuto mezeru, nebo?
odb?r elekt?iny z distribu?ni soustavy bez uzav?eni obchodni smlouvy a bez jeho oznameni
provozovateli distribu?ni soustavy by mohl byt povaZzovan za aktivni ?i pasivni protipravni tkon
spojeny se ziskanim neopravn?né vyhody ve smyslu ?I. 1.1.3 bodu 40° odst. 1 na?izeni o
energetice. Navic ?I. 4.1.2 odst. 3 vyhldSky o energetice stanovi zp?soby stanoveni odSkodného
za neopravn?n? ziskanou vyhodu a déale stanovi, Ze toto odSkodné zahrnuje dan?, davky a DPH.

24  P?edkladajici soud si vSak klade otazku ohledn? slu?itelnosti t?chto ustanoveni s n?kolika
?lanky sm?rnice 2006/112.

25  Zat?chto podminek se vredegerecht te Antwerpen (smir?i soud v Antverpach) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Musi byt ?I. 2 odst. 1 pism. a) a ?I. 14 odst. 1 sm?rnice [2006/112] vykladany v tom smyslu,
Ze protipravni odb?r energie je dodanim zbozi, a sice p?evodem prava nakladat s hmotnym
majetkem jako vlastnik?

2) V pZipad? zaporné odpov?di musi byt ?l. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice [2006/112] vykladan v
tom smyslu, Ze protipravni odb?r energie je dodanim zbozi, a sice p?evodem vlastnického prava k
majetku za platbu odSkodného na zaklad? p?ikazu vydaného organem ve?ejné moci nebo



vyplyvajici ze zdkona?

3) Musi byt ?l. 9 odst. 1 sm?rnice [2006/112] vykladan v tom smyslu, Ze je nutné sdruzeni
[Fluvius], které ma narok na odsSkodné za protipravn? odebranou energii, povaZzovat za osobu
povinnou k dani, protoZe protipravni odb?r je d?sledkem ,ekonomické ?innosti‘ sdruzeni [Fluvius],
a to vyuzivani hmotného majetku za U?elem ziskani pravidelného p?ijmu z n?j?

4)  Bude-li ?I. 9 odst. 1 sm?rnice [2006/112] vykladan v tom smyslu, Ze protipravni odb?r
energie je ekonomickou ?innosti, musi pak byt ?I. 13 odst. 1 prvni pododstavec sm?rnice
[2006/112] vykladan v tom smyslu, Ze sdruZeni [Fluvius] je organem ve?ejné moci, a pokud ano,
musi byt ?1. 13 odst. 1 t?eti pododstavec vykladan tak, Ze protipravni odb?r energie je vysledkem
?innosti sdruzeni Fluvius, kterd neni uskute??ovana v zanedbatelné mi?e?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni adruhé p?edb?zné otazce

26  Podstatou prvni a druhé p?edb?Zné otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat
spole?n?, je, zda musi byt ?I. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112 ve spojeni s ?I. 14 odst. 1
nebo s ?I. 14 odst. 2 pism. a) této sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze dodavka elekt?iny
provozovatelem distribu?ni soustavy, by? byla provedena neiimysin? a v d?sledku protipravniho
jednani t?eti osoby, je dodanim zbozi ve smyslu jednoho z t?chto dvou posledn? uvedenych
ustanoveni.

27  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112, ktery se tyka
zdanitelnych pIn?ni, stanovi, Zze p?edm?tem DPH je mimo jiné dodani zbozi za Uplatu
uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

28  Pokud jde o ?innost, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, a sice dodani elekt?iny,
by? bylo provedeno neimysin? a v d?sledku protipravniho jednani t?eti osoby, je t?eba Gvodem
konstatovat, Ze podle ustalené judikatury brani zasada da?ové neutrality v oblasti vyb?ru DPH
obecné diferenciaci mezi protipravnimi a legalnimi pIn?nimi (rozsudek ze dne 10. listopadu 2011,
The Rank Group, C?259/10 a C?260/10, EU:C:2011:719, bod 45, jakoZ i citovana judikatura),
vzhledem k tomu, Ze cilem systému DPH je zatizit kone?ného spot?ebitele zboZi nebo sluzeb
(rozsudek ze dne 1. ?ervence 2021, Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia,
C?521/19, EU:C:2021:527, bod 31 a citovana judikatura), pokud toto zboZi bylo dodano nebo byly
sluzby poskytnuty v ramci zdanitelnych pIn?ni podle sm?rnice 2006/112.

29  Déle vzhledem k tomu, Ze bylo p?ipomenuto, Ze ?I. 15 odst. 1 této sm?rnice stavi elekt?inu
na rove? hmotnému majetku, je t?eba up?esnit, Ze dodani takového zboZi ve smyslu ?l. 2 odst. 1
pism. a) uvedené sm?rnice musi byt uskute?n?no ,za Uplatu®, coz znamena, Ze existuje p?ima
souvislost mezi dodanim zboZzi a protipln?nim skute?n? obdrzenym osobou povinnou k dani.
Takova p?ima souvislost existuje, pokud je mezi dodavatelem zboZi a jeho p?ijemcem pravni
vztah, v ramci n?hoz jsou vzdjemn? poskytnuta pIn?ni, p?i?emZ odm?na obdrZzena dodavatelem
zboZi je skute?nym protipln?nim za zboZi dodané uvedenému p?ijemci (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA,
C?846/19, EU:C:2021:277, bod 36).

30 V projednavaném p?ipad? p?ima souvislost mezi protipravn? odebranou elekt?inou a
?astkou, kterou sdruzeni Fluvius pozaduje jako protipIn?ni, jasn? vyplyva z informaci poskytnutych
p?edkladajicim soudem, nebo? MX odebral elekt?inu na adrese svého bydlist? a sdruzeni Fluvius
mohlo ur?it takto odebrané mnozstvi tak, Ze vyhotovilo vykaz odb?ru od 7. kv?tna 2017 do 7.
srpna 2019 na zaklad? odpo?tu z m??i?e nachazejiciho se na této adrese. ?astka odpovidajici



naklad?m na protipravn? odebranou elekt?inu byla tedy zahrnuta do ?astky poZzadované po MX.

31 Krom? toho kritérium existence pravniho vztahu, v jehoz ramci se uskute??uje dodani
zboZzi, a jeho protipln?ni, musi byt vykladano ve sv?tle judikatury p?ipomenuté v bod? 28 tohoto
rozsudku, p?i zohledn?ni vSech okolnosti kazdého jednotlivého p?ipadu tak, aby nebyla poruSena
zasada da?ové neutrality. V tomto kontextu musi byt toto kritérium chapano Siroce.

32  Mimoto, jak zd?raz?uje Fluvius, i kdyZ byla dodavka elekt?iny uskute?n?na bez uzav?eni
smlouvy, vztahy mezi neopravn?nym odb?ratelem a provozovatelem distribu?ni soustavy
elekt?iny se ?idi na?izenim o p?ipojeni pouzitelnym na skutkovy stav p?vodniho ?izeni, které
definuje pojem ,protipravni odb?r* a stanovi, Ze provozovatel distribu?ni soustavy p?i?te z toho
plynouci odb?r osob?, ktera tento odb?r provedla. Déle, jak bylo uvedeno v bod? 23 tohoto
rozsudku, jak na?izeni o energetice, tak vyhlaska o energetice upravuji p?ipad odb?ru elekt?iny
bez uzav?eni obchodni smlouvy a bez p?edchoziho oznadmeni provozovateli distribu?ni soustavy
a stanovi podminky pro stanoveni odskodného za vyhodu neopravn?n? ziskanou timto
odb?ratelem.

33  Dodani zbozi s takovymi vlastnostmi, které p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu, tedy
odpovida dodani zboZzi za Uplatu ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112.

34  Zbyva ur?it, zda takové dodani zbozi m?ze byt definovano jako p?evod prava nakladat s
hmotnym majetkem ve smyslu ?I. 14 odst. 1 této sm?rnice, nebo zda se jedna o p?evod
vlastnického prava k majetku za platbu odSkodneho na zaklad? p?ikazu vydaného organem
ve?ejné moci nebo jeho jménem nebo podle zakona v souladu s ?I. 14 odst. 2 pism. a) uvedené
sm?rnice.

35 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 14 odst. 1 sm?rnice 2006/112 neodkazuje na
p?evod vlastnictvi zp?soby, jeZ upravuje pouZitelné vnitrostatni pravo, ale zahrnuje veskeré
p?evody hmotného majetku jednou stranou oprav?ujici druhou stranu k faktickému nakladani s
nim, jako by byla vlastnikem tohoto majetku [rozsudek ze dne 25. Gnora 2021, Gmina Wroc?aw
(P?em?na prava stavby), C?604/19, EU:C:2021:132, bod 52 a citovana judikatura].

36  Tento pojem je objektivni a pouZije se bez ohledu na U?el a vysledky dot?enych pIn?ni
(rozsudek ze dne 15. kv?tna 2019, Vega International Car Transport and Logistic, C?235/18,
EU:C:2019:412, bod 28).

37 V projednavané v?ci z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze sdruzeni Fluvius dodavalo MX
elekt?inu v obdobi od 7. kv?tna 2017 do 7. srpna 2019, tedy vice neZ dva roky. Nutn? tedy
p?edpokladalo, Ze dodavalo elekt?inu zakaznikovi a zarove? se MX choval jako takovy v??i
sdruZeni Fluvius a jednal ,jako by byl viastnikem®, tedy odebral elekt?inu dodanou sdruZzenim
Fluvius. Jak spravn? poznamenala belgicka vlada, vlastnosti elekt?iny vedou k tomu, Ze odb?r z
distribu?ni soustavy se shoduje se spot?ebou zboZi a tato spot?eba odpovida nejen uzivani
tohoto zboZi, ale také jeho zcizeni. Toto zcizeni je p?itom kone?nym znakem vlastnického prava.
Dodéani zbozi, které bylo uskute?n?no za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim
?izeni, musi byt tedy povazovano za p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem ve smyslu ?I.
14 odst. 1 sm?rnice 2006/112.

38 Vzhledem k tomu, Ze ze zn?ni a struktury ?lanku 14 této sm?rnice vyplyva, Ze odstavec 2
tohoto ?lanku p?edstavuje ve vztahu k obecné definici uvedené v odstavci 1 tohoto ?lanku
lex specialis, jehoz podminky uplatn?ni maji samostatnou povahu ve vztahu k podminkam
uplatn?ni uvedeného odstavce 1 [rozsudek ze dne 25. anora 2021, Gmina Wroc?aw (P?em?na
prava stavby), C?604/19, EU:C:2021:132, bod 55 a citovana judikatura], zjist?ni uvedené v
p?edchozim bod? tohoto rozsudku vylu?uje pouziti ?I. 14 odst. 2 pism. a) uvedené sm?rnice na



v?c v p?vodnim ?izeni.

39 Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na prvni a druhou p?edb?Znou otazku odpov?d?t tak,
Ze ?l. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112 ve spojeni s ?l. 14 odst. 1 této sm?rnice musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze dodavka elekt?iny provozovatelem distribu?ni soustavy, by? byla
uskute?n?na neumysin? a v d?sledku protipravniho jednani t?eti osoby, je dodanim zbozi za
Uplatu, které vede k p?evodu prava nakladat s hmotnym majetkem.

K t?eti a ?tvrté otazce

40 Podstatou t?eti a ?tvrté p?edb?Zné otazky p?edkladajiciho soudu, kterymi je t?eba se
zabyvat spole?n?, je, zda musi byt ?I. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 vykladan v tom smyslu, Ze
dodavka elekt?iny provozovatelem distribuce, by? byla uskute?n?na neiimysin? a v d?sledku
protipravniho jednéni t?eti osoby, je ekonomickou ?innosti, a pokud bude uznano, Ze tomu tak je,
zda zaprvé subjekt vykonavajici takovou ?innost stejn? jako Fluvius tedy jednd jako organ ve?ejné
moci ve smyslu ?I. 13 odst. 1 této sm?rnice, a zadruhé zda v p?ipad? kladné odpov?di musi byt
toto ustanoveni vykladano v tom smyslu, Ze takovy odb?r odpovida ?innosti uvedeného subjektu
uskute?n?né v nezanedbatelné mi~e.

41  Je t?eba zd?raznit, Ze analyza zn?ni ?I. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 vede k 0z?ejm?ni
rozsahu p?sobnosti pojmu ,ekonomicka ?innost“ a dale k up?esn?ni objektivni povahy tohoto
pojmu v tom smyslu, Ze ?innost je posuzovana sama o sob?, bez ohledu na sv?j 4?el nebo
vysledky [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. nora 2021, Gmina Wroc?aw (P?em?na prava
stavby), C?604/19, EU:C:2021:132, bod 69 a citovana judikatura].

42  ?innost je tedy obecn? kvalifikovana jako ekonomicka, pokud ma pravidelny charakter a je
vykonavana za odm?nu pro toho, kdo ji uskute??uje (rozsudek ze dne 15. dubna 2021,
Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, bod
47, jakoz i citovana judikatura).

43 V projednavané v?ci se p?edkladajici soud netaze Soudniho dvora na kvalifikaci ?innosti
subjektu, ktery stejn? jako sdruzeni Fluvius jedna jako provozovatel distribu?ni soustavy, jez
zjevn? spl?uje kritéria p?ipomenuta v p?edchozim bod? tohoto rozsudku, coZ ostatn? potvrzuje
samotné zn?ni ?I. 13 odst. 1 t?etiho pododstavce sm?rnice 2006/112 ve spojeni s p?ilohou | této
sm?rnice, ktery stanovi, Ze distribuce elekt?iny v zasad? podléh& DPH, i kdyZ je vykonavana
ve?ejnopravnim subjektem jednajicim jako organ ve?ejné moci. P?edkladajici soud tim, Ze
zd?raz?uje kritérium v?le hospoda?ského subjektu dosahovat pravidelného p?ijmu, upozor?uje
Soudni dv?r na skute?nost, Ze protipravni odb?r elekt?iny uskute?n?ny v projednavaném p?ipad?
MX, si subjekt nep?al a byl ojedin?ly.

44  Z ustélené judikatury Soudniho dvora tedy vyplyva, Ze za U?elem ur?eni, zda je dot?ené
pIn?ni sou?asti ekonomické ?innosti, je t?eba analyzovat vSechny podminky, za kterych bylo toto
pln?ni uskute?n?no (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Administration de
I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, bod 48, jakoZ i citovana
judikatura).

45 'V tomto ohledu ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dv?r, zaprvé vyplyva, Ze sdruzeni
Fluvius je na tzemi obci U?astnicich se struktury spoluprace mezi obcemi, kterou tvo?i, povinno
zasobovat vSechny osoby, které jiz nemaji smlouvu s obchodnim distributorem a které to p?edem
oznamily takovému subjektu, jako je Fluvius. Toto sdruzeni tudiZz patrn? m?Ze byt vedeno k tomu,
aby v rozsahu, v n?mz se to jevi jako nezbytné, p?imo zastavalo roli dodavatele elekt?iny, takze
takova ?innost nema okrajovou povahu, a navic vzhledem k tomu, Ze ani zdaleka neni
nesouvisejici s jeho ?innosti provozovatele distribu?ni soustavy elekt?iny, nelze ji odd?lit od jeho



tloh posuzovanych jako celek.

46  Zadruhé, jak Vlamsky region v ?I. 1.1.3 bod? 40°/1 a v ?lanku 5.1.2 na?izeni o energetice,
jakoz i v ?lanku 4.1.2 vyhlasky o energetice, tak samo sdruzeni Fluvius prost?ednictvim na?izeni
0 p?ipojeni pouzitelného na skutkovy stav p?vodniho ?izeni upravily p?ipad protipravniho odb?ru
energie, zejména elekt?iny, a upravily jak administrativni, tak finan?ni d?sledky, které z n?j
vyplyvaji, coz vylu?uje, aby byl tento jev povaZzovan za jednorazovy a ojedin?ly, nebo? se ukazalo,
Ze k n?mu dochazi dostate?n? ?asto a opakovan? na to, aby byla od?vodn?na jeho Uprava v
pravnich p?edpisech.

47  Zat?eti, riziko ztrat v d?sledku kradeZe, v projednavaném p?ipad? riziko, Ze musi nést na
své néaklady mnozstvi elekt?iny ztracené z d?vodu protipravniho odb?ru této elekt?iny t?eti
osobou, je obchodnim rizikem typickym pro ekonomickou ?innost, v projednavaném p?ipad?
?innost provozovatele distribu?ni soustavy elekt?iny.

48  Je t?eba mit tudiZ s vyhradou ov??eni vySe uvedenych skutkovych okolnosti
p?edkladajicim soudem za to, Ze ?I. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze dodavka elekt?iny provozovatelem distribu?ni soustavy, by? byla uskute?n?na neiimysin? a v
d?sledku protipravniho jednani jiného, je ekonomickou ?innosti tohoto provozovatele, jelikoz
vyjad?uje riziko vlastni ?innosti provozovatele distribu?ni soustavy elekt?iny.

49 | kdyby bylo uznano, ze sdruzeni Fluvius je ve?ejnopravnim subjektem ve smyslu ?I. 13
odst. 1 sm?rnice 2006/112 a Ze jednalo jakoZto organ ve?ejné moci p?i dodavkach elekt?iny MX,
toto dodani zbozi by v zadsad? m?lo podléhat DPH (viz bod 43 tohoto rozsudku), ledaze ?innost
Fluvius v tomto ohledu m?Ze byt povazovana za ?innost uskute??ovanou v zanedbatelné mi?e.

50 S vyhradou posouzeni p?edkladajicim soudem, jelikoZ k vykladu prava dot?eného
?lenského statu je p?islusny pouze vnitrostatni soud, je t?eba uveést, Ze podle jeho stanov je
sdruzeni Fluvius pravnickou osobou ve?ejného prava s postavenim sui generis, coZ potvrzuje
belgicka vlidda ve svém vyjad?eni. Krom? toho, jak bylo uvedeno v bod? 19 tohoto rozsudku,
jakozto struktura spoluprace mezi obcemi je Fluvius spravovano volenymi zastupci obci
U?astnicich se této spoluprace a jeho ukoly jsou ukoly, které plni spole?n? tyto obce. S ohledem
na tyto skute?nosti obsazené ve spise, navzdory ozna?eni ,U?elové sdruzeni“ (Opdrachthoudende
vereniging), odpovida patrn? takovy subjekt, jako je Fluvius, definici ve?ejnopravniho subjektu ve
smyslu ?I. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112.

51  Krom? toho povinnost sdruzeni Fluvius p?ipomenuta v bod? 45 tohoto rozsudku patrn?
odpovida povinnosti ve?ejné sluzby, jelikoz jejim cilem je zabranit tomu, aby osoby, které nemaji
obchodni smlouvu s dodavatelem energie, nap?iklad z d?vod? hospoda?ské nejistoty, byly
p?ipraveny o dodavky elekt?iny.

52  Je tedy nezbytné ur?it, co mohou byt pIn?ni uskute??ovana v zanedbatelné mi?e ve smyslu
?1. 13 odst. 1 t?etiho pododstavce sm?rnice 2006/112, a zda do n?j m?Ze spadat dodavka
elekt?iny provozovatelem energetické distribu?ni soustavy v kontextu protipradvniho odb?ru
elekt?iny.

53  Normotv?rce Evropské unie tim, Ze v tomto ustanoveni stanovil, Ze takové ?innosti
vyjmenované v p?iloze | této sm?rnice, jako je distribuce elekt?iny, podléhaji DPH — ledaze jsou
uskute??ovany v zanedbatelné mi?e — i kdyby byly vykonavany ve?ejnopravnim subjektem
jednajicim jako organ ve?ejné moci, cht?l zabranit vzniku n?kterych naruseni hospoda?skeé
sout?Ze (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ?ervence 2009, Komise v. Irsko, C?554/07,
EU:C:2009:464, body 72 a 73, jakoZ i citovana judikatura).



54  Ztoho vyplyva, Ze pojem ,zanedbatelna mira, v niz je ?innost uskute??ovana“ je odchylkou
od obecného pravidla, podle kterého jsou p?edm?tem DPH vSechny ekonomické ?innosti. Toto
ustanoveni musi byt tudiz vykladano striktn? [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. Unora 2021,
Gmina Wroc?aw (P?em?na prava stavby), C?604/19, EU:C:2021:132, bod 77 a citovana
judikatural].

55  Tato ?innost tedy neni p?edm?tem DPH pouze tehdy, kdyZ Ize ?innost uvedenou v p?iloze |
sm?rnice 2006/112 vykonavanou ve?ejnopravnim subjektem jednajicim jako organ ve?ejné
spravy povazovat za ?innost uskute??ovanou v minimalnim rozsahu, a? jiz z prostorového nebo
?asového hlediska, a tudiZz za ?innost, kterd ma tak slaby ekonomicky dopad, Ze by naruSeni
hospoda?ské sout?ze, které by z ni mohlo vyplyvat, bylo ne-li nulové, tak p?inejmensim
nevyznamné.

56  Vzhledem k ivaham uvedenym v bodech 45 a 46 tohoto rozsudku tomu tak patrn? neni v
p?ipad? dodavky elekt?iny uskute?n?né takovym provozovatelem distribu?ni soustavy, jako je
Fluvius, a to i v kontextu protipravniho odb?ru elekt?iny, nebo? jak VlIamsky region, tak sdruzeni
Fluvius byly vedeny k vymezeni administrativnich a finan?nich d?sledk? protipravnich odb?r?, coz
nazna?uje jejich vyznamnost. Takova dodavka elekt?iny, jako je dodavka, o kterou se jednéa ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, tudiz nespada do rdmce ?innosti, ktera je uskute??ovana v zanedbatelné
mi?e, a musi tedy podléhat DPH.

57 Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na t?eti a ?tvrtou p?edb?Znou otdzku odpov?d?t tak,
Ze ?1. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze dodavka elekt?iny
provozovatelem distribu?ni soustavy, by? byla uskute?n?na neamysin? a v d?sledku protipravniho
jednani t?eti osoby, je ekonomickou ?innosti vykonavanou timto provozovatelem, jelikoz vyjad?uje
riziko vlastni jeho ?innosti provozovatele distribu?ni soustavy elekt?iny. | kdyby byla tato
ekonomicka ?innost vykonavana ve?ejnopravnim subjektem jednajicim jako organ ve?ejné moci,
m?Ze byt takova ?innost uvedena v p?iloze | této sm?rnice povaZzovana za ?innost
uskute??ovanou v zanedbatelné mi?e ve smyslu ?l. 13 odst. 1 t?etiho pododstavce uvedené
sm?rnice pouze tehdy, kdyZ je uskute??ovana v minimalnim rozsahu, a? jiz z prostorového nebo
?asoveho hlediska, a tudiz ma tak slaby ekonomicky dopad, Ze by naruSeni hospoda?ské
sout?Ze, které by z ni mohlo vyplyvat, bylo ne-li nulové, tak p?inejmensim nevyznamné.

K néklad?m ?izeni

58  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni mé, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2009/162/EU ze dne
22. prosince 2009, ve spojeni s ?l. 14 odst. 1 této sm?rnice

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

dodavka elekt?iny provozovatelem distribu?ni soustavy, by? je uskute?n?na neamysin? a
v d?sledku protipravniho jednani t?eti osoby, je dodanim zbozi za Gplatu, které vede k
p?evodu prava nakladat s hmotnym majetkem.



2) ?lanek 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 ve zn?ni sm?rnice 2009/162
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

dodavka elekt?iny provozovatelem distribu?ni soustavy, by? byla uskute?n?na neamysin?
a v d?sledku protipravniho jednani t?eti osoby, je ekonomickou ?innosti vykonavanou
timto provozovatelem, jelikoz vyjad?uje riziko vlastni jeho ?innosti provozovatele
distribu?ni soustavy elekt?iny. | kdyby byla tato ekonomicka ?innost vykonavana
ve?ejnopravnim subjektem jednajicim jako organ ve?ejné moci, m?ze byt takova ?innost
uvedena v p?iloze | této sm?rnice povazovana za ?innost uskute??ovanou v zanedbatelné
mi?e ve smyslu ?I. 13 odst. 1 t?etiho pododstavce uvedené sm?rnice pouze tehdy, kdyz je
uskute??ovana v minimalnim rozsahu, a? jiz z prostorového nebo ?asového hlediska, a
tudiz ma tak slaby ekonomicky dopad, Ze by naruSeni hospod&?ské sout?ze, které by z ni
mohlo vyplyvat, bylo ne-li nulové, tak p?inejmensSim nevyznamnée.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: nizozemstina.



