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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)
27. aprill 2023(*)

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Maksustatavad
tehingud — Artikli 2 I6ike 1 punkt a — Mdiste ,kauba tarnimine tasu eest" — Artikli 9 16ige 1 —
Majandustegevus — Artikli 14 16ige 1 ja I6ike 2 punkt a — Kaubatarne — Elektrienergia digusvastane
tarbimine — Kaibemaksu neutraalsuse p6himdte — Tarbijale arve esitamine hivitise kohta, mis
sisaldab tarbitud elektrienergia hinda — Liikmesriigi piirkondlikud 6igusnormid —
Maksukohustuslane — Omavalitsuse Ulesannetega sui generis Uksus — Mdiste ,avalik-diguslik
organisatsioon” — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 13 I5ike 1 kolmas IGik ja | lisa — Elektrienergia
tarne pohimotteline maksustamine — Mdoiste ,tegevuse tihine maht*

Kohtuasjas C?677/21,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel vredegerecht te Antwerpeni (Antwerpeni rahukohus, Belgia) 8.
novembri 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 11.
novembril 2021, menetluses

Fluvius Antwerpen

Versus

MX,

EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: koja president M. L. Arastey Sahun, kohtunikud N. Wahl (ettekandja) ja J. Passer,
kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Fluvius Antwerpen, esindajad: avocate C. Docclo ning advocaten T. Chellingsworth, D.
Devroe ja B. Gevers,

- Belgia valitsus, esindajad: P. Cottin, J.?C. Halleux ja C. Pochet,

- Euroopa Komisjon, esindajad: J. Jokubauskait? ja W. Roels,

olles 12. jaanuari 2023. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse



1 Eelotsusetaotluses palutakse tdlgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kasitleb hist kaibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, |k 1), muudetud ndukogu
22. detsembri 2009. aasta direktiiviga 2009/162/EL (ELT 2010, L 10, Ik 14), (edaspidi ,direktiiv
2006/112") artikli 2 16ike 1 punkti a koostoimes artikli 14 I6igetega 1 ja 2 ning artikli 9 I16iget 1 ja
artikli 13 1diget 1.

2 Taotlus on esitatud elektrienergia jaotusvorgu ettevotja Fluvius Antwerpeni (edaspidi
~Fluvius®) ja elektritarbija MXi vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab elektrienergia
ebaseadusliku kasutamise eest arve tasumist.

Oiguslik raamistik

Liidu digus

3 Direktiivi 2006/112 artiklis 2 on ette nahtud:

.L.  Kaibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

a) kaubatarned tasu eest likmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb;

[...]
4 Selle direktiivi artikli 9 10ikes 1 on satestatud:

~Maksukohustuslane® on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

~,Majandustegevus” on tootja, ettevétja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja p6llumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena
kasitatakse eelkdige materiaalse vdi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise
eesmargil.”

5 Nimetatud direktiivi artikli 13 10ikes 1 on satestatud:

.Riike, regionaalsete ja kohalike omavalitsuste ametiasutusi ning teisi avalik-8iguslikke
organisatsioone ei kasitata maksukohustuslasena tegevuse vdi tehingutega seoses, mida nad
teevad ametivéimudena, isegi kui nad koguvad seoses nimetatud tegevuse voi tehingutega
makse, I6ive, likmemakse voi tasusid.

[..]

Igal juhul kasitatakse avalik-6iguslikke organisatsioone maksukohustuslasena seoses | lisas
nimetatud tegevusaladega, vélja arvatud juhul, kui nende tegevuste maht on tihine.”

6 Sama direktiivi artikkel 14 on s6nastatud jargmiselt:
.L.  ,Kaubatarne* on materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse Uleminek.
2.  Lisaks I6ikes 1 nimetatud tehingule kasitatakse kaubatarnena jargmisi tehinguid:

a) ametivoimude poolt vdi nimel tehtud korralduse alusel vdi vastavalt digusaktidele vara
omandidiguse uleminekut hivitise eest;



[...]%
7 Direktiivi 2006/112 artikli 15 Idikes 1 on séatestatud:

~Elektrienergia, gaas, soojusenergia, jahutusenergia ja muu selline loetakse materiaalseks varaks.

8 Selle direktiivi | lisa ,Artikli 13 16ike 1 kolmandas I6igus nimetatud tegevusalade loend*
sisaldab punkti 2, mis kasitleb ,vee, gaasi, elektri- ja soojusenergia tarnet".

Belgia digus
Kaibemaksuseadustik

9 3. juuli 1969. aasta seaduse, millega kehtestatakse kdibemaksuseadustik (wet tot invoering
van de belasting over de toegevoegde waarde) (Belgisch Staatsblad, 17.7.1969, Ik 7046),
pdhikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,kdibemaksuseadustik®) artikli 6
esimeses ja kolmandas |6igus on satestatud:

»Riiki, Uhendusi ja Belgia riigi piikondi, provintse, linnastuid, kohalikke omavalitsusiksusi ja avalik-
oiguslikke asutusi ei kasitata maksukohustuslasena tegevuse voi tehingutega seoses, mida nad
teevad avaliku voimu kandjana, isegi kui nad koguvad seoses nimetatud tegevuse vdi tehingutega
makse, I6ive, likmemakse voi tasusid.

[..]

Igal juhul on nad kdibemaksukohustuslased seoses jargmise tegevuse vdi tehingutega, vélja
arvatud juhul, kui nende maht on vaike:

[...]

2°  vee, gaasi, elektri- ja soojusenergia tarnimine ja jaotamine;

[...]"

10  Kaibemaksuseadustiku artikli 9 esimene ja teine 16ik on sdénastatud jargmiselt:
,Kaubana kasitatakse [kaibemaksuseadustiku] kohaldamisel materiaalset vara.
Materiaalne vara on:

1° elektrienergia, gaas, soojus- ja jahutusenergia;

[...]

11  Kaibemaksuseadustiku artikli 10 I6iked 1 ja 2 on sGnastatud jargmiselt:

»,L.  Kaubatarne on materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse Uleminek.

See hdlmab eelkdige vara tleandmist omandajale vdi tlevotjale omandidiguse tleandmise
kokkuleppe voi kdsutusse andmise kokkuleppe alusel.

2. Kaubatarne on ka:



a) avaliku vbimu kandja poolt véi nimel tehtud korralduse alusel ning tldisemalt seaduse,
dekreedi, maaruse, korralduse vdi haldusnormi alusel vara omandidiguse tleminek hlvitise eest;

[...]"
Energiadekreet

12  Flandria valitsuse vastu vbetud 8. mai 2009. aasta dekreet energiapoliitika tUldséatete kohta
(decreet houdende algemene bepalingen betreffende het energiebeleid) (Belgisch Staatsblad,
7.7.2009, lk 46192), muudetud 24. veebruari 2017. aasta dekreediga, millega muudetakse 8. mai
2009. aasta energiadekreeti seoses energiapettuste ennetamise, avastamise, tuvastamise ja
nende eest karistamisega (decreet tot wijziging van het Energiedecreet van 8 mei 2009, wat
betreft het voorkomen, detecteren, vaststellen en bestraffen van energiefraude) (Belgisch
Staatsblad, 22.3.2017, Ik 38694), (edaspidi ,energiadekreet) sisaldab artiklit 1.1.3, milles on
satestatud:

ole-]

40°/1  energiapettus: iga isiku nii aktiivne kui ka passiivne digusvastane tegevus, millega
kaasneb digusvastase kasu saamine. Energiapettuseks loetakse:

a) toimingute ilma loata tegemine elektrienergia jaotusvorgus voi kohalikus tGlekandevorgus;
b)  vOrguihenduse v6i mddteseadmega manipuleerimine;

c) kaesoleva dekreedi, selle rakendusmaaruste, litumiseeskirjade, liitumislepingu voi tehniliste
normide kohaldamisest tulenevate teatamiskohustuste taitmata jatmine;

[..]%

13  Energiadekreedi artikli 4.1.1 kohaselt nimetab Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en
Gasmarkt (Flandria reguleeriv asutus elektrienergia ja gaasi valdkonnas; edaspidi ,VREG"), mis
on avalik-Giguslik s6ltumatu valine asutus, geograafiliselt piiritletud piirkonna jaoks juriidilise isiku,
kes vastutab elektrienergia vdi maagaasi jaotusvorgu haldamise eest selles piirkonnas.

14  Energiadekreedi artikkel 5.1.2 néeb ette:

ole-]

Vorguettevotja kulud artikli 1.1.3 punkti 40°/1 alapunktides a, b, ¢, d ja g osutatud energiapettuste
korvamiseks, [...] valjaltlitamise kulud, vorguihenduse v6i mé6teseadme nduetega vastavusse
viimise kulud, taastihendamise kulud, alusetult saadud kasuga seotud kulud ja viivise kannab
asjaomase vorgu kasutaja.

[...]%
Energiamaarus

15  Flandria valitsuse 19. novembri 2010. aasta maarus [...] energiapoliitika Uldsatete kohta
(besluit van de Vlaamse Regering houdende algemene bepalingen over het energiebeleid) (
Belgisch Staatsblad, 8.12.2010, Ik 74551), muudetud Flandria valitsuse maarusega, millega
muudetakse 19. novembri 2010. aasta energiamaarust energiapettuste ennetamise, avastamise,
tuvastamise ja nende eest karistamise kohta (besluit van de Vlaamse Regering tot wijziging van
het Energiebesluit van 19 november 2010, wat betreft het voorkomen, detecteren, vaststellen en



bestraffen van energiefraude) (Belgisch Staatsblad, 30.3.2018, Ik 31178), (edaspidi
~energiamaarus") sisaldab artiklit 4.1.2, mis on sdnastatud jargmiselt:

.83 1.  [Energiadekreedi] artiklites 5.1.2 ja 5.1.3 osutatud alusetult saadud kasu arvutatakse
olenevalt olukorrast kas tihe v&i mitme jargmise teguri tulemina:

1°  kindlasummaline hind;
2°  hinnanguline tarbimise, sisendi v0i toodangu maht;
3°  energiapettuse kestus.

Esimeses I6igus osutatud arvutus indekseeritakse alati tarbijahinnaindeksi alusel. Selleks tuleb
alusetult saadud kasu korrutada energiapettuse tuvastamise aasta 1. jaanuari tarbijahinnaindeksi
ja energiapettuse aset leidmise aasta 1. jaanuari tarbijahinnaindeksi suhtega.

Alusetult saadud kasu v6ib puudutada Ghe v6i mitut jargmist tegurit:

1°  valditud tasu elektri jaotusvorgu voi kohaliku Glekandevdrgu kuritarvitamise korral;
2°  valditud tasu elektri jaotusvorgu voi kohaliku tlekandevorgu kasutamisel;

3°  valditud tasu jaotusvorku thendamisel vdi ihenduse muutmisel;

4°  valditud kulu tarnitud energia eest;

[..]

8§ 2. Loike 1 kolmanda I8igu punktide 1°, 2° ja 3° puhul vbetakse arvutuse aluseks elektri
jaotusvorgu voi kohaliku tlekandevdrgu liitumis- voi kasutustariifid, mis maaratakse kindlaks
vastavalt kohaldatavale tariifimeetodile, sealhulgas maksud, 18ivud ja k&ibemaks.

Esimeses I6igus osutatud arvutus pdhineb energiapettuse kogukestusel, mille algushetk
maaratakse kindlaks vorguettevétja kindlaks tehtud objektiivsete asjaolude alusel.

§ 3. Loike 1 kolmanda 16igu punktis 4° nimetatud juhul hinnatakse tarnitud energia kogust
tehnilistes eeskirjades satestatud hindamismeetodi kohaselt.

[..]

Hind, mida kasutatakse ebaseaduslikult tarbitud elektri v6i maagaasi arvutamisel, on pettuse
korral kehtiv elektrienergia v8i maagaasi hind, mille on heaks kiithud padev reguleeriv asutus ja
mis maaratakse kindlaks vastavalt 29. aprilli 1999. aasta seaduse elektrituru korralduse kohta
artikli 20 16ikele 1 vdi vastavalt 12. aprilli 1965. aasta seaduse gaasi- ja muude toodete torustiku
kaudu edastamise kohta artikli 15/10 Ibikele 1, sealhulgas maksud, 18ivud ja kdibemaks.

[...]%
Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimused

16  Energia tarnimist eradiguslikele isikutele Flaami piirkonnas (Belgia) reguleerib
energiadekreet, mida omakorda tdiendatakse ja rakendatakse energiaméaarusega.

17  VREG méaaéaras energiadekreedi artikli 4.1.1 alusel Fluviuse selliseks juriidiliseks isikuks, kes
vastutab elektrienergia vOi maagaasi jaotusvorgu haldamise eest kdnealuse piirkonna teatud



omavalitsustiksuste territooriumil.

18  Fluvius on kohalike omavalitsustiksuste koostodstruktuur, mis on loodud Ghendusena, mille
likmed on Flandria 38 omavalitsusiksust. Oma pohikirja artiklis 2 on ta maaratletud kui avalik-
oiguslik juriidiline isik, millel on sui generis seisund.

19  Osatema liikkmetest omavalitsusiiksusi on volitanud Fluviust taitma Ghte vdi mitut Glesannet,
mis kuuluvad nende uhte vdi mitmesse tegevusvaldkonda, k&esoleval juhul energia jaotamine.
NOAukogu koosneb tema liikmeteks olevate omavalitsustiksuste volikogu liikmetest ja
omavalitsusjuhtidest. Jaotusvorguettevotjana vastutab ta muu hulgas elektrienergia edastamise
eest Uksikseadmetesse ning arvestite paigaldamise, kasutusele votmise ja nditude lugemise eest.

20  Ajavahemikul 7. maist 2017 kuni 7. augustini 2019 tarbis isik MX elektrit ebaseaduslikult.

21  Parast seda, kui Fluvius tuvastas, et tarbimine on ebaseaduslik, koostas ta kdnealuse
tarbimise asukohas asuva arvesti selle perioodi alguse ja |6pu néaitude vordluse alusel arve
summas 813,41 eurot, millest 131,45 eurot oli kdibemaks, millele lisandus viivis ja seadusest
tulenev intress. MX seda arvet ei tasunud.

22  Seet0ttu esitas Fluvius 22. juunil 2021 MXi vastu hagi selle arve tasumise ndudes
vredegerecht te Antwerpenile (Antwerpeni rahukohus, Belgia), mis on eelotsusetaotluse esitanud
kohus. Viimane mdistis sama kohtumaarusega, millega ta esitas eelotsusetaotluse, MXilt Fluviuse
kasuks vélja hivitise ebaseaduslikult kasutatud energia maksumuse ulatuses. Ta kahtleb siiski,
kas kadibemaks on tema menetluses oleva kohtuasja asjaoludel sissendutav.

23  Sellega seoses margib ta, et enne 1. maid 2018 ei kasitlenud Ukski digusakt sénaselgelt
kusimust, kas kdibemaksuga v6ib maksustada hivitist, mida peab maksma energiat
ebaseaduslikult kasutanud isik. Alates sellest kuupéevast on linga téitnud energiadekreedi artikli
1.1.3 punkti 40° alapunkt 1 koostoimes artikliga 5.1.2 ja energiamaaruse artikkel 4.1.2, kuna
asjaolu, et elektrienergiat kasutatakse vorgust ilma kaubanduslikku lepingut s6lmimata ja
jaotusvOrguettevotjat teavitamata, voib pidada ebaseaduslikuks aktiivseks voi passiivseks teoks,
mis on seotud digusvastase kasu saamisega energiadekreedi artikli 1.1.3 punkti 40° alapunkti 1
tahenduses. Lisaks on energiamaaruse artikli 4.1.2 16ikes 3 ette nahtud kord, mille kohaselt
madaratakse kindlaks alusetult saadud kasu eest makstav hivitis ja see hivitis hdlmab makse,
IGive ja k&ibemaksu.

24 Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski tekkinud kiisimus, kas need satted on kooskolas
direktiivi 2006/112 mitme artikliga.

25 Neil asjaoludel otsustas vredegerecht te Antwerpen (Antwerpeni rahukohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.  Kas direktiivi [2006/112] artikli 2 I6ike 1 punkti a koosmdjus artikli 14 16ikega 1 tuleb
tblgendada nii, et elektrienergia ebaseaduslik kasutamine kujutab endast kaubatarnet, nimelt
materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse Uleminekut?

2.  Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, siis kas direktiivi [2006/112] artikli 14 I6ike 2
punkti a tuleb tdlgendada nii, et elektrienergia ebaseaduslik kasutamine kujutab endast
kaubatarnet, nimelt ametivéimude poolt voi nimel tehtud korralduse alusel vdi vastavalt
oigusaktidele vara omandibiguse uleminekut hiivitise eest?

3.  Kas direktiivi [2006/112] artikli 9 I8iget 1 tuleb tdlgendada nii, et juhul kui [Fluviusel] on &igus
nduda elektrienergia ebaseadusliku kasutamise eest hivitist, tuleb [Fluviust] pidada



maksukohustuslaseks, sest elektrienergia ebaseaduslik kasutamine on [Fluviuse]
majandustegevuse, st materiaalse vara kestva tulu saamise eesmargil kasutamise tagajarg?

4.  Juhul kui direktiivi [2006/112] artikli 9 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et elektrienergia
ebaseaduslik kasutamine on majandustegevus, siis kas direktiivi [2006/112] artikli 13 |16ike 1
esimest 16iku tuleb tdlgendada nii, et [Fluvius] on ametiasutus, ja kui vastus on jaatav, siis kas
artikli 13 16ike 1 kolmandat I6iku tuleb télgendada nii, et elektrienergia ebaseaduslik kasutamine on
[Fluviuse] sellise tegevuse tulemus, mille maht ei ole tihine?*“

Eelotsuse klisimuste analtits
Esimene ja teine eelotsuse kusimus

26  Esimese ja teise eelotsuse kisimusega, mida tuleb analiitisida koos, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1 punkti a
koostoimes selle direktiivi artikli 14 16ikega 1 voi artikli 14 I6ike 2 punktiga a tuleb télgendada nii, et
jaotusvorguettevotja poolt elektrienergia tarnimine — isegi kui see on tahtmatu ja kolmanda isiku
ebaseadusliku tegevuse tulemus — kujutab endast kaubatarnet Uhe vai teise viimati nimetatud
satte tahenduses.

27  KOoigepealt tuleb meenutada, et direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1 punkt a, mis kasitleb
maksustatavaid tehinguid, satestab, et kdibemaksuga maksustatakse muu hulgas kaubatarned
tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb.

28  Mis puudutab pdhikohtuasjas kdne all olevat tegevust, mis on elektrienergia tarnimine, isegi
kui see on tahtmatu ja kolmanda isiku ebaseadusliku tegevuse tulemus, siis tuleb esiteks markida,
et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt keelab neutraalse maksustamise p&himote seaduslike ja
ebaseaduslike tehingute Uldistatud eristamise kaibemaksuga maksustamisel (10. novembri 2011.
aasta kohtuotsus The Rank Group, C?259/10 ja C?260/10, EU:C:2011:719, punkt 45 ja seal
viidatud kohtupraktika), kuna kaibemaksusisteemi eesmark on koormata kaupade vdi teenuste
IBpptarbijat (1. juuli 2021. aasta kohtuotsus Tribunal Econdmico Administrativo Regional de
Galicia, C?521/19, EU:C:2021:527, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika), kui kaubad on tarnitud
vOi teenused osutatud direktiivi 2006/112 kohaselt maksustatavate tehingute raames.

29 Teiseks, arvestades, et selle direktiivi artikli 15 I6ige 1 loeb elektrienergia materiaalseks
varaks, tuleb tadpsustada, et sellise vara tarne direktiivi artikli 2 16ike 1 punkti a tAhenduses peab
toimuma ,tasu eest®, mis tdhendab, et kaubatarne ja maksukohustuslase poolt tegelikult saadud
tasu vahel on otsene seos. Otsene seos on tuvastatud juhul, kui kauba tarnija ja kauba saaja
vahel on selline Gigussuhe, mille kaigus tehakse vastastikku sooritusi, ja selle tehingu tegija
saadav vastutasu vastab vaartuselt kauba saaja saadud kaubale (vt selle kohta 15. aprilli 2021.
aasta kohtuotsus Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19,
EU:C:2021:277, punkt 36).

30 Kaesoleval juhul nahtub otsene seos ebaseaduslikult tarbitud elektrienergia ja Fluviuse poolt
vastutasuks ndutud summa vahel selgelt eelotsusetaotluse esitanud kohtu toodud andmetest,
kuna MX kasutas elektrienergiat oma elukoha aadressil ja Fluviusel oli vdimalik sel viisil kasutatud
energiakogus tuvastada, tehes ajavahemikul 7. maist 2017 kuni 7. augustini 2019 toimunud
tarbimise kindlaks sellel aadressil asuva arvesti ndiduga. Ebaseaduslikult tarbitud elektrienergia
maksumusele vastav summa arvati seega MXilt ndutud summa hulka.

31  Lisaks tuleb kriteeriumi, mis puudutab sellise digussuhte olemasolu, mille raames tarnitakse
kaup ja makstakse selle eest tasu, tdlgendada kéesoleva kohtuotsuse punktis 28 meenutatud
kohtupraktika kontekstis, vottes arvesse kdiki Uksikjuhtumi asjaolusid nii, et ei rikutaks neutraalse



maksustamise pohimdtet. Selles kontekstis tuleb seda kriteeriumi tblgendada laialt.

32 Peale selle tuleb esiteks markida, et — nagu r6hutab Fluvius — isegi kui elektrienergia
tarnitakse ilma lepingut s6lmimata, reguleerivad kédesoleval juhul salajase tarbija ja
jaotusvorguettevdtja vahelisi suhteid vBrguga liitumise tingimused, mis on kohaldatavad
pdhikohtuasja asjaoludele ja milles on maaratletud mdiste ,,ebaseaduslik kasutamine® ning milles
on ette néhtud, et jaotusvorguettevdtja voib sellest tuleneva tarbimise omistada isikule, kes
elektrienergiat kasutas. Teiseks, nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 23,
reguleerivad nii energiadekreet kui ka energiamaarus olukordi, kus elektrienergiat kasutatakse
ilma kaubanduslikku lepingut s6lmimata ja jaotusvorguettevotjat enne teavitamata, ning
kehtestavad tingimused, mille kohaselt maaratakse kindlaks hivitis, mis vastab selle tarbija
alusetult saadud kasule.

33  Seega vastab kaubatarne, millel on niisugused tunnused, mida peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus, kaubatarnele tasu eest direktiivi 2006/112 artikli 2 I16ike 1 punkti
a tahenduses.

34  Jaab veel kindlaks teha, kas sellist kaubatarnet voib méératleda kui materiaalse vara
kasutamise diguse uleminekut selle direktiivi artikli 14 16ike 1 tahenduses vdi on tegemist
ametivbimude poolt vai nimel tehtud korralduse alusel voi vastavalt digusaktidele vara
omandidiguse uUleminekuga hivitise eest direktiivi artikli 14 16ike 2 punkti a mottes.

35  Sellega seoses tuleb markida, et direktiivi 2006/112 artikli 14 16ige 1 ei viita omandi
tleminekule vormis, mis on kohaldatava riigisisese digusega ette nahtud, vaid hélmab koiki
materiaalse vara tleminekuga seotud tehinguid, millega Uks pool annab teisele poolele diguse
kasutada vara nii, nagu ta oleks selle omanik (25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Gmina
Wroc?aw (paruskasutusvalduse muutmine), C?604/19, EU:C:2021:132, punkt 52 ja seal viidatud
kohtupraktika).

36  Sellel mdistel on objektiivne olemus ja seda kohaldatakse s6ltumata asjaomaste tehingute
eesmarkidest ja tulemitest (15. mai 2019. aasta kohtuotsus Vega International Car Transport and
Logistic, C?235/18, EU:C:2019:412, punkt 28).

37  Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et ajavahemikul 7. maist 2017 kuni 7. augustini
2019 ehk rohkem kui kahe aasta jooksul varustas Fluvius MXi elektrienergiaga. Seega eeldas ta
paratamatult, et ta tarnis kliendile elektrienergiat ja samal ajal kaitus MX Fluviuse suhtes kliendina
ning tegutses ,nii, nagu oleks ta omanik®, see tahendab, et ta tarbis Fluviuse tarnitud
elektrienergiat. Nagu Belgia valitsus Gigesti méarkis, tuleneb elektrienergia omadustest, et
elektrienergia kasutamine jaotusvorgus langeb kokku kauba tarbimisega ja viimane ei vasta mitte
ainult selle vara kasutamisele, vaid ka selle vodrandamisele. Viimane on aga omandidiguse
lahutamatu tunnus. Sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas toimunud kaubatarnet tuleb seega
kasitada materiaalse vara kasutamise diguse tleminekuna direktiivi 2006/112 artikli 14 I6ike 1
tdhenduses.

38  Kuna selle direktiivi artikli 14 sdnastusest ja tlesehitusest ndhtub, et nimetatud artikli I16ige 2
kujutab endast I6ikes 1 esitatud Uldise maaratluse suhtes lex specialis’t, mille kohaldamise
tingimused on I6ikes 1 satestatust sbltumatud (25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Gmina
Wroc?aw (paruskasutusvalduse muutmine), C?604/19, EU:C:2021:132, punkt 55 ja seal viidatud
kohtupraktika), valistab kaesoleva kohtuotsuse eelmises punktis esitatud jareldus selle direktiivi
artikli 14 16ike 2 punkti a kohaldamise pdhikohtuasjas.

39  Eespool toodut arvestades tuleb esimesele ja teisele eelotsuse kiisimusele vastata, et
direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1 punkti a koostoimes direktiivi artikli 14 16ikega 1 tuleb tdlgendada



nii, et jaotusvorguettevotja poolt elektrienergia tarnimine — isegi kui see on tahtmatu ja kolmanda
isiku ebaseadusliku tegevuse tulemus — kujutab endast tasu eest kaubatarnet, millega kaasneb
materiaalse vara kasutamise diguse Uleminek.

Kolmas ja neljas eelotsuse kiisimus

40 Kolmanda ja neljanda eelotsuse kisimusega, mida tuleb kasitleda koos, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2006/112 artikli 9 I6iget 1 tuleb
tblgendada nii, et jaotusvOrguettevotja poolt elektrienergia tarnimine — isegi kui see on tahtmatu ja
kolmanda isiku ebaseadusliku tegevuse tulemus — kujutab endast majandustegevust, ja kui see on
nii, siis kas esiteks sellise tegevusega tegelev ettevdtja nagu Fluvius tegutseb seega
ametivoimuna direktiivi artikli 13 I6ike 1 tAhenduses, ning kas teiseks juhul, kui see on nii, tuleb
kdnealust satet tdlgendada nii, et selline elektrienergia kasutamine vastab nimetatud ettevétja
tegevusele, mille maht ei ole tihine.

41  Tuleb rbhutada, et direktiivi 2006/112 artikli 9 16ike 1 sGnastuse analtlsist ndhtub esiteks
madiste ,majandustegevus” kohaldamisala ulatus ja teiseks tapsustatakse selles kdnealuse mdiste
objektiivset laadi selles mottes, et tegevust kasitatakse niisugusena, sbltumata selle eesmarkidest
vOi tulemitest (vt selle kohta 25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Gmina Wroc?aw
(paruskasutusvalduse muutmine), C?604/19, EU:C:2021:132, punkt 69 ja seal viidatud
kohtupraktika).

42  Seega kvalifitseeritakse tegevus uldjuhul majandustegevuseks, kui see on pusiv ja toimub
tasu eest, mida tehingu tegija saab (15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Administration de
I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, punkt 47 ja seal viidatud
kohtupraktika).

43  Kaesoleval juhul ei kisi eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult sellise ettevétja
nagu Fluvius tegevuse kvalifitseerimise kohta, kes tegutseb jaotusvdrguettevétjana ja kelle
tegevus vastab iimselgelt kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis meenutatud kriteeriumidele,
mida kinnitab ka direktiivi 2006/112 artikli 13 16ike 1 kolmanda |6igu sdnastus koostoimes direktiivi
| lisaga, mis naeb ette elektrienergia tarne kaibemaksuga pdhimdttelise maksustamise isegi siis,
kui seda teeb avalik-Biguslik organisatsioon, kes tegutseb ametivbimuna. Tdstes esile kriteeriumi,
mille kohaselt soovib ettevdtja saada pusivat tulu, juhib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa
Kohtu tdhelepanu Uhelt poolt sellele, et ettevotja ei soovinud elektrienergia ebaseaduslikku
kasutamist, mida MX k&esoleval juhul tegi, ja teiselt poolt sellele, et tegemist oli Uksikjuhtumiga.

44  Euroopa Kohtu praktikast selgub, et selleks, et teha kindlaks, kas konkreetne tehing toimus
majandustegevuse kaigus, tuleb analtisida selle tehingu tegemise tingimusi kogumis (vt selle
kohta 15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la
TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

45  Selles osas nahtub Euroopa Kohtu toimikust esiteks, et Fluvius peab nende
omavalitsusuiksuste haldusalas, kes osalevad tema moodustatud kohalike omavalitsustiksuste
koostoostruktuuris, elektrienergiaga varustama kaiki isikuid, kellel ei ole kaubandusliku turustajaga
enam lepingut ja kes on sellest varem teatanud niisugusele organisatsioonile nagu Fluvius.
Jarelikult on ilmne, et viimane vdib vajaduse korral téita otseselt elektrienergia tarnija rolli, mistdttu
ei ole selline tegevus kdrvaltegevus, ning kuna see ei ole ka eraldiseisev tema tegevusest
elektrienergia jaotusvorgu haldurina, ei saa seda lahutada tema tlesannetest nende kogumis.

46  Teiseks nagid nii Flaami piirkond energiadekreedi artikli 1.1.3 punktiga 40°/1 ja artikliga
5.1.2 ning energiamaaruse artikliga 4.1.2 kui ka Fluvius ise kbnealustele asjaoludele
kohaldatavate liitumistingimustega ette energia, eelkdige elektrienergia ebaseadusliku kasutamise



vBimaluse ning reguleerisid sellest tulenevaid halduslikke ja rahalisi tagajargi, mis valistab selle
nahtuse kasitamise haruldasena ja uksikjuhtumina, kuna see esineb piisavalt sageli ja korduvalt
selleks, et digustada normatiivset tegevust.

47  Kolmandaks on vargusest tingitud kahju risk, kaesoleval juhul risk, et ta peab omal kulul
kandma elektrienergia kogused, millest ta on ilma jadnud seetdttu, et kolmas isik kasutab
elektrienergiat digusvastaselt, ttdpiline kaubanduslik risk majandustegevuses, milleks kaesoleval
juhul on elektrienergia jaotusvorgu ettevotja tegevus.

48  Jarelikult tuleb asuda seisukohale — tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus
kontrollib eespool nimetatud faktilisi asjaolusid —, et direktiivi 2006/112 artikli 9 16iget 1 tuleb
tblgendada nii, et jaotusvorguettevotja poolt elektrienergia tarnimine — isegi kui see on tahtmatu ja
kolmanda isiku ebaseadusliku tegevuse tulemus — kujutab endast selle ettevdtja
majandustegevust, kuna see valjendab riski, mis on lahutamatult seotud tema tegevusega
elektrienergia jaotusvdrgu ettevotjana.

49  Isegi kui ndustuda esiteks sellega, et Fluvius on avalik-diguslik organisatsioon direktiivi
2006/112 artikli 13 16ike 1 tahenduses, ja teiseks sellega, et ta tegutses ametivdimuna, kui ta
tarnis MXile elektrienergiat, peaks see kaubatarne tldjuhul olema kdibemaksuga maksustatav (vt
kaesoleva kohtuotsuse punkt 43), valja arvatud juhul, kui Fluviuse tegevuse maht voidakse selles
osas lugeda tihiseks.

50 Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangust ei tulene teisiti — sest Giksnes riigisisene
kohus on padev tdlgendama asjaomase liikkmesriigi digust —, tuleb markida, et Fluviuse pohikiri
kvalifitseerib ta sui generis seisundiga avalik-8iguslikuks juriidiliseks isikuks, mida kinnitab ka
Belgia valitsus oma seisukohtades. Lisaks, nagu on margitud kaesoleva kohtuotsuse punktis 19,
juhivad Fluviust kui kohalike omavalitsusiiksuste koostoostruktuuri selles koostt6s osalevate
omavalitsuste esindajad ning Fluviuse tUlesanded on nende omavalitsusiiksuste thiselt taidetavad
Ulesanded. Seega naib toimiku materjale arvestades, et hoolimata nimetusest ,llesannet taitev
uhing“ (Opdrachthoudende vereniging) vastab selline organisatsioon nagu Fluvius ilmselt avalik-
oigusliku organisatsiooni maaratlusele direktiivi 2006/112 artikli 13 I6ike 1 tAhenduses.

51 Lisaks vastab kdesoleva kohtuotsuse punktis 45 meenutatud Fluviuse kohustus ilmselt
avaliku teenuse osutamise kohustusele, kuna selle kohustuse eesmaérk on véltida seda, et isikud,
kellel naiteks majandusliku ebakindluse t6ttu ei ole energiatarnijaga kaubanduslikku lepingut,
jaaksid ilma elektrivarustusest.

52  Seega on vaja kindlaks teha, milline voib olla tiihise mahuga kaubatarne direktiivi 2006/112
artikli 13 16ike 1 kolmanda 16igu tahenduses ja kas selle hulka voib elektrienergia ebaseadusliku
kasutamise kontekstis kuuluda elektrienergia jaotusvorguettevtja poolt tarnimine.

53  Kui liidu seadusandja nagi selles séttes ette, et kdnealuse direktiivi | lisas loetletud
tegevused, nagu elektrienergia tarne, on igal juhul — vélja arvatud siis, kui tegevuste maht on
tihine — kaibemaksuga maksustatavad, isegi kui nendega tegeleb avalik-6iguslik organisatsioon,
kes tegutseb ametivimuna, siis soovis Euroopa Liidu seadusandja valtida teatud
konkurentsimoonutusi (vt selle kohta 16. juuli 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa,
C?554/07, EU:C:2009:464, punktid 72 ja 73 ning seal viidatud kohtupraktika).



54  Sellest tuleneb, et mdiste ,tegevuse tiihine maht“ kujutab endast erandit Gldnormist, mille
kohaselt maksustatakse kaibemaksuga igasugune majanduslikku laadi tegevus. Seetdttu tuleb
seda madistet tdlgendada kitsalt (vt selle kohta 25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Gmina
Wroc?aw (paruskasutusvalduse muutmine), C?604/19, EU:C:2021:132, punkt 77 ja seal viidatud
kohtupraktika).

55  Jérelikult ei ole see tegevus kdibemaksuga maksustatav tksnes juhul, kui direktiivi
2006/112 | lisas nimetatud tegevust, millega tegeleb ametivbimuna tegutsev avalik-8iguslik
organisatsioon, saab — olgu siis ruumis vdi ajas — pidada vahese tahtsusega tegevuseks ning
jarelikult nii vaikese majandusliku mojuga tegevuseks, et sellest tuleneda vdivad
konkurentsimoonutused oleksid kui mitte olematud, siis vahemalt tahtsusetud.

56  Ka&esoleva kohtuotsuse punktides 45 ja 46 esitatud kaalutlusi arvestades on ilmne, et sellise
olukorraga ei ole tegemist juhul, kui elektrienergiat tarnib niisugune jaotusvorguettevotja nagu
Fluvius, sealhulgas juhul, kui elektrienergiat kasutatakse ebaseaduslikult, kuna nii Flaami
piirkonnal kui ka Fluviusel on tulnud maaratleda ebaseadusliku kasutamise halduslikud ja
rahalised tagajarjed, mis kaudselt viitab kasutamise olulisele mahule. Jarelikult ei kujuta selline
elektrienergia tarne, nagu on kéne all pdhikohtuasjas, endast tiihise mahuga tegevust ja peab
seega olema kdibemaksuga maksustatav.

57  Eespool toodut arvestades tuleb kolmandale ja neljandale eelotsuse kiisimusele vastata, et
direktiivi 2006/112 artikli 9 16iget 1 tuleb télgendada nii, et jaotusvdrguettevotja poolt elektrienergia
tarnimine — isegi kui see on tahtmatu ja kolmanda isiku ebaseadusliku tegevuse tulemus — kujutab
endast selle ettevdtja majandustegevust, kuna see valjendab riski, mis on lahutamatult seotud
tema tegevusega elektrienergia jaotusvorgu ettevotjana. Isegi kui eeldada, et kdnealuse
majandustegevusega tegeleb avalik-diguslik organisatsioon, kes tegutseb ametivbimuna, saab
niisugust tegevust, millele on viidatud direktiivi | lisas, pidada direktiivi artikli 13 16ike 1 kolmanda
I6igu tahenduses tihise mahuga tegevuseks Uksnes siis, kui see on — olgu siis ruumis voi ajas —
nii vaikese ulatusega ning jarelikult nii vaikese majandusliku mdjuga, et sellest tuleneda vdivad
konkurentsimoonutused oleksid kui mitte olematud, siis vahemalt tahtsusetud.

Kohtukulud

58 Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

1. NG&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, muudetud ndukogu 22. detsembri 2009. aasta direktiiviga
2009/162/EL, artikli 2 I6ike 1 punkti a koostoimes direktiivi 2006/112 artikli 14 |I6ikega 1

tuleb tdlgendada nii, et

jaotusvdrguettevdtja poolt elektrienergia tarnimine — isegi kui see on tahtmatu ja kolmanda
isiku ebaseadusliku tegevuse tulemus — kujutab endast tasu eest kaubatarnet, millega
kaasneb materiaalse vara kdsutamise diguse Uleminek.

2. Direktiivi 2006/112, muudetud direktiiviga 2009/162, artikli 9 I1diget 1

tuleb tdlgendada nii, et



jaotusvorguettevdtja poolt elektrienergia tarnimine — isegi kui see on tahtmatu ja kolmanda
isiku ebaseadusliku tegevuse tulemus — kujutab endast selle ettevdtja majandustegevust,
kuna see valjendab riski, mis on lahutamatult seotud tema tegevusega elektrienergia
jaotusvdrgu ettevdtjana. Isegi kui eeldada, et kbnealuse majandustegevusega tegeleb
avalik-diguslik organisatsioon, kes tegutseb ametivGimuna, saab niisugust tegevust, millele
on viidatud direktiivi | lisas, pidada direktiivi artikli 13 16ike 1 kolmanda |6igu tdhenduses
tihise mahuga tegevuseks uksnes siis, kui see on — olgu siis ruumis voi ajas — nii vaikese
ulatusega ning jarelikult nii vaikese majandusliku mdjuga, et sellest tuleneda vdivad
konkurentsimoonutused oleksid kui mitte olematud, siis vdhemalt tdhtsusetud.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: hollandi.



