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Vdliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemas jaosto)
27 paivana huhtikuuta 2023 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — Verolliset liiketoimet
— 2 artiklan 1 kohdan a alakohta — Tavaroiden vastikkeellisen luovutuksen kasite — 9 artiklan 1
kohta — Liiketoiminta — 14 artiklan 1 kohta ja 2 kohdan a alakohta — Tavaroiden luovutus —
Vaarinkaytoksen kautta tapahtunut sdhkon ottaminen — Arvonlisdveron neutraalisuuden periaate —
Sellaisen korvauksen laskuttaminen kuluttajalta, joka sisaltaa kulutetun sahkon hinnan —
Jasenvaltion alueellinen lainsaadantd — Verovelvollinen — Kuntien valtuuttama sui generis ?yksikko
— Julkisoikeudellisen yhteison kasite — Direktiivi 2006/112/EY — 13 artiklan 1 kohdan kolmas
alakohta ja liite | — Periaate, jonka mukaan sahkon jakelu on laht6kohtaisesti verollista —
Toiminnan, joka on merkitykseltdan vahaista, kasite

Asiassa C?677/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka vredegerecht
Antwerpen (Antwerpenin rauhantuomari, Belgia) on esittanyt 8.11.2021 tekemalld&n paatoksella,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 11.11.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Fluvius Antwerpen

vastaan

MX,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. L. Arastey Sahun seka tuomarit N. Wahl
(esitteleva tuomari) ja J. Passer,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kéasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Fluvius Antwerpen, edustajinaan C. Docclo, avocate, sekd T. Chellingsworth, D. Devroe ja
B. Gevers, advocaten,

- Belgian hallitus, asiamiehindan P. Cottin, J.-C. Halleux ja C. Pochet,
— Euroopan komissio, asiamiehinaan J. Jokubauskait? ja W. Roels,
kuultuaan julkisasiamiehen 12.1.2023 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan



tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
22.12.2009 annetulla neuvoston direktiivilla 2009/162/EU (EUVL 2010, L 10, s. 14) (jaljiempana
direktiivi 2006/112), 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin 14
artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa, sek& mainitun direktiivin 9 artiklan 1 kohdan ja 13 artiklan 1 kohdan
tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Fluvius Antwerpen (jaliempéana
Fluvius), joka on sédhkonjakeluverkon haltija, ja sdhkonkayttaja MX ja joka koskee vaarinkaytoksen
kautta tapahtuneesta sdhkon ottamisesta laaditun laskun maksamista.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

3 Direktiivin 2006/112 2 artiklassa sdadetdan seuraavaa:
"1.  Arvonlisaveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

a) verovelvollisen tadssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta;

4 Kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti missa tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetdan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

5 Mainitun direktiivin 13 artiklan 1 kohdassa saadetdan seuraavaa:

"Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteis6ja ei niiden viranomaisen
ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole pidettava
verovelvollisina, vaikka ne tAman toiminnan tai liiketoimien yhteydessa kantaisivat maksun,
lupamaksun, jAsenmaksun tai korvauksen.

Julkisoikeudellisia yhteistja on joka tapauksessa pidettava verovelvollisina liitteessa | luetelluista
toimista, jos nama eivét ole merkitykseltdan vahaisia.”

3] Saman direktiivin 14 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"1.  ’'Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa.

2. Edella 1 kohdassa tarkoitetun liiketoimen lisdksi tavaroiden luovutuksena pidetaan seuraavia



liiketoimia:

a) omaisuuden omistusoikeuden vastikkeellista siirtoa viranomaisen maarayksesta, sen
nimissa tai suoraan lain nojalla;

7 Direktiivin 2006/112 15 artiklan 1 kohdassa sdadetiaan seuraavaa:

"Sahko ja kaasu seka lampo- ja jadhdytysenergia ja muut vastaavat rinnastetaan aineelliseen
omaisuuteen.”

8 Kyseisen direktiivin liitteessa I, jonka otsikko on "Luettelo 13 artiklan 1 kohdan kolmannessa
alakohdassa tarkoitetuista liiketoimista”, on 2 kohta, jossa mainitaan "veden, kaasun, sdhkon ja
lampobenergian jakelu”.

Belgian lainsdadanto
Arvonlisaverolaki

9 Arvonlisaverosta 3.7.1969 annetun lain (wet tot invoering van de belasting over de
toegevoegde waarde; Belgisch Staatsblad 17.7.1969, s. 7046), sellaisena kuin sita sovelletaan
paaasian tosiseikkoihin (jallempana arvonlisaverolaki), 6 8:n 1 ja 3 momentissa saadetaan
seuraavaa:

"Valtiota, Belgian valtion kieliyhteis@ja ja hallintoalueita, provinsseja, kaupunkiseutuja, kuntia ja
julkisia laitoksia ei niiden viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien
liketoimien osalta ole pidettava verovelvollisina, vaikka ne taman toiminnan tai liiketoimien
yhteydessa kantaisivat maksun, lupamaksun, jasenmaksun tai korvauksen.

Niitd on joka tapauksessa pidettava arvonlisaverovelvollisina seuraavista toiminnoista tai toimista,
jos nama eivat ole merkitykseltaan vahaisia:

2°  veden, kaasun, sahkon ja lampdenergian toimittaminen ja jakelu

10  Arvonlisaverolain 9 8:n 1 ja 2 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"Tavarollla tarkoitetaan [arvonlisaverolain] soveltamisessa aineellista omaisuutta.

Aineellisena omaisuutena pidetaan seuraavia:

1°  séhko, kaasu seka lampo- ja jddhdytysenergia

11  Arvonlisaverolain 10 8:n 1 ja 2 momentissa sdadetdan seuraavaa:



"1.  ’'Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa.

Talla tarkoitetaan erityisesti tavaran antamista hankkijan tai luovutuksensaajan kaytt66n
omistusoikeuden siirtoa koskevan sopimuksen tai oikeustilan vahvistamista koskevan sopimuksen
perusteella.

2.  Tavaroiden luovutuksena pidetd&n myos:

a) omaisuuden omistusoikeuden vastikkeellista siirtoa viranomaisen méaarayksesta tai sen
nimissa, taikka yleisemmin lain, asetuksen, maarayksen, paatoksen tai hallinnollisen maarayksen
nojalla

Energia-asetus

12  Energiapolitikan yleisista sddnnoksista 8.5.2009 annetun Flanderin hallituksen asetuksen
(decreet van de Vlaamse regering van 8 mei 2009 houdende algemene bepalingen betreffende
het energiebeleid; Belgisch Staatsblad 7.7.2009, s. 46192), sellaisena kuin se on muutettuna
8.5.2009 annetun energia-asetuksen muuttamisesta energiapetoksen ehkaisemisen,
havaitsemisen, toteamisen ja seuraamusten osalta 24.2.2017 annetulla asetuksella (decreet van
24 februari 2017 tot wijziging van het Energiedecreet van 8 mei 2009, wat betreft het voorkomen,
detecteren, vaststellen en bestraffen van energiefraude; Belgisch Staatsblad 22.3.2017, s. 38694)
(jaljemp&na energia-asetus), 1.1.3 8:ssd sdadetdan seuraavaa:

”

40°/1  Energiapetos: kaikki vaarinkaytokset, joihin on syyllistytty aktiivisesti tai passiivisesti ja
joihin liittyy perusteettoman edun hankkiminen. Energiapetoksena pidetdan muun muassa
seuraavia:

a) toimintojen suorittaminen jakeluverkossa tai paikallisessa séhkonsiirtoverkossa oikeudetta
b) liittyméan tai mittauslaitteiston manipulointi

Cc) tamén asetuksen, sen taytantdonpanopaatdsten, littymaa koskevien sadantojen,
littdmissopimuksen tai teknisen maarayksen soveltamisesta johtuvien ilmoitusvelvoitteiden
noudattamatta jattaminen

13  Energia-asetuksen 4.1.1 8:n mukaan Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt
(Flanderin s&hko- ja kaasualan saantelyviranomainen, jaljiempana VREG), joka on ulkopuolinen
itsen&inen julkisoikeudellinen laitos, nime&& maantieteellisesti rajatulla alueella oikeushenkilon,
joka vastaa sahkon tai maakaasun jakeluverkon hallinnoinnista kyseisella alueella.

14  Energia-asetuksen 5.1.2 8:ssd sdadetdan seuraavaa:

Asianomaisen verkonkayttdjan on korvattava kustannukset, joita verkon haltijalle on aiheutunut
1.1.3 8:n 40°/1 momentin a, b, ¢, d ja g kohdassa tarkoitettujen energiapetosten korjaamisen
johdosta, — — katkaisemisesta, litdnnan tai mittauslaitteiston korjaamisesta ja



uudelleenliittamisesta aiheutuneet kustannukset, perusteettomasti hankittuun etuun liittyvat
kustannukset ja korot.

Energiapaatos

15 Energiapolitiikkaa koskevista yleisistd saannoksista 19.11.2010 annetun Flanderin
hallituksen paatoksen (besluit van de Vlaamse Regering van 19 november 2010 houdende
algemene bepalingen over het energiebeleid; Belgisch Staatsblad 8.12.2010, s. 74551), sellaisena
kuin se on muutettuna 19.11.2010 annetun energiapaatoksen muuttamisesta energiapetosten
ehkaisemisen, havaitsemisen, toteamisen ja seuraamusten osalta 26.1.2018 annetulla Flanderin
hallituksen paatoksella (besluit van de Vlaamse Regering van 26 januari 2018 tot wijziging van het
Energiebesluit van 19 november 2010, wat betreft het voorkomen, detecteren, vaststellen en
bestraffen van energiefraude; Belgisch Staatsblad 30.3.2018, s. 31178) (jaljempana
energiapaatos), 4.1.2 §:ssa sdadetaan seuraavaa:

"1 8. [Energia-asetuksen] 5.1.2 ja 5.1.3 8:ss4 tarkoitettu perusteettomasti hankittu etu lasketaan
tapauksen mukaan ottaen huomioon yksi tai useampia seuraavista:

1°  kiinte& hinta
2° arvioitu kulutus-, syotto- tai tuotantomaara
3°  energiapetoksen kesto.

Edella 1 kohdassa tarkoitettu laskelma indeksoidaan aina kuluttajahintaindeksin perusteella.
Tassa tarkoituksessa perusteettomasti hankittu etu kerrotaan sen vuoden tammikuun 1. paivana,
jona energiapetos havaittiin, vahvistetun kuluttajahintaindeksin ja sen vuoden tammikuun 1.
paivan, jona energiapetos tapahtui, kuluttajahintaindeksin vélisella suhdeluvulla.

Perusteettomasti hankittu etuus voi koskea yhté tai useampaa seuraavista:

1°  jakeluverkon tai paikallisen séahkonsiirtoverkon vaarinkaytéksen avulla valtetyt kustannukset
2°  jakeluverkon tai paikallisen sahkoénsiirtoverkon valtetyt kayttokustannukset

3°  jakeluverkkoon liittdmistéa tai sen muuttamista koskevat valtetyt kustannukset

4°  toimitetun energian osalta valtetyt kustannukset

2 8. Edella 1 momentin 3 kohdan 1°, 2° ja 3° alakohdassa tarkoitetussa tapauksessa laskenta
perustuu jakeluverkkoon tai paikalliseen sahkonsiirtoverkkoon liittdmista tai tallaisen verkon
kayttoa koskeviin tariffeihin, jotka on maaritetty sovellettavan tariffimenetelman mukaisesti, verot,
julkiset maksut ja arvonlisavero mukaan lukien.

Edella 1 kohdassa tarkoitetun laskelman on perustuttava energiapetoksen kokonaiskestoon, ja
alkamisajankohta méaaritetaan verkonhaltijan toteamien objektiivisten seikkojen perusteella.

3 8. Edella 1 momentin 3 kohdan 4° alakohdassa tarkoitetussa tapauksessa toimitetun
energian maaré arvioidaan teknisissa maarayksissa maaratyn arviointimenetelman mukaisesti.



Vaarinkaytoksen kautta otetun sahkon tai maakaasun laskennassa kaytettava hinta on petoksen
tapauksessa sahkon tai maakaasun hinta sellaisena kuin toimivaltainen saéntelyviranomainen on
sen hyvaksynyt, maariteltyna sahkdmarkkinoiden jarjestamisesta 29.4.1999 annetun lain 20 8:n 1
momentin tai kaasumaisten tuotteiden ja muiden tuotteiden siirrosta putkistoissa 12.4.1965
annetun lain 15/10 8:n 1 momentin mukaisesti, verot, julkiset maksut ja arvonlisavero mukaan
lukien.

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

16  Sahkon toimittamista yksityishenkiloille sddnnelladn Flanderin hallintoalueella (Belgia)
energia-asetuksella, jota puolestaan taydennetaan ja joka pannaan taytantoon energiapaatoksella.

17  VREG nimesi energia-asetuksen 4.1.1 8:n nojalla Fluviusin oikeushenkiltksi, joka vastaa
sahkon tai maakaasun jakeluverkon hallinnoinnista kyseisen hallintoalueen tiettyjen kuntien
alueella.

18  Fluvius on kuntien vélinen yhteisty6elin, joka on perustettu yhdistyksen&, johon kuuluu 38
Flanderin kuntaa. Se méaaritellaan sdanttjensa 2 8§:ssa julkisoikeudelliseksi oikeushenkiloksi, jolla
on sui generis ?asema.

19  Fluviusiin kuuluvat tietyt kunnat antavat sen tehtavaksi hoitaa yhta tai useampaa
vastuualueeseensa kuuluvaa toimialaa, tdssa tapauksessa energianjakelua. Fluviusin hallitus
koostuu siihen kuuluvien kuntien kunnanhallitusten ja ?valtuustojen jasenista. Jakeluverkon
haltijana se vastaa muun muassa sahkon siirtamisesta yksittaisiin laitteistoihin sek& mittarien
asentamisesta, kayttbonotosta ja lukemisesta.

20  Yksityishenkild MX kulutti sdhkda 7.5.2017-7.8.2019 vaarinkaytoksen kautta.

21  Todettuaan vaarinkaytoksen kautta tapahtuneen kulutuksen Fluvius laati kulutuspaikan
kyseisen ajanjakson alussa ja lopussa olleiden mittarilukujen vertailun perusteella laskun, jonka
suuruus oli 813,41 euroa, josta 131,45 euroa oli arvonlisdveroa, lisattyna viivastyskorolla ja
tuomioistuinkorolla. MX ei maksanut kyseistéa laskua.

22 Fluvius vaati ndin ollen 22.6.2021 ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa
vredegerecht Antwerpenissa (Antwerpenin rauhantuomari, Belgia) MX:44 maksamaan mainitun
laskun. Kyseinen tuomioistuin velvoitti ennakkoratkaisupyyntta koskevassa paatoksessa MX:n
maksamaan Fluviusille korvauksen "vaarinkaytoksen kautta otetusta energiasta”. Silla on kuitenkin
epaselvyytta siitd, onko sen kasiteltavaksi saatetun asian kaltaisissa olosuhteissa maksettava
arvonlisaveroa.

23  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa télta osin, ettd ennen 1.5.2018 yhdessakaan
saadoksessa ei kasitelty nimenomaisesti sita, voitiinko korvauksesta, joka vaarinkaytoksen kautta
energiaa ottaneen henkilon on maksettava, kantaa arvonlisaveroa. Tuosta paivasta lahtien
energia-asetuksen 1.1.3 8:n 40 momentin 1 kohdalla ja 5.1.2 8:ll& seka energiapaatoksen 4.1.2
8:11a on taytetty tama aukko, koska sahkon ottamista verkosta ilman kaupallista sopimusta ja
ilmoittamatta siita jakeluverkon haltijalle voidaan pitéda energiapaatoksen 1.1.3 8:n 40 momentin 1
kohdassa tarkoitettuna vaarinkaytoksena, johon on syyllistytty aktiivisesti tai passiivisesti ja johon
liittyy perusteettoman edun hankkiminen. Energiapaattksen 4.1.2 §:n 3 momentissa sdadetaan
lisdksi yksityiskohtaisista saanndista, joiden mukaan perusteettomasti hankittua etuutta vastaava



korvaus lasketaan seka siitd, etta tahan korvaukseen kuuluvat myds verot, julkiset maksut ja
arvonlisavero.

24  Ennakkoratkaisua pyytaneelld tuomioistuimella on kuitenkin epaselvyytta naiden
saannosten yhteensopivuudesta direktiivin 2006/112 useiden artiklojen kanssa.

25  Tassa asiayhteydessa vredegerecht Antwerpen on paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittda unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessa 14 artiklan 1
kohdan kanssa, tulkittava siten, etta vaarinkaytoksen kautta tapahtunut energian ottaminen on
tavaroiden luovutus, eli aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maardamisvallan siirto tai
luovutus?

2)  Mikali edelliseen kysymykseen on vastattava kieltavasti, onko direktiivin 2006/112 14 artiklan
2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, etta vaarinkaytoksen kautta tapahtunut energian ottaminen
on tavaroiden luovutus, eli omistusoikeuden vastikkeellinen siirto viranomaisen maarayksesta, sen
nimissa tai suoraan lain nojalla?

3)  Onko direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta jos [Fluviusilla] on oikeus
korvaukseen vaarinkaytoksen kautta tapahtuneen energian ottamisen perusteella, sitd on
pidettava verovelvollisena arvonlisdverotuksessa, koska vaarinkaytoksen kautta tapahtunut
energian ottaminen on seurausta [Fluviusin] liiketoiminnasta, eli aineellisen esineen
hyodyntamisesta jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa?

4)  Mikali direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta vaarinkaytoksen kautta
tapahtuneen energian ottamisen tapauksessa kyse on liikketoiminnasta, onko direktiivin 2006/112
13 artiklan 1 kohdan ensimmaista alakohtaa tulkittava siten, etta [Fluvius] on viranomainen, ja jos
nain on, onko direktiivin 2006/112 13 artiklan 1 kohdan kolmatta alakohtaa tulkittava siten, etta
vaarinkaytoksen kautta tapahtunut energian ottaminen on seurausta [Fluviusin] toimista, jotka
eivat ole merkitykseltdan vahaisia?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

26  Ensimmaisellé ja toisella ennakkoratkaisukysymyksell&én, joita on tarkasteltava yhdessa,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinn&d, onko direktiivin 2006/112 2 artiklan 1
kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin 14 artiklan 1 kohdan tai 14 artiklan 2
kohdan a alakohdan kanssa, tulkittava siten, etta se, etta jakeluverkon haltija toimittaa sahkoa,
vaikkakin tahattomasti ja kolmannen osapuolen vaarinkaytksen tuloksena, on
jommassakummassa viimeksi mainituista saannoksista tarkoitettu tavaroiden luovutus.

27  Aluksi on muistutettava, etta direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, joka
koskee verollisia liketoimia, sd&detaan, etta arvonlisaveroa on suoritettava muun muassa
verovelvollisen tdssad ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta.

28 Paaasiassa kyseessa olevasta toiminnasta eli séhkontoimituksesta, vaikka se tapahtuisikin
tahattomasti ja kolmannen osapuolen vaarinkaytoksen tuloksena, on aluksi todettava yhtaalta, etta
vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan verotuksen neutraalisuuden periaate estaa tekemasta
arvonlisaveron kantamisessa yleisesti eroa laillisten ja lainvastaisten liikketoimien valilla (tuomio
10.11.2011, The Rank Group, C?259/10 ja C?260/10, EU:C:2011:719, 45 kohta



oikeuskaytantoviittauksineen), koska arvonlisaverojarjestelman on tarkoitus rasittaa tavaroiden tai
palvelujen loppukuluttajaa (tuomio 1.7.2021, Tribunal Econédmico Administrativo Regional de
Galicia, C?521/19, EU:C:2021:527, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), kun tavarat on
luovutettu tai palvelut on suoritettu verollisten liiketoimien yhteydessa direktiivin 2006/112
mukaisesti.

29  Kun toisaalta muistutetaan, ettéa kyseisen direktiivin 15 artiklan 1 kohdassa sahko
rinnastetaan aineelliseen omaisuuteen, on tdsmennettava, ettéa tallaisen, kyseisen direktiivin 2
artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksen on tapahduttava
"vastikkeellisesti”, mika merkitsee sita, etta tavaroiden luovutuksen ja verovelvollisen todella
saaman vastikkeen valilla on suora yhteys. Tallainen suora yhteys muodostuu, kun tavaroiden
luovuttajan ja vastaanottajan valilla on oikeussuhde, johon liittyvat suoritukset ovat vastavuoroisia,
ja tavaroiden luovuttajan saama korvaus on todellinen vastasuoritus vastaanottajan saamasta
luovutuksesta (ks. vastaavasti tuomio 15.4.2021, Administration de I'Enregistrement, des
Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, 36 kohta).

30 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen toimittamista
tiedoista ilmenee selvasti, ettd vaarinkaytoksen kautta kulutetun sahkon ja Fluviusin vastikkeena
vaatiman summan valilla on suora yhteys, koska MX on ottanut sahk6a kotiosoitteessaan ja
Fluvius on voinut osoittaa ndin otetun maaran laatimalla laskelman 7.5.2017-7.8.2019 suoritetusta
kulutuksesta lukemalla kyseisessa osoitteessa sijaitsevaa mittaria. Vaarinkaytoksen kautta
kulutetun sahkon kustannuksia vastaava maara sisallytettiin siten MX:Itd vaadittuun summaan.

31  Lisaksi kriteerid, joka koskee sellaisen oikeussuhteen olemassaoloa, jonka yhteydessa
tavaroiden luovutus ja siita suoritettava vastike tapahtuvat, on tulkittava taman tuomion 28
kohdassa mainitun oikeuskaytadnnon valossa ottamalla huomioon kunkin yksittaistapauksen kaikki
olosuhteet siten, ettei verotuksen neutraalisuuden periaatetta loukata. Kyseista kriteerid on tassa
yhteydessa tulkittava laajasti.

32  Lisaksi on yht&alta niin, kuten Fluvius korostaa, etta vaikka sdhkontoimitus tapahtui
sopimusta tekeméttd, lainvastaisesti toimineen kuluttajan ja sdhkonjakeluverkon haltijan valisia
suhteita sdadnnellaan paaasian tosiseikkoihin sovellettavilla liittymaa koskevilla sdannailla, joissa
maaritellaan "vaarinkaytoksen kautta tapahtuneen energian ottamisen” kasite ja maarataan, etta
jakeluverkon haltija laskuttaa siita johtuvan kulutuksen energiaa ottaneelta henkil6lta. Lisaksi,
kuten taman tuomion 23 kohdassa on todettu, sekd energia-asetuksessa etta energiapaatoksessa
otetaan huomioon tilanne, jossa sahkoa otetaan verkosta ilman kaupallista sopimusta ja
ilmoittamatta siita etukateen jakeluverkon haltijalle, ja méaaritetaan yksityiskohtaiset sd&nnot, joiden
mukaisesti kyseisen kuluttajan perusteettomasti hankkimaa etua vastaava korvaus vahvistetaan.

33  Tavaroiden luovutus, jolla on tallaisia ominaispiirteitd — mika ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen on tarkistettava — vastaa direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettua vastikkeellista tavaroiden luovutusta.

34  On viela ratkaistava, voidaanko téllainen tavaroiden luovutus luokitella kyseisen direktiivin
14 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi aineellisen omaisuuden maaraamisvallan siirroksi vai onko
kyseessa mainitun direktiivin 14 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu omaisuuden
omistusoikeuden vastikkeellinen siirto viranomaisen maarayksesta, sen nimissa tai suoraan lain
nojalla.

35 Tassa yhteydessa on muistutettava, etta direktiivin 2006/112 14 artiklan 1 kohdassa ei
viitata omistusoikeuden siirtoon sovellettavassa kansallisessa lainsdadannossa saadetyissa
muodoissa, vaan siihen sisaltyvat kaikki ynden osapuolen toteuttamat aineellisen omaisuuden
siirtotoimenpiteet, joilla toinen osapuoli oikeutetaan tosiasiallisesti maaraamaan kyseisesta



omaisuudesta niin kuin tdma olisi sen omistaja (tuomio 25.2.2021, Gmina Wroc?aw
(Kayttooikeuden muuttuminen), C?604/19, EU:C:2021:132, 52 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

36  Tama kasite on luonteeltaan objektiivinen, ja sita sovelletaan asianomaisten liiketoimien
tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta (tuomio 15.5.2019, Vega International Car Transport and
Logistic, C?235/18, EU:C:2019:412, 28 kohta).

37 Nyt kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisupyynndsta ilmenee, ettad Fluvius toimitti
7.5.2017-7.8.2019 eli yli kahden vuoden ajan MX:lle s&hkda. Se siis vaistamatta oletti
toimittavansa sahkoa asiakkaalle, ja samanaikaisesti MX kayttaytyi Fluviusiin nahden asiakkaan
tavoin ja toimi "niin kuin han olisi ollut omistaja” eli h&n kulutti Fluviusin toimittamaa sahkoa. Kuten
Belgian hallitus on perustellusti huomauttanut, sahkdn ominaisuuksista seuraa, etta sahkon
ottaminen jakeluverkosta tarkoittaa taman tavaran kulutusta, joka pitaa sisalladn seka tavaran
kayton ettd myos sen luovuttamisen, joka viime k&dessa saa aikaan omistusoikeuden. Pd&asian
kaltaisissa olosuhteissa tapahtunutta tavaroiden luovutusta on siis pidettava direktiivin 2006/112
14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna aineellisen omaisuuden maaraamisvallan siirtona.

38 Koska kyseisen direktiivin 14 artiklan sanamuodosta ja rakenteesta ilmenee, etta taman
artiklan 2 kohta on erityissddnnés sen 1 kohtaan sisaltyvaan yleiseen maaritelméaéan nahden ja etta
2 kohdan soveltamista koskevat edellytykset ovat itsenéisia mainitun 1 kohdan
soveltamisedellytyksiin nahden (tuomio 25.2.2021, Gmina Wroc?aw (Kayttdoikeuden
muuttuminen), C?604/19, EU:C:2021:132, 55 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), tAméan tuomion
edellisessa kohdassa tehty toteamus sulkee pois mainitun direktiivin 14 artiklan 2 kohdan a
alakohdan soveltamisen paaasiaan.

39 Edella esitetyn perusteella ensimmaiseen ja toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on
vastattava, etta direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessa saman
direktiivin 14 artiklan 1 kohdan kanssa, on tulkittava siten, etta se, etta jakeluverkon haltija
toimittaa sahkoa, vaikkakin tahattomasti ja kolmannen osapuolen vaarinkaytoksen tuloksena, on
vastikkeellinen tavaroiden luovutus, joka saa aikaan aineellisen omaisuuden maaraamisvallan
siirron.

Kolmas ja neljas ennakkoratkaisukysymys

40  Kolmannella ja neljannelld ennakkoratkaisukysymyksellaan, jotka on syyta kasitella
yhdessa, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee l&hinna, onko direktiivin 2006/112 9
artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etté se, ettd jakeluverkon haltija toimittaa sahk6&, vaikkakin
tahattomasti ja kolmannen osapuolen vaarinkaytoksen tuloksena, on liiketoimintaa, ja jos nain on,
toimiiko téllainen toiminnan harjoittaja, kuten Fluvius, talloin kyseisen direktiivin 13 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuna viranomaisena, ja jos ndin on, onko kyseista saanndsta tulkittava siten, etta
tallainen sahkon ottaminen on kyseisen toimijan toimintaa, joka ei ole merkitykseltdan vahaista.

41  On korostettava, etta direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdan sanamuodon tarkastelusta kay
ilmi liiketoiminnan kasitteen soveltamisalan laajuus ja tarkemmin se, etta se on myds objektiivinen
siten, etta toimintaa tarkastellaan sellaisenaan sen tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta (ks.
vastaavasti tuomio 25.2.2021, Gmina Wroc?aw (Kayttéoikeuden muuttuminen), C?604/19,
EU:C:2021:132, 69 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

42  Toiminta katsotaan siis yleensa liiketoiminnaksi, jos se on jatkuvaluonteista ja jos se
suoritetaan liiketoimen tekijan saamaa vastiketta vastaan (tuomio 15.4.2021, Administration de
'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, 47 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).



43  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei tiedustele kasiteltavassa asiassa unionin
tuomioistuimelta, miten on luokiteltava Fluviusin kaltaisen jakeluverkon haltijan toiminta, joka
selvasti tayttdd taman tuomion edellisessa kohdassa mieleen palautetut kriteerit, minka nyt
kasiteltdvassa asiassa vahvistaa lisaksi direktiivin 2006/112 13 artiklan 1 kohdan kolmannen
alakohdan sanamuoto, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin liitteen | kanssa, jossa sdadetaan,
ettd sdhkon jakelu on lahtokohtaisesti arvonlisaverollista myds silloin, kun sita harjoittaa
julkisoikeudellinen yhteis6 viranomaisen ominaisuudessa. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
korostaa kriteeria, joka koskee toimijan tahtoa saada jatkuvaluonteisia tuloja, ja kiinnittdd unionin
tuomioistuimen huomiota siihen, etta toimija ei ole halunnut MX:n ottavan sahkéa vaarinkaytoksen
kautta, ja toiseksi siihen, etta kyseessa on yksittdinen tapaus.

44  Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, sen ratkaisemiseksi, onko tietty
toimi lilketoimintaa, on arvioitava sen toteuttamiseen liittyvia olosuhteita kokonaisuudessaan (ks.
vastaavasti tuomio 15.4.2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA,
C?846/19, EU:C:2021:277, 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

45  Talta osin unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee
ensinnakin, ettd Fluviusin on muodostamaansa kuntien valiseen yhteistydelimeen osallistuvien
kuntien alueella toimitettava sahk6a kaikille henkildille, joilla ei enaa ole sopimusta kaupallisen
jakelijan kanssa ja jotka ovat etukateen ilmoittautuneet Fluviusin kaltaiselle elimelle. Nain ollen
Fluvius voi tarvittaessa joutua toimimaan suoraan sahkéntoimittajana, joten tallainen toiminta ei
ole luonteeltaan vahapatdista eika myodskaan mitenkaan Fluviusin sahkonjakeluverkon haltijan
toiminnasta erillista, eika sita voida irrottaa sen tehtavien kokonaisuudesta.

46  Toiseksi seka Flanderin hallintoalue energia-asetuksen 1.1.3 8:n 40°/1 momentissa ja 5.1.2
8:ssé ja energiapaédtoksen 4.1.2 8:ss4, ettd Fluvius itse paaasian tosiseikkoihin sovellettavilla
littymaa koskevissa saanndissa ottivat huomioon tapauksen, jossa energiaa, erityisesti sahkoa,
otetaan vaarinkaytoksen kautta, ja sdantelivat tasta aiheutuvia hallinnollisia ja rahallisia
seurauksia, joten taman ilmion ei voida katsoa olevan yksittainen ja harvinainen, koska sita
esiintyy niin usein ja toistuvasti, etta sitd koskeva lainsdadantotoimi koettiin oikeutetuksi.

47  Kolmanneksi varkaudesta aiheutuvien tappioiden riski, tassa tapauksessa riski joutua
vastaamaan omalla kustannuksellaan sahkomaarista, jotka on menetetty sen vuoksi, ettd kolmas
osapuoli on ottanut sahkoa vaarinkaytoksen kautta, on liiketoimintaan eli tdssé tapauksessa
sahkonjakeluverkon haltijan toimintaan liittyva tyypillinen yrittajariski.

48  Nain ollen on katsottava — jollei ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen edella
mainittujen tosiseikkojen tarkastamisesta muuta johdu —, etta direktiivin 2006/112 9 artiklan 1
kohtaa on tulkittava siten, etta se, etta jakeluverkon haltija toimittaa sahkoda, vaikkakin tahattomasti
ja kolmannen osapuolen vaarinkaytoksen tuloksena, on kyseisen jakeluverkon haltijan
liketoimintaa, koska siina toteutuu sen toimintaan sahkonjakeluverkon haltijana liittyva riski.

49  Vaikka katsottaisiin yhtaalta, ettd Fluvius on direktiivin 2006/112 13 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu julkisoikeudellinen yhteisd, ja toisaalta, ettd se on toiminut viranomaisen
ominaisuudessa toimittaessaan sahkoa MX:lle, taméan tavaroiden luovutuksen olisi lahtokohtaisesti
oltava arvonlisaverollista (ks. taman tuomion 43 kohta), paitsi jos Fluviusin kyseista toimintaa
voidaan pitdd merkitykseltaan vahaisena.

50 Jollei ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen suorittamasta arvioinnista muuta johdu,
koska ainoastaan kansallinen tuomioistuin on toimivaltainen tulkitsemaan kyseisen jasenvaltion
oikeutta, on todettava, etta Fluvius on saantdjensad mukaan julkisoikeudellinen oikeushenkild, jolla
on sui generis ?asema, minka Belgian hallitus on vahvistanut huomautuksissaan. Liséaksi on niin,



kuten taman tuomion 19 kohdassa on todettu, ettd koska Fluvius on kuntien vélinen yhteisty6elin,
sitd hallinnoivat tahan yhteistydhon osallistuvien kuntien edustajat, ja sen tehtavina ovat naiden
kuntien yhdessa hoitamat tehtavéat. Kun otetaan huomioon nédma asiakirja-aineistoon sisaltyvat
seikat, Fluviusin kaltainen laitos nayttaa nimityksesta "yhdistys, jolla on erityinen tehtava”
(Opdrachthoudende vereniging) huolimatta tayttavan direktiivin 2006/112 13 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun julkisoikeudellisen yhteisén maaritelman.

51  Lisaksi tAméan tuomion 45 kohdassa selostettu Fluviusin velvoite nayttad vastaavan julkisen
palvelun velvoitetta, koska silla pyritaan valttamaan se, ettad henkil6ilta, joilla ei esimerkiksi
taloudellisen epavakaisuuden vuoksi ole kaupallista sopimusta energiantoimittajan kanssa,
evataan sahkon toimitus.

52  Nain ollen on tarpeen maarittad, mitéa direktiivin 2006/112 13 artiklan 1 kohdan kolmannessa
alakohdassa tarkoitetut merkitykseltaan vahaiset suoritukset voivat olla ja voiko se, etta
energianjakeluverkon haltija toimittaa sahkda, kuulua niiden piiriin silloin, kun s&hko otetaan
vaarinkaytoksen kautta.

53  Kun Euroopan unionin lainsaataja on tassa sddnnoksessa saatanyt, etta kyseisen direktiivin
litteessa | luetellut toiminnot, kuten sahkon jakelu, ovat joka tapauksessa — elleivat ne ole
merkitykseltd&an vahaisia — arvonliséverollisia, vaikka niita harjoittaisi julkisoikeudellinen yhteis6
viranomaisen ominaisuudessa, se on pyrkinyt valttamaan tietyt kilpailun vaaristymat (ks.
vastaavasti tuomio 16.7.2009, komissio v. Irlanti, C?554/07, EU:C:2009:464, 72 ja 73 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

54  Tasta seuraa, ettd toiminnan, joka on merkitykseltaan vahaista, kasite on poikkeus
paasaannosta, jonka mukaan kaikki liiketoiminta on arvonliséverollista. N&ain ollen tata kasitetta on
tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti tuomio 25.2.2021, Gmina Wroc?aw (Kayttdoikeuden
muuttuminen), C?604/19, EU:C:2021:132, 77 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

55  Nain ollen vain siind tapauksessa, etta direktiivin 2006/112 liitteessa | mainittua toimintaa,
jota julkisoikeudellinen yhteis6 harjoittaa viranomaisen ominaisuudessa, voidaan pitaa
merkitykseltdan hyvin vahaisena joko alueellisesti tai ajallisesti ja siten taloudellisilta
vaikutuksiltaan niin pienend, etta tasta aiheutuva kilpailun vaaristyminen olisi, ellei taysin
olematonta, ainakin merkityksetonta, tdméa toiminta ei ole arvonliséverollista.

56  Kun otetaan huomioon tamé&n tuomion 45 ja 46 kohdassa esitetyt seikat, vaikuttaa silta, etta
nain ei ole Fluviusin kaltaisen jakeluverkon haltijan suorittamien sahkontoimitusten osalta
mydskaan silloin, kun sahkoa otetaan vaarinkaytoksen kautta, koska seka Flanderin hallintoalue
etta Fluvius ovat katsoneet tarpeelliseksi maarittda hallinnollisia ja rahallisia seurauksia niiden
tapausten varalta, joissa saéhkoa otetaan vaarinkaytoksen kautta, mik& on osoitus niiden
merkittavyydesta. Nain ollen paéasiassa kyseessa olevan kaltainen sdhkon luovutus ei kuulu
merkitykseltd&n vahaiseen toimintaan, ja siita on nain ollen kannettava arvonlisaveroa.



57  Edella esitetyn perusteella kolmanteen ja neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen on
vastattava, ettd direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etté se, etta
jakeluverkon haltija toimittaa séahkda, vaikkakin tahattomasti ja kolmannen osapuolen
vaarinkaytoksen tuloksena, on jakeluverkon haltijan harjoittamaa liiketoimintaa, koska siina
toteutuu sen toimintaan séhkdnjakeluverkon haltijana liittyva riski. Siind tapauksessa, etta
direktiivin 2006/112 liitteessa | mainittua toimintaa harjoittaa julkisoikeudellinen yhteiso
viranomaisen ominaisuudessa, tallaista toimintaa voidaan pitaa mainitun direktiivin 13 artiklan 1
kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla merkitykseltd&n vahaisena vain, jos se on
hyvin vahaista joko alueellisesti tai ajallisesti ja siten taloudellisilta vaikutuksiltaan niin pienta, etta
tasta aiheutuva kilpailun vaaristyminen olisi, ellei taysin olematonta, ainakin merkityksetonta.

Oikeudenkayntikulut

58 Pd&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néaille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maéarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (seitseméas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY,
sellaisena kuin se on muutettuna 22.12.2009 annetulla neuvoston direktiivilla 2009/162/EU,
2 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessé saman direktiivin 14 artiklan 1 kohdan
kanssa,

on tulkittava siten, etta

se, etta jakeluverkon haltija toimittaa sahk64a, vaikkakin tahattomasti ja kolmannen
osapuolen vaarinkaytdksen tuloksena, on vastikkeellinen tavaroiden luovutus, joka saa
aikaan aineellisen omaisuuden maaraamisvallan siirron.

2) Direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/162, 9 artiklan
1 kohtaa

on tulkittava siten, etta

se, etta jakeluverkon haltija toimittaa sahk64a, vaikkakin tahattomasti ja kolmannen
osapuolen vaarinkaytoksen tuloksena, on jakeluverkon haltijan harjoittamaa liiketoimintaa,
koska siina toteutuu sen toimintaan sahkonjakeluverkon haltijana liittyva riski. Siina
tapauksessa, ettd direktiivin 2006/112 liitteessa | mainittua toimintaa harjoittaa
julkisoikeudellinen yhteis6 viranomaisen ominaisuudessa, téllaista toimintaa voidaan pitaa
mainitun direktiivin 13 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla
merkitykseltdan vahaisenda vain, jos se on hyvin vahaisté joko alueellisesti tai ajallisesti ja
siten taloudellisilta vaikutuksiltaan niin pientd, ettéa tasta aiheutuva kilpailun vaaristyminen
olisi, ellei taysin olematonta, ainakin merkityksetonta.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: hollanti.



