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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2023. aprilis 27.(*)

~El?zetes dontéshozatal — Ado6zas — Hozzaadottérték?add (héa) — Addkoteles tgyletek —
2006/112/EK iranyelv — A 2. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Az »ellenérték fejében teljesitett
termékértékesités« fogalma — A 9. cikk (1) bekezdése — Gazdasagi tevékenység — A 14. cikk (1)
bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja — Termékértékesités — Villamos energia szabalytalan
vételezése — A héasemlegesség elve — Az elfogyasztott villamos energia arat magaban foglalo
ellenérték kiszamlazasa a fogyaszté részére — Valamely tagallam regiondlis szabalyozasa —
Adoalany — Onkormanyzatok altal megbizott sui generis szervezet — A »kozjog altal szabalyozott
szerv« fogalma — 2006/112/EK iranyelv — A 13. cikk (1) bekezdésének harmadik albekezdése és
ezen iranyelv I. melléklete — A villamosenergia?elosztas f?szabaly szerinti adokotelezettsége — A
»tevékenység elhanyagolhatd mértékének« fogalma”

A C?677/21. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
vredegerecht te Antwerpen (antwerpeni békebirésag, Belgium) a Bir6saghoz 2021. november
11?én érkezett, 2021. november 8?i hatarozataval terjesztett el?

a Fluvius Antwerpen

es

MX

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: M. L. Arastey Sahun tanacselnok, N. Wahl (el?ado) és J. Passer birak,
f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Fluvius Antwerpen képviseletében C. Docclo avocate, valamint T. Chellingsworth, D.
Devroe és B. Gevers advocaten,

- a belga kormany képviseletében P. Cottin, J.?C. Halleux és C. Pochet, meghatalmazotti
min?ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskait? és W. Roels, meghatalmazotti
min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2023. januar 12?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. december 227?i 2009/162/EU iranyelvvel
(HL 2010. L 10., 14. 0.) modositott, a k6zos hozzaadottértékadé?rendszerr?l sz6l6, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L
335., 60. o0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv) 2. cikke (1) bekezdése a)
pontjanak ezen iranyelv 14. cikkének (1) és (2) bekezdésével, valamint az emlitett iranyelv 9.
cikkének (1) bekezdésével és 13. cikkének (1) bekezdésével 6sszefligg? értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a Fluvius Antwerpen (a tovabbiakban: Fluvius), egy
villamosenergiaelosztérendszer?lizemeltet? és MX, egy villamosenergia?fogyasztd kozott egy
jogellenes villamosenergia?vételezéssel kapcsolatos szamla megfizetése targyaban folyamatban
|év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér

Az uniés jog

3 A 2006/112 iranyelv 2. cikke el?irja:

»(1)  A[hozzaadottérték?ado (héa)] hatalya ala a kovetkez? ligyletek tartoznak:

a) egy tagallamon belll az addalanyként eljaré6 személy vagy szervezet [...] altal
ellenszolgaltatas fejében teljesitett termekértékesités;

[...]”
4 Ezen irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel??ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
min?sil kiléndsen a materidlis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

5 Az emlitett irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése értelmében:

,Az allami, regiondlis és helyi kbzigazgatasi szervek [helyesen: az allamok, a régiok, a megyek és
a teleplilések] és egyéb kodzjog altal szabalyozott szervek nem min?siinek adéalanynak az olyan
tevékenységek, illetve tigyletek vonatkozasaban, amelyeket hatésagként folytatnak, még akkor
sem, ha e tevékenységekkel, illetve tgyletekkel 6sszefliggésben addkat, dijakat, illetékeket,
jarulékokat vagy egyéb kodzterheket szednek be.

[..]

A kdzjog altal szabalyozott szervek minden esetben addalanynak min?siinek az 1. mellékletben



meghatarozott tevékenységeket illet?en, amennyiben e tevékenységek mértéke nem
elhanyagolhato.”

6 Ugyanezen iranyelv 14. cikkének szovege a kovetkez?:

(1)  »Termékértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként vald
rendelkezésre jogosit fel.

(2) Az (1) bekezdésben emlitetten kivil termékértékesitésnek min?silnek a kdvetkez?k:

a) termékre vonatkozé tulajdon atruhazasa hat6sag altal vagy nevében vagy torvény
értelmében tortén? kisajatitas utjan, ellenérték fejében;

[...]"
7 A 2006/112 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése el?irja:

»A villamos energia, a gaz, a h?? vagy h?tési energia és hasonlok birtokba vehet? dolognak
min?siinek.”

8 Ezen iranyelvnek ,A 13. cikk (1) bekezdésének harmadik albekezdésében emlitett
tevekenységek jegyzéke” cim? |. melléklete 2. pontja vonatkozik a ,viz?, gaz?, villamos? és
h?energia?szolgaltatasra”.

A belgajog
Az adojogi rendelkezések

9 Az 1969. julius 3?i wet tot invoering van de belasting over de toegevoegde waardenek (a
hozzaadottertéek?adordl szolo torvénykodnyv létrehozasara vonatkozo térvény; Belgisch Staatsblad,
1969. julius 17., 7046. 0.) az alapugy tényallasara alkalmazando valtozata (a tovabbiakban:
héatorvenykonyv) 6. cikkének els? és harmadik bekezdése a kévetkez?képpen rendelkezik:

,Az allam, valamint a belga allam k6zdsségei és régidi, a megyék, az agglomeraciok, az
onkormanyzatok és a kdzjogi intézmények nem min?silnek addalanynak azon tevékenységeik
vagy ugyleteik tekintetében, amelyeket hatosagként végeznek, még akkor sem, ha e
tevékenységekkel, illetve Ugyletekkel 6sszefliggésben addkat, dijakat, illetékeket, jarulékokat vagy
egyéb kozterheket szednek be.

[...]

A [héa] szempontjabdl minden esetben adbéalanynak min?siilnek a kdvetkez? tevékenységek,
illetve Ugyletek, amennyiben azok mértéke nem elhanyagolhato:

[...]

2°  viz?, gaz?, villamos? és h?energia?szolgaltatas és elosztas;

[...]"

10 A héatorvénykdnyv 9. cikke els? és masodik bekezdésének szbvege a kdvetkez?:

A [héatbrvénykonyv] alkalmazéasaban termék alatt a birtokba vehet? dolgokat kell érteni.



Birtokba vehet? dolgoknak min?silnek:
1° avillamos energia, a gaz, a h?? vagy h?tési energia,

[...]"
11 A héatorvéenykonyv 10. cikkének 1. és 2. §?a a kovetkez?képpen fogalmaz:

.1. 8  Termeékértékesités a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként vald
rendelkezésre jogosit fel.

Kllénodsen valamely terméknek a szerz? részére tulajdonjogot atruhdzo6 vagy megallapitd
szerz?dés utjan tortén? rendelkezésre bocsatasarél van szé.

2.8 Termékértékesitésnek min?sil tovabba:

a) valamely termék tulajdonjoga ellentételezés fejében egy hatdsag altal vagy nevében
elfogadott intézkedés, valamint altalaban térvény, dekrétum, rendelkezés, rendelet vagy
kdzigazgatasi aktus alapjan szall at;

[...]"
Az energiadekrétum

12 A flamand kormany éltal elfogadott, a 2017. februar 24?i decreet tot wijziging van het
Energiedecreet van 8 mei 2009, wat betreft het voorkomen, detecteren, vaststellen en bestraffen
van energiefraudével (a 2009. majus 8?i energiadekrétumot az energiacsalas megel?zése,
felderitése, megallapitasa és szankcionalasa tekintetében modositdé dekrétum; Belgisch
Staatsblad, 2017. marcius 22., 38694. 0.) médositott, 2009. majus 8?i decreet houdende
algemene bepalingen betreffende het energiebeleid (az energiapolitikaval [...] kapcsolatos
altalanos rendelkezésekr?l sz6l6 dekrétum; Belgisch Staatsblad, 2009. jdlius 7., 46192. o0.; a
tovabbiakban: energiadekrétum) 1.1.3. cikke ekképp rendelkezik:

ole--]

40°/1  energiacsalas: barmely személy altal elkdvetett olyan akar aktiv, akar passziv jogellenes
cselekmény, amely jogosulatlan el?ny megszerzésével jar egylitt. Energiacsalasnak min?sdl:

a) m?veletek végzése az elosztéhal6zaton vagy a helyi villamosenergia?atviteli halézaton
jogosultsag nélkl;

b) acsatlakozas vagy a mér?berendezés manipulalasa;

c) ajelen dekrétum, annak végrehajtasi rendeletei, a csatlakozéasi szabalyzat, a csatlakozasi
szerz?dés vagy a m?szaki szabalyzat alkalmazasabdl ered? nyilatkozattételi kdtelezettségek
megsértése

[.]"



13 Az energiadekrétum 4.1.1. cikke értelmében a Vlaamse Regulator van de Elektriciteits? en
Gasmarkt (flamand villamosenergia? és gazszabalyozo bizottsag, a tovabbiakban: VREG), amely
kuls? autondm kozjogi igynokseg egy foldrajzilag koérulhatarolt 6vezetben kijel6l egy, az ezen
Ovezetben a villamosenergia? és a foldgaz?elosztohaldzat lzemeltetésével megbizott jogi
személyt.

14 Az energiadekrétum 5.1.2. cikke el?irja:

ole-]

Az 1.1.3. cikk 40° /1. pontjanak a), b), c), d) és g) alpontjaban emlitett energiacsalas
kovetkezményeinek megszintetése érdekében a hal6zatliizemeltet?nél felmerdlt kdltségeket, a
[...] kikapcsolas, a csatlakozas vagy mér?berendezés rendezésének, a visszakapcsolas, a jogalap
nélkili gazdagodas koltségei és a kamatok az érintett rendszerhasznal6t terhelik.

[...]"
Az energiarendelet

15 A 2018. januér 267?i besluit van de Vlaamse Regering tot wijziging van het Energiebesluit
van 19 november 2010, wat betreft het voorkomen, detecteren, vaststellen en bestraffen van
energiefraudével (a flamand kormanynak a 2010. november 197?i energiarendeletet az
energiacsalas megel?zése, felderitése, megallapitdsa és szankciondlasa tekintetében médositd
rendelete; (Belgisch Staatsblad, 2018. marcius 30., 31178. 0.) modositott, 2010. november 197?i
besluit van de Vlaamse Regering houdende algemene bepalingen over het energiebeleid (a
flamand kormanynak az energiapolitikara vonatkozo [...] altalanos rendelkezésekr?l sz0olo
rendelete; Belgisch Staatsblad, 2010. december 8., 74551. o.; a tovabbiakban: energiarendelet)
4.1.2. cikkének szovege a kovetkez?:

.1.8 Az [energiadekrétum] 5.1.2. és 5.1.3. cikkében emlitett jogtalan el?nyt esett?l figg?en a
kovetkez? tényez?k kozul egynek vagy tébbnek az eredményeként kell kiszamitani:

1°  atalanyar,
2°  becsllt fogyasztasi, betaplalasi vagy termelési volumen;
3° az energiacsalas id?tartama.

Az 1° pontban emlitett szamitast mindig a fogyasztéi arindex alapjan kell indexalni. E célbdl a
kiszamitott jogosulatlan el?nyt meg kell szorozni az energiacsalas észlelése évének januar 17?jei
fogyasztGi &rindexe aranyaval, valamint az azon év januar 1?jei fogyasztoi arindexének aranyaval,
amelyben az energiacsalas megtortént.

A megszerzett jogosulatlan el?ny az alabbi tényez?k kdzul egyre vagy toébbre vonatkozhat:

1°  az elkerilt koltségek a villamosenergia?elosztd halézat vagy a helyi villamosenergia?atviteli
hél6zat visszaélésszer? hasznalata esetén;

2° avillamosenergia?eloszt6 haldzat vagy a helyi villamosenergia?atviteli haldzat elkerilt
hasznalati koltségei;

3° az elosztéhaldzathoz val6 csatlakozas vagy a csatlakozas modositasanak elkerilt koltségei;



4°  a szolgaltatott energia elkerult kéltségei;

[..]

2.8 Az 1. 8 3. albekezdéseének 1°, 2°. és 3° pontjdban emlitett esetben a szamitas a
villamosenergia?elosztd vagy helyi villamosenergia?atviteli haldzathoz val6 csatlakozas, illetve e
hal6zat hasznalatanak dijain alapul, amelyek az alkalmazandé dijszabasi modszernek
megfelel?en kertlnek meghatarozasra, az adokat, az illetékeket és a héat is beleértve.

Az 1. albekezdésben emlitett szamitas az energiacsalas teljes id?tartaman alapul, amelynek
kezd? id?pontjat a rendszer?liizemeltet? altal megallapitott objektiv tényez?k hatarozzak meg.

3.8 Az 1. 8 3°és 4. albekezdésében emlitett esetben a szolgéltatott energia mennyiségét a
m?szaki szabalyzatokban el?irt becslési modszer alapjan kell felbecsilni.

[..]

A jogellenesen felhaszndlt villamos energia vagy foldgaz kiszamitasahoz hasznalt ar a villamos
energia vagy a foldgaz azon ara, amelyet az illetékes szabalyozé hatdésag jovahagy, és amely a
villamos energia piacanak szervezésér?l sz6l6 1999. aprilis 29?i térvény 20. cikkének 1. §?a vagy
a gaznem? és egyéb termékek cs?vezetéken tortén? szallitdsardl sz6lo, 1965. aprilis 12?1 térvény
15/10. cikke 1. 8?anak megfelel?en kerll meghatarozasra, az addkat, az illetékeket és a héat is
beleértve.

[.]

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

16 A maganszemélyek részére tortén? energiaellatast a flamand régiéban (Belgium) az
energiadekrétum szabalyozza, amelyet az energiarendelet egészit ki és hajt végre.

17 Az energiadekrétum 4.1.1. cikke alapjan a VREG a Fluviust jel6lte ki az e régio egy
csoportjanak tertletén a villamosenergia? vagy féldgazeloszt6é haldézat tizemeltetésével megbizott
jogi személynek e régio tobb telepulésének egyittes tertletén.

18 A Fluvius egy egyestileti formaban létrehozott telepuléskdzi egyuttm?kodésen alapuld
szervezet, amelynek 38 flamand telepulés a tagja. A Fluviust alapitd okiratdnak 2. cikke sui
generis jogallassal rendelkez? kbzjogi jogi személyként hatarozza meg.

19 A Fluviusra bizonyos, a tagjai k6zé tartoz6 6nkormanyzatok egy vagy tobb tevékenységi
terllethez tartozo, egy vagy tobb feladatuk ellatasat biztak, a jelen tigyben az energiaelosztast.
Igazgatétanacsa a tagjait alkotd6 6nkormanyzatok képvisel?ib?l és tanacsnokaibdl all. Az
elosztohalozat zemeltet?jeként feladata els?sorban a villamos energia atvitele az egyéni
csatlakozépontokig, és felel?s a fogyasztasmeér?k telepitéséért, izembe helyezéséért és
leolvasaséaért.

20 A 2017. majus 7?e és 2019. augusztus 7?e kozotti id?szakban MX szabalytalanul vételezett
villamos energiét.



21 A Fluvius, miutdn megallapitotta e szabalytalan vételezést, az e vételezés helyén talalhatd
fogyasztasmér? altal az ezen id?szak kezdetén és végen mutatott fogyasztas mennyiségének
0sszehasonlitdsa alapjan egy 813,41 eur6 6sszeg? szamlat allitott ki, amely 6sszegb?l 131,45
eurot tett ki a héa, ezen dsszeget késedelmi és perkamatok terhelték. MX nem fizette ki e szamlat.

22  Kovetkezésképpen 2021. junius 22?én a Fluvius az emlitett szamla 6sszegének
megfizetése iranti keresetet nyujtott be a vredegerecht te Antwerpenhez (antwerpeni békebirdsag,
Belgium), a kérdést el?terjeszt? birdsdghoz annak érdekében, hogy MX téritse meg a Fluviusnak
,a szabalytalanul vételezett villamos energia” arat. E birdsagnak mindazonaltal kétségei vannak a
héanak az el?tte folyo eljaras korilményeihez hasonlo koralmeények kdzotti felszamithatésadgaval
kapcsolatban.

23  E birésag e tekintetben el?adja, hogy 2018. majus 1?je el?tt semmilyen jogszabaly nem
szabdlyozta kifejezetten azt a kérdést, hogy a szabalytalanul energiat vételez? személy altal
fizetend? ellentételezés utan kell?e héat felszamitani. Ezen id?pontot kdvet?en az
energiadekrétum 1.1.3. cikke 40° /1. pontjanak, illetve 5.1.2. cikkének, és az energiarendelet 4.1.2.
cikkének egyittes rendelkezése megszintette e joghézagot, mivel a villamos energia
kereskedelmi szerz?dés, illetve az elosztohél6zat Uzemeltet?je részére tortén? bejelentése nélkili
vételezésének ténye aktiv vagy passziv jogellenes cselekménynek min?silhet, amelyhez
jogosulatlan haszon tarsulhat az energiadekrétum 1.1.3. cikkének 40° /1. pontja értelmeében.
Raadasul az energiarendelet 4.1.2. cikkének 1. §?a el?irja a jogalap nélkul szerzett el?nynek
megfelel? ellentételezés meghatarozasanak szabalyait, ez az ellentételezés pedig magaban
foglalja az addkat, az illetékeket és a héat.

24 A kérdést el?terjeszt? birosag ugyanakkor arra keresi a valaszt, hogy e rendelkezések
0sszeegyeztethet?k?e a 2006/112 iranyelv bizonyos cikkeivel.

25  E korulmények kdzoétt a vredegerecht te Antwerpen (antwerpeni békebirdsag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez?
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [2006/112 iranyelv] 14. cikkének (1) bekezdésével 6sszefiiggésben
értelmezett 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy az energia szabalytalan vételezése
termékértékesitésnek, vagyis olyan birtokba vehet? dolog atengedésének min?sul, amely
tulajdonosként val6 rendelkezésre jogosit fel?

2) Az e kérdésre adott nemleges vélasz esetén: Ugy kell?e értelmezni a [2006/112 iranyelv] 14.
cikke (2) bekezdésének a) pontjat, hogy az energia szabalytalan vételezése termékértékesitésnek
min?sul, vagyis az termékre vonatkoz6 tulajdon atruhazésa hatésag altal vagy nevében, vagy
torvény értelmében tortén? kisajatitas Gtjan, ellentételezés fejében?

3)  Ugy kell?e értelmezni a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését, hogy amennyiben a
[Fluvius] a szabalytalanul vételezett energia utan ellentételezésre jogosult, akkor adéalanynak kell
tekinteni, mivel a szabalytalan vételezés a [Fluvius] »gazdasagi tevekenységének«, vagyis
materialis javak tartos bevétel elérése érdekében tortén? hasznositasanak a kovetkezménye?



4)  Amennyiben a [2006/112 iranyelv] 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
energia szabalytalan vételezése gazdasagi tevékenyseégnek min?sil, ugy kell?e értelmezni a
[2006/112 iranyelv] 13. cikke (1) bekezdésének els? albekezdését, hogy a [Fluvius] hatdsagnak
min?sil, és ha igen, agy kell?e értelmezni a 13. cikk (1) bekezdésének els? albekezdését, hogy az
energia szabalytalan vételezése a [Fluvius] olyan tevékenységének eredménye, amelynek
mértéke nem elhanyagolhat6?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? és masodik kérdésr?l

26  El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? és masodik kérdésével, amelyeket célszer?
egyuttesen vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy
kell?e értelmezni a 2006/112 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ezen iranyelv 14.
cikkének (1) bekezdésével vagy 14. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval 6sszefliggésben, hogy
az elosztérendszer?lzemeltet? altali villamosenergia?szolgéltatas, még ha az nem is volt
akaratlagos, és az egy harmadik fél jogellenes cselekményének az eredménye, e két utébbi
rendelkezés kozul az egyik vagy a masik rendelkezés értelmében vett termékértékesitésnek
min?sdl.

27  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 irAnyelvnek az adokoteles lgyletekre
vonatkozo 2. cikke (1) bekezdése a) pontja ugy rendelkezik, hogy héakdteles — tdbbek kHzott — az
egy tagallamon belll egy addalanyként eljaré személy altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett
termékértékesites.

28 Az alapugyben szdéban forgd tevékenységet, nevezetesen a villamosenergia?szolgaltatast
illet?en, még ha az nem is volt akaratlagos, és az egy harmadik személy cselekményének
eredménye, mindenekel?tt meg kell allapitani, hogy egyfel?l az allando itélkezési gyakorlat szerint
az adésemlegesség elvével a héakivetés terlletén ellentétes a jogszer? és a jogszer?tlen tgyeltek
altalaban val6 megkulénboztetése (2011. november 10?i The Rank Group itélet, C?259/10 és
C?260/10, EU:C:2011:719, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), mivel a
héarendszer arra iranyul, hogy a héa kizardlag a termékek vagy szolgaltatasok végs? fogyasztojat
terhelje (2021. julius 1?jei Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Galicia itélet, C?521/19,
EU:C:2021:527, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), ha ezeket a 2006/112
irAnyelv értelmében adokoteles Ugyletek soran értékesitették, illetve nyujtottak.

29  Maésfel?l, emlékeztetve arra, hogy ezen iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése a villamos
energiat birtokba vehet? dologgal tekinti egyenérték?nek, meg kell allapitani, hogy egy ilyen
dolognak az emlitett iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett értékesitéset
.ellenszolgaltatas fejében” kell teljesiteni, ami azt jelenti, hogy kdzvetlen kapcsolat all fenn a
termékértékesités és az adbalany altal ténylegesen kapott ellenszolgéltatas kdzott. Az ilyen
kozvetlen kapcsolat akkor all fenn, ha a termék értékesit?je és az értékesités kedvezményezettje
kozott olyan jogviszony van, amelynek keretében szolgéltatasok kdlcsonds nyujtasa torténik tgy,
hogy a termék értékesit?je altal kapott juttatas képezi az értékesités kedvezményezettje szamara
nyujtott szolgaltatas tényleges ellenértékét (lasd ebben az értelemben: 2021. aprilis 15?i
Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA itélet, C?846/19, EU:C:2021:277,
36. pont).

30 Ajelen tgyben a szabalytalanul vételezett villamos energia és a Fluvius altal ellenértékként
kovetelt 6sszeg kozotti kozvetlen kapcsolat egyértelm?en kit?nik a kérdést el?terjeszt? birdsag
altal szolgaltatott informéacidkbaol, mivel MX a lakhelyén vételezte a villamos energiat, és a Fluvius
az igy vételezett mennyiséget a 2017. majus 7?e és 2019. augusztus 7?e kdz6tt az e cimen



talalhaté fogyasztasmeér? leolvasasaval tortént mérés elvégzésével tudta megallapitani. A
szabalytalanul vételezett villamos energia koltségének megfelel? 6sszeget igy beszamitottak az
MX?t?| kovetelt 6sszegbe.

31 Egyébirant az olyan jogviszony fennallasara vonatkozo kritériumot, amelynek keretében sor
kerll a termékértékesitésre és az ellenszolgéltatasra, a jelen itélet 28. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlat fényében kell értelmezni, minden egyes Ugy dsszes korilményét oly médon
figyelembe véve, hogy ne sériljon az adésemlegesség elve. Ebben az dsszefliggésben e
kritériumnak tag jelentést kell tulajdonitani.

32  Ezenfelll, egyrészt, amint azt a Fluvius hangsulyozza, még ha a villamos energia
szolgaltatasara szerz?dés megkotésének hianyaban kerll is sor, az illegélis fogyaszté és a
villamosenergia?elosztd rendszer Uzemeltet?je kozotti jogviszonyokat az alapeljaras tényéllaséra
alkalmazandoé csatlakozasi rendelet szabélyozza, amely meghatarozza a ,szabalytalan vételezés”
fogalmat, és el?irja, hogy az elosztérendszer?izemeltet? az ebb?| ered? fogyasztast annak a
személynek tudja be, aki ezt a vételezést elkdvette. Masrészt, amint az a jelen itélet 23. pontjdban
megéallapitasra kerilt, mind az energiadekrétum, mind pedig az energiarendelet szabalyozza a
villamos energianak kereskedelmi szerz?dés megkotése és az elosztorendszer?izemeltet?
el?zetes nyilatkozata nélkili vételezésének tényallasat, és meghatarozza az e fogyaszto altal
jogosulatlanul megszerzett el?nynek megfelel? térités megallapitasanak részletes szabalyait.

33 lly médon egy ilyen jellemz?kkel rendelkez? termékértékesités, aminek vizsgalata a kérdést
el?terjeszt? birdésag feladata, a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
vett, ellenszolgéltatas fejében teljesitett terméekértékesitésnek felel meg.

34  Még azt is meg kell hatarozni, hogy az ilyen termékértékesités az ezen iranyelv 14.
cikkének (1) bekezdése értelmében vett, egy birtokba vehet? dolog feletti rendelkezés joganak
atengedéseként hatarozhat6?e meg, vagy a termékre vonatkozé tulajdonjog hatésag altal vagy
nevében, vagy torvény altal az emlitett iranyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval
0sszhangban tortén? kisajatitasa alapjan ellenérték fejében tortén? atruhazasaroél van?e szé.

35 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése
nem a tulajdonatruhazéasnak az alkalmazandd nemzeti jogszabalyokban el?irt formaira utal,
hanem magaban foglal barmely, birtokba vehet? dolgok atruhazaséra iranyuld tgyletet, amelynek
soran az egyik fél feljogositja a masik felet, hogy azokkal Ugy rendelkezzék, mintha azok
tulajdonosa lenne (2021. februér 25?1 Gmina Wroc?aw [A haszonélvezeti jog atalakitasa] itélet,
C?604/19, EU:C:2021:132, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36 E fogalom objektiv jelleg?, és az érintett Uigyletek céljatol és eredményét?l fliggetlendl
alkalmazando (2019. majus 15?i Vega International Car Transport and Logistic itélet, C?235/18,
EU:C:2019:412, 28. pont).



37 Ajelen tigyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl az t?nik ki, hogy a Fluvius a
2017. majus 7?e és 2019. augusztus 7?e kozotti id?szakban, azaz tébb mint két éven keresztll
szolgaltatott MX szamara villamos energiat. Szikségszer?en tehat azt feltételezte, hogy egy
ugyfél szamara értékesitett, és ezzel egyidej?leg MX ennek megfelel? magatartast tanusitott a
Fluviusszal szemben, és ,ugy jart el, mintha tulajdonos lenne”, vagyis elfogyasztotta a Fluvius altal
szolgaltatott villamos energiat. Amint arra a belga kormany is helyesen ramutatott, a villamos
energia tulajdonsagai miatt az elosztéhal6zatbdl tortén? vételezés egyben a termék fogyasztasat
is jelenti, és ez utébbi nemcsak e termék hasznalatanak felel meg, hanem elidegenitésének is.
Marpedig ez utébbi a tulajdonjog végs? attribGtuma. Egy, az alapugyben szerepl?hdz hasonlo
korilmények kdzott tortén? termékértékesitést tehat egy birtokba vehet? dolognak a 2006/112
irAnyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében vett atengedésekeént kell vizsgalni.

38 Mivel ezen iranyelv 14. cikkének szévegeb?l és rendszeréb?l az kdvetkezik, hogy e cikk (2)
bekezdése az annak (1) bekezdésében foglalt fogalommeghatarozashoz viszonyitva lex
specialisnak min?sul, amelynek alkalmazasi feltételei az emlitett (1) bekezdésben foglalt
feltételekhez képest 6nall6 jelleg?ek (2021. februar 25?1 Gmina Wroc?aw [A haszonélvezeti jog
atalakitasa] itélet, C?604/19, EU:C:2021:132, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), a jelen itélet el?z? pontjdban foglalt megallapitas kizarja az emlitett iranyelv 14. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak az alapugyre tértén? alkalmazasat.

39 Afentiekre tekintettel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? €s masodik kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ezen
iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésével dsszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy az
elosztérendszer?lzemeltet? altali vilamosenergia?szolgaltatas, még ha az nem is volt
akaratlagos, és az egy harmadik fél jogellenes cselekményének az eredménye, egy birtokba
vehet? dolog feletti rendelkezés joganak atengedésével jaro, ellenérték fejében teljesitett
termékeértékesitésnek min?sul.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik és negyedik kérdésr?|

40 El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket
célszer? egyuttesen vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra keresi a valaszt,
hogy ugy kell?e értelmezni a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését, hogy a villamos
energianak az elosztérendszer?izemeltet? altali értékesitése, még ha az nem is volt akaratlagos,
és az egy harmadik fél jogellenes cselekményének az eredménye, gazdasagi tevékenységnek
min?sul, és — amennyiben err?l van szé — el?szér is, egy, a Fluviushoz hasonld, ilyen
tevekenységet folytatdo gazdasagi szerepl? ily médon az ezen iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett hatosagkent cselekszik?e, és, masodsorban, igenl? valasz esetén e rendelkezést
agy kell?e értelmezni, hogy az ilyen vételezés az emlitett gazdasagi szerepl? nem elhanyagolhat6
mérték? tevékenységének felel meg.

41  Hangsulyozni kell, hogy a 2006/112 iranyelv 9. cikke (1) bekezdése szbvegének elemzése,
egyrészt oda vezet, hogy nyilvanvalova valik a ,gazdasagi tevékenyseg” fogalma alkalmazasi
korének terjedelme, masrészt annak objektiv jellege is pontosabbé valik abban az értelemben,
hogy az magat a tevékenységet veszi alapul, fliggetlenul annak céljatél és eredmeényét?l (lasd
ebben az értelemben: 2021. februar 25?1 Gmina Wroc?aw [A haszonélvezeti jog atalakitasa] itélet,
C?604/19, EU:C:2021:132, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



42  Ennek megfelel?en valamely tevékenység altalaban akkor min?sil gazdasagi
tevékenységnek, ha tartos jelleg?, és a tevékenység gyakorldja ellenérték fejében végzi azt (2021.
aprilis 15?i Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA itélet, C?846/19,
EU:C:2021:277, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

43  Ajelen Ggyben a kérdést el?terjeszt? birdsdg nem egy olyan gazdasagi szerepl?
tevékenységének min?sitésér?l kérdezi a Birésagot, amely — mint a Fluvius —
elosztérendszer?lzemeltet?ként jar el, amely tevékenység nyilvanvaléan megfelel a jelen itélet
el?z? pontjdban hivatkozott kritériumoknak, amit végeredményben maga a 2006/112 iranyelv I.
mellékletével dsszefliggésben értelmezett 13. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének
megfogalmazasa is meger?sit, amely rendelkezés el?irja, hogy a villamosenergia?elosztas
f?szabaly szerint héakoteles, még akkor is, ha azt hatésagként eljaré kdzjogi szerv végzi. A
kérdést el?terjeszt? bir6sag azzal, hogy a gazdasagi szerepl? tartds bevétel elérésére irAnyuld
szandékara vonatkoz6 kritériumot helyezi el?térbe, a villamos energia MX altali szabalytalan
vételezésének egyrészt a gazdasagi szerepl? altal nem kivant jellegére, masrészt elszigetelt
jellegére hivja fel a Birosag figyelmét.

44  Amint az a Birdség itélkezési gyakorlatabdl is kovetkezik, annak megallapitasa érdekében,
hogy egy adott Uigylet valamely gazdasagi tevékenység keretébe illeszkedik?e, ezen Ugylet
megvalositasanak dsszes korilményeét vizsgalni kell (lasd ebben az értelemben: 2021. aprilis 157?i
Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA itélet, C?846/19, EU:C:2021:277,
48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45  E tekintetben a Bir6sag rendelkezésére allé iratokbdl el?szér is az t?nik ki, hogy a Fluvius
az ?t alkoto telepuléskdzi egyuttm?kodés szervezetében részt vev? dnkormanyzatok illetékességi
tertletén kételes minden olyan személyt ellatni, aki mar nem rendelkezik szerz?déssel valamely
kereskedelmi elosztdnal, és azt el?zetesen jelezte egy olyan szervezetnek, mint a Fluvius.
Kdvetkezésképpen ugy t?nik, hogy ez utdbbi, amennyiben szikségesnek bizonyul, arra
kényszerulhet, hogy a villamosenergia?szolgaltatd szerepét jatssza kozvetlendl, igy az ilyen
tevékenység nem mellékes jelleg?, raadasul kdzel all villamosenergia?elosztorendszer
Uzemeltet?i tevékenységéhez, és az nem valaszthato el 6sszességében vett feladataitol.

46  Masodsorban, mind a Flamand Régié az energiadekrétum 1.1.3. cikkének 40°/1. pontjaban
és 5.1.2. cikkében, valamint az energiardl sz6l6 rendelet 4.1.2. cikkével, mind pedig maga a
Fluvius a sz6ban forg6 tényéllasra alkalmazando csatlakozasi rendelet Utjan szabalyozta az
energia, és kulondsen a villamos energia szabdlytalan vételezésének tényallasat, és szabalyozta
az ebb?| ered? adminisztrativ és pénzugyi kbvetkezményeket, ami kizarja, hogy ezt a jelenséget
egyszerinek és elszigeteltnek lehessen tekinteni, mivel az kell?képpen létez?nek és ismétl?d?nek
bizonyult ahhoz, hogy igazolja a normativ beavatkozast.

47  Harmadsorban, egy lopasbdl ered? veszteségek kockazata, a jelen ligyben azon kockazat,
hogy a sajat koltségek terhére kell viselnie a harmadik személy szabélytalan vételezésének ténye
okan elveszett villamosenergia?mennyiségeket, valamely gazdasagi tevékenység, a jelen esetben
a villamosenergia?elosztérendszer Uzemeltet?jének tevekenységét jellemz? kereskedelmi
kockazatanak min?sul.

48  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy — a fent emlitett ténybeli elemeknek a kérdést
el?terjeszt? birdésag altali vizsgéalata fenntartasa mellett — a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a villamos energianak az elosztérendszer?izemeltet? altali
értékesitése, még ha az nem is volt akaratlagos, és az egy harmadik fél jogellenes
cselekményének az eredménye, ezen Uzemeltet? gazdasagi tevékenységének min?sl,
amennyiben az a villamosenergiaelosztérendszer?izemeltet?i tevékenységével egyitt jard



kockazatot jelent.

49  Még azt elfogadva is egyfel?l, hogy a Fluvius a 2006/112 iranyelv 13. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett, kbzjog altal szabalyozott szerv, illetve — masfel?l —, hogy a Fluvius
hatosag min?ségében cselekedett, amikor MX szamara villamos energiat szallitott, e
termékértékesitésnek f?szabaly szerint héakotelesnek kell lennie (lasd a jelen itélet 43. pontjat),
feltéve, hogy a Fluvius tevékenységenek mértéke e tekintetben nem min?sithet?
elhanyagolhatonak.

50 A kérdést el?terjeszt? birdsag altal elvégzend? értékelés fenntartdsa mellett, mivel egyeddl
a nemzeti birdsag rendelkezik hataskdrrel az érintett tagallam joganak értelmezésére, meg kell
allapitani, hogy a Fluvius alapszabdlya sui generis jogallassal rendelkez? kdzjogi jogi személynek
min?siti, amit a belga korméany is meger?sit észrevételeiben. Ezenfelll, amint az a jelen itélet 19.
pontjdban megéallapitasra kerdlt, a Fluviust mint telepuléskozi egyuttm?kédési szervezetet az ezen
egyuttm?kodésben részt vev? dnkormanyzatok altal valasztott személyek igazgatjak, és feladatai
megegyeznek az ezen dnkormanyzatok feladataival, amelyeket egyittesen latnak el. lly modon,
az Ugy iratainak ezen elemeire tekintettel, a ,megbizott egyesilet” (Opdrachthoudende vereniging)
elnevezés ellenére Ugy t?nik, hogy egy, a Fluviushoz hasonl6 szervezet megfelel a 2006/112
irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, kozjog altal szabalyozott szerv fogalmanak.

51  Egyeébirant ugy t?nik, hogy a Fluviusnak a jelen itélet 45. pontjaban hivatkozott
kotelezettsége kdzszolgaltatasi kotelezettségnek felel meg, mivel annak elkertlésére iranyul, hogy
azokat a szemelyeket, akik nem rendelkeznek valamely energiaszolgaltatoval kotott kereskedelmi
szerz?déssel, példaul bizonytalan gazdasagi helyzetik miatt, megfosszak a
villamosenergia?ellatastol.

52  Kovetkezésképpen azt kell meghatarozni, hogy melyek lehetnek a 2006/112 iranyelv 13.
cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében vett, elhanyagolhaté mértéek?
szolgéltatasok, és hogy az energiaelosztorendszer?izemeltet? altal a vilamos energia
szabalytalan vételezésével dsszefliggésben nyujtott villamosenergia?szolgaltatas e rendelkezés
hatalya ala tartozhat?e.

53 Annak e rendelkezésben tértén? el?irdsaval, hogy az ezen iranyelv I. mellékletében felsorolt
tevékenységek, mint példaul a villamosenergia?szolgaltatas, feltéve, hogy azok mértéke nem
elhanyagolhatd, minden esetben héakoételesek, még akkor is, ha azokat hatésagként eljaré, kdzjog
altal szabalyozott szerv végzi, az eurépai unios jogalkot6 a verseny bizonyos torzuldsainak
bekovetkeztét szandékozott elkerllni (lasd ebben az értelemben: 2009. jalius 16?i Bizottsag
kontra irorszag itélet, C?554/07, EU:C:2009:464, 72. és 73. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

54  EbDb?l kovetkezik, hogy a ,tevékenység elhanyagolhaté mértékének” fogalma azon altalanos
szabalytdl valé eltérésnek min?sil, miszerint valamennyi gazdasagi jelleg? tevékenység
héakoteles. Kdvetkezésképpen e fogalmat szigordan kell értelmezni (lasd ebben az értelemben:
2021. februar 25?1 Gmina Wroc?aw [A haszonélvezeti jog atalakitasa] itélet, C?604/19,
EU:C:2021:132, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

55  Ez atevékenység tehat csak akkor nem héakdteles, ha a 2006/112 iranyelv I. mellékletében
emlitett tevékenységet, amelyet egy hatésagként eljard, kdzjog altal szabalyozott szerv végez, ugy
lehet tekinteni, hogy annak terjedelme mind térben, mind pedig id?ben minimalis,
kovetkezésképpen olyan gyenge gazdasagi hatassal jar, hogy a versenynek az abbdl esetlegesen
kovetkez? torzuldsai majdhogynem jelentéktelenek, ha egyaltalan Iéteznek.

56 Ajelenitélet 45. és 46. pontjaban kifejtett megfontolasokra tekintettel tgy t?nik, hogy



valamely, a Fluviushoz hasonlo elosztérendszer?lzemeltet? altal végzett
villamosenergia?értékesités esetében nem ez a helyzet, még a szabalytalan
villamosenergia?vételezéssel 6sszefiiggésben sem, mivel mind a flamand régiénak, mind a
Fluviusnak meg kellett hataroznia a szabalytalan vételezések kbzigazgatasi €s pénzugyi
kovetkezmeényeit, ami jelent?s jellegiket valdszin?sit? korilménynek min?sul.

57 A fentiekre tekintettel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik €s negyedik
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a villamos energianak az elosztérendszer?izemeltet? altali értékesitése, még ha
az nem is volt akaratlagos, és az egy harmadik fél jogellenes cselekményének az eredménye, az
ezen Uzemeltet? &ltal végzett gazdasagi tevékenységnek min?stl, amennyiben az a
villamosenergia?elosztorendszer Uzemeltet?jének tevékenységével szilkségszer?en egylitt jard
kock&zatot jelent. Még azt feltételezve is, hogy e gazdasagi tevékenységet hatésagkent eljaro,
kdzjog altal szabalyozott szerv végzi, az ezen iranyelv I. mellékletében emlitett ilyen tevékenység
csak akkor tekinthet? elhanyagolhaté mérték?nek az emlitett irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének
harmadik albekezdése értelmében, ha annak terjedelme mind térben, mind pedig id?ben
minimalis, kdvetkezésképpen olyan gyenge gazdasagi hatéssal jar, hogy a versenynek az abbdl
esetlegesen kdvetkez? torzulasai legalabb is jelentéktelenek, ha egyaltalan léteznek.

A koltségekr?l

58 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hetedik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A 2009. december 227?i 2009/162/EU iranyelvvel médositott, a k6z6s
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi iranyelv 2.
cikke (1) bekezdésének a) pontjat ezen iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésével
o0sszefliggéshen

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

az elosztérendszer?izemeltet? &ltali villamosenergia?szolgéltatas, még ha az nem is volt
akaratlagos, és az egy harmadik fél jogellenes cselekményének az eredménye, egy birtokba
vehet? dolog feletti rendelkezés joganak atengedésével jaro, ellenérték fejében teljesitett
termékértékesitésnek min?sul.

2) A 2009/162 iranyelvvel médositott 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését
a kovetkez?képpen kell értelmezni:

a villamos energianak az elosztérendszer?izemeltet? altali értékesitése, még ha az nem is
volt akaratlagos, és az egy harmadik fél jogellenes cselekményének az eredménye, az ezen
Uzemeltet? altal végzett gazdasagi tevékenységnek min?sil, amennyiben az a
villamosenergia?elosztorendszer Gzemeltet?jének tevékenységével szikségszer?en egyiitt
jaro kockazatot jelent. Még azt feltételezve is, hogy e gazdasagi tevékenységet hatésagkent
eljaro, k6zjog altal szabalyozott szerv végzi, az ezen iranyelv I. mellékletében emlitett ilyen
tevékenyseég csak akkor tekinthet? elhanyagolhatdo mérték?nek az emlitett iranyelv 13.
cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében, ha annak terjedelme mind
térben, mind pedig id?ben minimalis, kovetkezésképpen olyan gyenge gazdasagi hatassal
jar, hogy a versenynek az abbdl esetlegesen kdvetkez? torzulasai majdhogynem



jelentéktelenek, ha egyaltalan léteznek.
Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



