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Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. balandžio 27 d.(*)

„Prašymas priimti prejudicin? sprendim? – Apmokestinimas – Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) – 
Direktyva 2006/112/EB – Apmokestinamieji sandoriai – 2 straipsnio 1 dalies a punktas – S?voka 
„preki? tiekimas už atlyg?“ – 9 straipsnio 1 dalis – Ekonomin? veikla – 14 straipsnio 1 dalis ir 2 
dalies a punktas – Preki? tiekimas – Neteis?tas elektros energijos vartojimas – PVM neutralumo 
principas – S?skaitos fakt?ros d?l atlygio, ? kur? ?traukta elektros energijos kaina, išrašymas 
vartotojui – Valstyb?s nar?s regiono teis?s aktas – Apmokestinamasis asmuo – ?staiga sui 
generis, kuriai savivaldyb?s paved? užduot? – S?voka „viešosios valdžios reguliuojama ?staiga“ – 
Direktyva 2006/112/EB – 13 straipsnio 1 dalies tre?ia pastraipa ir I priedas – Elektros energijos 
apmokestinimas iš principo – S?voka „nereikšminga veikla“

Byloje C?677/21

d?l vredegerecht te Antwerpen (Antverpeno taikos teismas, Belgija) 2021 m. lapkri?io 8 d. 
sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2021 m. lapkri?io 11 d., pagal SESV 267 straipsn? 
pateikto prašymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Fluvius Antwerpen

prieš

MX

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirminink? M. L. Arastey Sahún, teis?jai N. Wahl (praneš?jas) ir J. Passer,

generalin? advokat? J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsižvelg?s ? rašytin? proceso dal?,

išnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

–        Fluvius Antwerpen, atstovaujamos avocate C. Docclo ir advocaten T. Chellingsworth, D. 
Devroe ir B. Gevers,

–        Belgijos vyriausyb?s, atstovaujamos P. Cottin, J.-C. Halleux ir C. Pochet,

–        Europos Komisijos, atstovaujamos J. Jokubauskait?s ir W. Roels,

susipažin?s su 2023 m. sausio 12 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s išvada,

priima š?



Sprendim?

1        Prašymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l pagrindin?je byloje taikytinos 
redakcijos 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io 
bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1), iš dalies pakeistos 2009 m. gruodžio 22 d. Tarybos 
direktyva 2009/162/ES (OL L 10, 2010, p. 14) (toliau – Direktyva 2006/112), 2 straipsnio 1 dalies a 
punkto, siejamo su šios direktyvos 14 straipsnio 1 ir 2 dalimis, ir šios direktyvos 9 straipsnio 1 
dalies ir 13 straipsnio 1 dalies išaiškinimo.

2        Šis prašymas pateiktas nagrin?jant elektros energijos skirstomojo tinklo operator?s 
Fluvius Antwerpen (toliau – Fluvius) ir elektros energijos vartotojo MX gin?? d?l s?skaitos fakt?ros, 
susijusios su neteis?tu elektros energijos vartojimu, apmok?jimo.

 Teisinis pagrindas

 S?jungos teis?

3        Direktyvos 2006/112 2 straipsnyje numatyta:

„1.      [Prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM)] objektas yra šie sandoriai:

a)      preki? tiekimas už atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis 
asmuo, veikdamas kaip toks;

<...>“

4        Šios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

„Apmokestinamasis asmuo“ – asmuo, kuris savarankiškai bet kurioje vietoje vykdo ekonomin? 
veikl?, neatsižvelgiant ? tos veiklos tiksl? ar rezultat?.

„Ekonomin? veikla“ – gamintoj?, prekybinink? ar paslaugas teikian?i? asmen? veikla, ?skaitant 
kasyb? bei žem?s ?kio veikl? ir laisv?j? profesij? veikl?. Vis? pirma ekonomine veikla laikomas 
materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatini? pajam?.“

5        Min?tos direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

Valstybin?s, regionin?s ir vietin?s valdžios institucijos ir viešosios teis?s reguliuojamos kitos 
?staigos nelaikomos apmokestinamaisiais asmenimis, kai vykdo veikl? ar sandorius, kuriuos jie 
[jos] vykdo kaip valdžios institucijos, net renkant mokes?ius, rinkliavas, ?mokas ar kitus su šia 
veikla ar sandoriais susijusius mokes?ius.

<...>

Visais atvejais viešosios teis?s reguliuojamos ?staigos laikomos apmokestinamaisiais asmenimis, 
kai jos vykdo I priede išvardyt? veikl?, jei toji veikla n?ra vykdoma tokiu nedideliu mastu, kad j? 
b?t? galima laikyti visiškai nereikšminga.“

6        Tos pa?ios direktyvos 14 straipsnis suformuluotas taip:

„1.      „Preki? tiekimas“ – teis?s kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.

2.      Be 1 dalyje nurodyto sandorio[,] preki? tiekimu laikomas bet kuris iš ši? sandori?:



a)      nuosavyb?s teis?s ? turt? perdavimas už atlyginim? valdžios institucijos ar jos vardu duotu 
nurodymu arba pagal ?statymus.“

<...>“

7        Direktyvos 2006/112 15 straipsnio 1 dalyje numatyta:

„Elektros energija, dujos, šiluma, šaldymas ir panaš?s dalykai laikomi materialiuoju turtu.“

8        Šios direktyvos I priedo „13 straipsnio 1 dalies tre?ioje pastraipoje nurodyt? veiklos r?ši? 
s?rašas“ 2 punktas susij?s su „vandens, duj?, elektros energijos ir šilumin?s energijos tiekimu“.

 Belgijos teis?

 PVM kodeksas

9        Pagrindin?s bylos faktin?ms aplinkyb?ms taikytinos redakcijos 1969 m. liepos 3 d. 
wet tot invoering van de belasting over de toegevoegde waarde (?statymas, ?tvirtinantis Prid?tin?s 
vert?s mokes?io kodeks?; Belgisch Staatsblad, 1969 m. liepos 17 d., p. 7046; toliau – PVM 
kodeksas) 6 straipsnio pirmoje ir tre?ioje pastraipose nustatyta:

„Belgijos valstyb?, bendruomen?s ir regionai, provincijos, aglomeracijos, savivaldyb?s ir viešosios 
?staigos nelaikomi apmokestinamaisiais asmenimis, kai vykdo veikl? ar sandorius kaip valdžios 
institucijos, net ir rinkdami mokes?ius, rinkliavas, ?mokas ar kitus su šia veikla ar sandoriais 
susijusius mokes?ius.

<...>

Bet kuriuo atveju jie yra [PVM] apmokestinamieji asmenys šios veiklos ar sandori?, jeigu jie n?ra 
nereikšmingi, atveju:

<...>

2°      vandens, duj?, elektros energijos ir šilumin?s energijos tiekimas;

<...>“

10      PVM kodekso 9 straipsnio pirma ir antra pastraipos suformuluotos taip:

„Taikant [PVM kodeks?] prek?mis laikomas materialusis turtas.

Materialiuoju turtu laikoma:

1°      elektros energija, dujos, šiluma ir v?sa;

<...>“

11      PVM kodekso 10 straipsnio 1 ir 2 dalys išd?stytos taip:

„1.      „Preki? tiekimas“ – teis?s kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.

Ši s?voka apima prek?s perdavim? pirk?jui arba gav?jui pagal nuosavyb?s teis?s perdavimo arba 
nustatymo sutart?.



2.      Preki? tiekimu taip pat laikoma:

a)      nuosavyb?s teis?s ? prek? perdavimas už atlyg? valdžios institucijos arba jos vardu duotu 
nurodymu ir bendrai pagal ?statym?, dekret?, ?sakym?, nutarim?;

<...>“

 Energetikos dekretas

12      2009 m. geguž?s 8 d. Flandrijos vyriausyb?s priimto decreet houdende algemene 
bepalingen betreffende het energiebeleid (Dekretas d?l bendr?j? nuostat? <...> energetikos 
politikos srityje; Belgisch Staatsblad, 2009 m. liepos 7 d., p. 46192), iš dalies pakeisto 2017 m. 
vasario 24 d. decreet tot wijziging van het Energiedecreet van 8 mei 2009, wat betreft het 
voorkomen, detecteren, vaststellen en bestraffen van energiefraude (Dekretas, kuriuo iš dalies 
kei?iamas 2009 m. geguž?s 8 d. Dekretas d?l energijos, kiek tai susij? su suk?iavimo energetikos 
srityje prevencija, konstatavimu, nustatymu ir baudimu už j?; Belgisch Staatsblad, 2017 m. kovo 
22 d., p. 38694; toliau – Energetikos dekretas), 1.1.3 straipsnyje nustatyta:

„<...>

40°/1            suk?iavimas energetikos srityje – bet koks neteis?tas, aktyvus arba pasyvus, asmens 
veiksmas, susij?s su nepagr?stos naudos gavimu. Suk?iavimu energetikos srityje laikoma:

a)      sandori? vykdymas tiekimo sistemoje arba vietiniame elektros energijos perdavimo tinkle, 
neturint teis?s to daryti;

b)      manipuliavimas prijungimu arba matavimo ?renginiu;

c)      pareigos pranešti, kylan?ios iš šio dekreto, jo ?gyvendinimo nutarim?, prijungimo taisykli?, 
prijungimo sutarties ar techninio reglamento taikymo, nesilaikymas;

<...>“

13      Pagal Energetikos dekreto 4.1.1 straipsn? Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en 
Gasmarkt (Flandrijos elektros energijos ir duj? reguliavimo institucija, toliau – VREG), kuri yra 
pagal vieš?j? teis? ?steigta nepriklausoma išor?s agent?ra, geografiškai apibr?žtai teritorijai 
paskiria juridin? asmen?, atsaking? už elektros energijos arba gamtini? duj? skirstomojo tinklo 
valdym? šioje zonoje.

14      Energetikos dekreto 5.1.2 straipsnyje numatyta:

„<...>

Tinklo operatoriaus patirtas išlaidas, susijusias su 1.1.3 straipsnio 40°/1 dalies 1 punkto a, b, c, d ir 
g papunk?iuose nurodyto suk?iavimo energetikos srityje panaikinimu, <...> atjungimo, prijungimo 
ar apskaitos prietaiso sureguliavimo, pakartotinio prijungimo išlaidas, su neteis?tai gauta nauda 
susijusias išlaidas ir pal?kanas padengia atitinkamas tinklo vartotojas.

<...>“

 Energetikos nutarimas

15      2010 m. lapkri?io 19 d. besluit van de Vlaamse Regering houdende algemene bepalingen 
over het energiebeleid (Flandrijos vyriausyb?s nutarimas d?l bendr?j? nuostat? <...> energetikos 



politikos srityje; Belgisch Staatsblad, 2010 m. gruodžio 8 d., p. 74551), iš dalies pakeisto 2018 m. 
sausio 26 d. besluit van de Vlaamse Regering tot wijziging van het Energiebesluit van 19 
november 2010, wat betreft het voorkomen, detecteren, vaststellen en bestraffen van 
energiefraude (Flandrijos vyriausyb?s nutarimas, kuriuo iš dalies kei?iamas 2010 m. lapkri?io 19 
d. Nutarimas d?l energijos, kiek tai susij? su suk?iavimo energetikos srityje prevencija, 
konstatavimu, nustatymu ir baudimu už j?; Belgisch Staatsblad, 2018 m. kovo 30 d., p. 31178; 
toliau – Energetikos nutarimas), 4.1.2 straipsnis suformuluotas taip:

„§ 1.      [Energetikos nutarimo] 5.1.2 ir 5.1.3 straipsniuose nurodyta neteis?tai gauta nauda 
atitinkamai apskai?iuojama kaip pajamos remiantis vienu ar keliais iš ši? element?:

1°      nustatyta kaina;

2°      numatoma suvartojimo, tiekimo ar gamybos apimtimi;

3°      suk?iavimo energetikos srityje trukme.

Pirmoje pastraipoje nurodytas apskai?iavimas visada indeksuojamas remiantis vartojimo kain? 
indeksu. Šiuo tikslu neteis?tai gauta nauda padauginama iš t? met?, kai buvo nustatytas 
suk?iavimas energijos srityje, sausio 1 d. vartotoj? kain? indekso ir sausio 1 d. vartotoj? kain? 
indekso t? met?, kai buvo suk?iaujama energijos srityje.

Neteis?tai gauta nauda gali b?ti susijusi su vienu ar daugiau iš ši? aspekt?:

1°      išlaidomis, kuri? išvengta netinkamo elektros energijos skirstomojo tinklo arba vietinio 
elektros energijos perdavimo tinklo naudojimo atveju;

2°      išlaidomis, kuri? išvengta, susijusiomis su elektros energijos skirstomojo tinklo arba vietinio 
elektros energijos perdavimo tinklo naudojimu;

3°      išlaidomis, kuri? išvengta, susijusiomis su prijungimu prie skirstomojo tinklo arba prijungimo 
pakeitimo mokes?iais;

4°      tiekiamos energijos s?naudomis, kuri? išvengta;

<...>

§ 2.      1 dalies tre?ios pastraipos 1, 2 ir 3 punktuose nurodytu atveju apskai?iavimas grindžiamas 
prijungimo prie skirstomojo tinklo ar vietinio elektros energijos perdavimo tinklo arba naudojimosi 
jais tarifais, apskai?iuotais pagal taikytin? tarif? metod?, ?skaitant mokes?ius, rinkliavas ir PVM.

Pirmoje pastraipoje nurodytas skai?iavimas grindžiamas bendra suk?iavimo energetikos srityje 
trukme, o pradžios momentas nustatomas pagal objektyvias aplinkybes, kurias konstatuoja tinklo 
operatorius.

§ 3.      1 dalies tre?ios pastraipos 4° punkte nurodytu atveju tiekiamos energijos kiekis 
apskai?iuojamas pagal techniniuose reglamentuose numatyt? vertinimo metod?.

<...>

Neteis?tai suvartotos elektros energijos arba gamtini? duj? kaina yra kompetentingos reguliavimo 
institucijos patvirtinta ir pagal loi du 29 avril 1999 relative à l’organisation du marché de l’électricité
[(1999 m. balandžio 29 d. ?statymas d?l elektros energijos rinkos organizavimo)] 20 straipsnio 
pirm? pastraip? arba loi du 12 avril 1965 relative au transport de produits gazeux et autres par 
canalisations



[(1965 m. balandžio 12 d. ?statymas d?l duj? ir kit? produkt? transportavimo vamzdynais)] 15/10 
straipsnio pirm? pastraip? nustatyta elektros energijos arba gamtini? duj? kaina suk?iavimo atveju, 
?skaitant mokes?ius, rinkliavas ir PVM.

<...>“

 Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

16      Flandrijos regione (Belgija) energijos tiekim? privatiems asmenims reglamentuoja 
Energetikos dekretas, kuris savo ruožtu papildytas ir ?gyvendintas Energetikos nutarimu.

17      Pagal Energetikos dekreto 4.1.1 straipsn? VREG paskyr? Fluvius juridiniu asmeniu, 
atsakingu už elektros energijos arba gamtini? duj? skirstomojo tinklo šio regiono savivaldybi? 
teritorijoje valdym?.

18      Fluvius – tai savivaldybi? bendradarbiavimo strukt?ra, ?steigta kaip asociacija, kurios nar?s 
yra 38 Flandrijos savivaldyb?s. Jos ?stat? 2 straipsnyje ji apibr?žiama kaip viešosios teis?s 
reglamentuojamas juridinis asmuo, turintis sui generis status?.

19      Kai kurios savivaldyb?s nar?s Fluvius yra pavedusios ?gyvendinti savo ?galiojimus vienoje 
ar keliose veiklos srityse, šiuo atveju – energijos tiekimo srityje. Jos valdyb? sudaro savivaldybi?, 
kurios yra jos nar?s, patar?jai ir tarybos nariai. Kaip skirstomojo tinklo operator?, ji, be kita ko, yra 
atsakinga už elektros energijos tiekim? ? atskirus ?renginius ir už skaitikli? ?rengim?, prad?jim? 
eksploatuoti ir j? nuskaitym?.

20      Nuo 2017 m. geguž?s 7 d. iki 2019 m. rugpj??io 7 d. privatus asmuo MX neteis?tai 
suvartojo elektros energijos.

21      Konstatavusi š? neteis?t? suvartojim?, Fluvius, remdamasi šio laikotarpio pradžios ir 
pabaigos skaitiklio rodmen? palyginimu, išraš? 813,41 EUR s?skait? fakt?r?, ?skaitant 131,45 
EUR PVM, prid?dama delspinigius ir pal?kanas. MX neapmok?jo šios s?skaitos fakt?ros.

22      2021 m. birželio 22 d. Fluvius kreip?si ? prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikus? 
teism? vredegerecht te Antwerpen (Antverpeno taikos teismas, Belgija) prašydama nurodyti MX 
apmok?ti min?t? s?skait? fakt?r?. Šis teismas sprendimu d?l prašymo priimti prejudicin? 
sprendim? nurod? MX atlyginti Fluvius „neteis?tai suvartotos energijos“ kain?. Vis d?lto jam kyla 
abejoni? d?l prievol?s apskai?iuoti PVM tokiomis aplinkyb?mis, kokios susiklost? jo nagrin?jamoje 
byloje.

23      Šiuo klausimu jis pažymi, kad iki 2018 m. geguž?s 1 d. jokiame teis?s akte nebuvo aiškiai 
kalbama apie tai, ar asmens, kuris neteis?tai vartojo elektros energij?, mok?tinam atlygiui tur?t? 
b?ti taikomas PVM. Nuo šios datos kartu taikomos Energetikos dekreto 1.1.3 straipsnio 40° punkto 
1 dalies ir 5.1.2 straipsnio bei Energetikos nutarimo 4.1.2 straipsnio nuostatos panaikino ši? 
sprag?, nes elektros energijos vartojimas iš tinklo nesudarius komercin?s sutarties ir nepranešus 
apie j? skirstomojo tinklo operatoriui gali b?ti laikomas neteis?tu aktyviu ar pasyviu veiksmu, 
susijusiu su neteis?tos naudos gavimu, kaip tai suprantama pagal Energetikos dekreto 1.1.3 
straipsnio 40° punkto 1 dal?. Be to, Energetikos nutarimo 4.1.2. straipsnio 3 dalyje numatyta 
tvarka, pagal kuri? nustatomas atlygis, atitinkantis nepagr?stai gaut? naud?, ir tai, kad šis atlygis 
apima mokes?ius, rinkliavas ir PVM.

24      Vis d?lto prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla klausimas d?l ši? 
nuostat? atitikties keliems Direktyvos 2006/112 straipsniams.

25      Šiomis aplinkyb?mis vredegerecht te Antwerpen (Antverpeno taikos teismas) nusprend? 



sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui šiuos prejudicinius klausimus:

„1.      Ar [Direktyvos 2006/112] 2 straipsnio 1 dalies a punkt?, taikom? kartu su 14 straipsnio 1 
dalimi, reikia aiškinti taip, kad neteis?tas elektros energijos vartojimas yra preki? tiekimas, t. y. 
teis?s kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas?

2.      Jei ? š? klausim? b?t? atsakyta neigiamai, ar [Direktyvos 2006/112] 14 straipsnio 2 dalies a 
punktas turi b?ti aiškinamas taip, kad neteis?tas elektros energijos vartojimas yra preki? tiekimas, 
t. y. nuosavyb?s teis?s ? turt? perdavimas už atlyg? valdžios institucijos ar jos vardu duotu 
nurodymu arba pagal ?statymus?

3.      Ar [Direktyvos 2006/112] 9 straipsnio 1 dalis turi b?ti aiškinama taip, kad jei [Fluvius] turi 
teis? ? atlyg? už neteis?tai vartot? elektros energij?, ji turi b?ti laikoma apmokestinamuoju 
asmeniu, nes neteis?tas vartojimas yra [Fluvius] „ekonomin?s veiklos“ pasekm?, t. y. materialiojo 
turto naudojimas siekiant gauti nuolatini? pajam??

4.      Jei [Direktyvos 2006/112] 9 straipsnio 1 dalis turi b?ti aiškinama taip, kad neteis?tas elektros 
energijos vartojimas yra ekonomin? veikla, ar [Direktyvos 2006/112] 13 straipsnio 1 dalies pirma 
pastraipa turi b?ti aiškinama taip, kad [Fluvius] yra valdžios institucija, ir tuomet atitinkamai ar 
pagal 13 straipsnio 1 dalies tre?i? pastraip? neteis?tas elektros energijos vartojimas yra [Fluvius] 
veiklos, kuri savo mastu n?ra nereikšminga, rezultatas?“

 D?l prejudicini? klausim?

 D?l pirmojo ir antrojo prejudicini? klausim?

26      Pirmuoju ir antruoju prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iš esm?s siekia išsiaiškinti, ar Direktyvos 2006/112 2 
straipsnio 1 dalies a punktas, siejamas su 14 straipsnio 1 dalimi, arba šios direktyvos 14 straipsnio 
2 dalies a punktas turi b?ti aiškinami taip, kad skirstomojo tinklo operatoriaus vykdomas elektros 
energijos tiekimas, nors ir be jo valios ir nulemtas tre?iojo asmens neteis?to veiksmo, yra preki? 
tiekimas, kaip tai suprantama pagal vien? ar kit? iš ši? dviej? nuostat?.

27      Reikia priminti, kad Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies a punkte, susijusiame su 
apmokestinamaisiais sandoriais, nustatyta, kad PVM apmokestinamas, be kita ko, preki? tiekimas 
už atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip 
toks.

28      D?l pagrindin?je byloje nagrin?jamos veiklos, t. y. elektros energijos tiekimo, nors ir be 
tiek?jo valios ir nulemto tre?iojo asmens neteis?to veiksmo, pirmiausia reikia pažym?ti, kad pagal 
suformuot? jurisprudencij? mokes?i? neutralumo principas PVM rinkimo srityje draudžia bendrai 
diferencijuoti neteis?tus ir teis?tus sandorius (2011 m. lapkri?io 10 d. Sprendimo The Rank Group, 
C?259/10 ir C?260/10, EU:C:2011:719, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), nes PVM 
sistema siekiama apmokestinti galutin? preki? ar paslaug? vartotoj? (2021 m. liepos 1 d. 
Sprendimo Tribunal Económico Administrativo Regional de Galicia, C?521/19, EU:C:2021:527, 31 
punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), kai jos buvo patiektos ar suteiktos vykdant 
apmokestinamuosius sandorius pagal Direktyv? 2006/112.

29      Priminus, kad pagal šios direktyvos 15 straipsnio 1 dal? elektros energija prilyginama 
materialiajam turtui, reikia pažym?ti, kad tokios prek?s, kaip tai suprantama pagal min?tos 
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkt?, turi b?ti tiekiamos „už atlyg?“, o tai reiškia, kad tarp 
preki? tiekimo ir apmokestinamojo asmens realiai gauto atlygio yra tiesioginis ryšys. Toks 
tiesioginis ryšys nustatomas, jei tarp preki? tiek?jo ir gav?jo egzistuoja teisinis ryšys, kuriuo 



remiantis atliekami abipusiai veiksmai, ir preki? tiek?jo gautas atlygis yra realus atlygis už gav?jui 
patiektas prekes (šiuo klausimu žr. 2021 m. balandžio 15 d. Sprendimo Administration de 
l’Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, 36 punkt?).

30      Nagrin?jamu atveju tiesioginis ryšys tarp neteis?tai suvartotos elektros energijos ir sumos, 
kurios kaip atlygio reikalauja Fluvius, aiškiai matyti iš prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
pateikusio teismo pateiktos informacijos, nes MX suvartojo elektros energijos savo gyvenamojoje 
vietoje, o Fluvius gal?jo nustatyti taip suvartot? kiek?; ji pareng? suvartojimo nuo 2017 m. geguž?s 
7 d. iki 2019 m. rugpj??io 7 d. ataskait? pagal šiuo adresu esan?io skaitiklio rodmenis. Taigi suma, 
atitinkanti neteis?tai suvartotos elektros energijos kain?, buvo ?traukta ? iš MX reikalaujam? sum?.

31      Be to, kriterijus, susij?s su teisinio ryšio, kuriam esant tiekiamos prek?s ir mokamas atlygis 
už jas, buvimu, turi b?ti aiškinamas atsižvelgiant ? šio sprendimo 28 punkte primint? 
jurisprudencij? remiantis visomis kiekvieno konkretaus atvejo aplinkyb?mis, kad b?t? nepažeistas 
mokes?i? neutralumo principas. Šiomis aplinkyb?mis šis kriterijus turi b?ti aiškinamas pla?iai.

32      Pirma, kaip nurodo Fluvius, net jei elektros energija tiekiama nesudarius sutarties, 
neteis?tus vartotojo ir elektros energijos skirstomojo tinklo operatoriaus santykius reglamentuoja 
pagrindin?s bylos faktin?ms aplinkyb?ms taikytinas Prijungimo reglamentas, kuriame apibr?žiama 
„neteis?to vartojimo“ s?voka ir numatoma, kad skirstomojo tinklo operatorius apmokestina taip 
vartojus? asmen? už suvartot? elektros energij?. Antra, kaip nurodyta šio sprendimo 23 punkte, 
tiek Energetikos dekrete, tiek Energetikos nutarime reglamentuojamas atvejis, kai elektros energija 
vartojama nesudarius komercin?s sutarties ir iš anksto nepranešus skirstomojo tinklo operatoriui, ir 
nustatyta tvarka, pagal kuri? apskai?iuojamas atlygis, atitinkantis šio vartotojo nepagr?stai gaut? 
naud?.

33      Taigi toki? požymi? turin?i? preki? tiekimas (tai turi patikrinti prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? pateik?s teismas) atitinka preki? tiekim? už atlyg?, kaip tai suprantama pagal 
Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies a punkt?.

34      Telieka nustatyti, ar toks preki? tiekimas gali b?ti apibr?žtas kaip teis?s disponuoti 
materialiuoju turtu perdavimas, kaip tai suprantama pagal šios direktyvos 14 straipsnio 1 dal?, ar 
tai yra nuosavyb?s teis?s ? turt? perdavimas už atlyg? valdžios institucijos ar jos vardu duotu 
nurodymu arba pagal ?statymus remiantis min?tos direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punktu.

35      Šiuo klausimu primintina, kad Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 1 dalyje vartojama s?voka 
„preki? tiekimas“ yra susijusi ne su nuosavyb?s perdavimu taikomoje nacionalin?je teis?je 
numatytais b?dais, o su visais materialiojo turto perdavimo sandoriais, kuriais viena šalis suteikia 
kitai šaliai teis? disponuoti tuo turtu taip, lyg ji b?t? šio turto savinink? (2021 m. vasario 25 d. 
Sprendimo Gmina Wroc?aw (Žem?s ilgalaik?s nuomos teis?s pakeitimas), C?604/19, 
EU:C:2021:132, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

36      Ši s?voka yra objektyvi ir taikoma neatsižvelgiant ? atitinkam? sandori? tikslus ir rezultatus 
(2019 m. geguž?s 15 d. Sprendimo Vega International Car Transport and Logistic, C?235/18, 
EU:C:2019:412, 28 punktas).

37      Nagrin?jamu atveju iš sprendimo d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad 
laikotarpiu nuo 2017 m. geguž?s 7 d. iki 2019 m. rugpj??io 7 d., t. y. daugiau nei dvejus metus, 
Fluvius tiek? MX elektros energij?. Vadinasi, ji neišvengiamai man?, kad tiekia prekes klientui, ir 
tuo pa?iu metu MX elg?si kaip toks Fluvius atžvilgiu ir veik? „kaip savininkas“, t. y. vartojo Fluvius
tiekiam? elektros energij?. Kaip teisingai nurod? Belgijos vyriausyb?, elektros energijos savyb?s 
lemia, kad jos pa?mimas iš skirstomojo tinklo sutampa su turto vartojimu, o šis atitinka ne tik šio 
turto naudojim?, bet ir disponavim? juo. Pastarasis yra paskutinis nuosavyb?s teis?s požymis. 



Taigi preki? tiekimas tokiomis aplinkyb?mis, kokios susiklost? pagrindin?je byloje, turi b?ti 
nagrin?jamas kaip teis?s disponuoti materialiuoju turtu perdavimas, kaip tai suprantama pagal 
Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 1 dal?.

38      Kadangi iš šios direktyvos 14 straipsnio formuluot?s ir strukt?ros matyti, kad šio straipsnio 2 
dalis, palyginti su šio straipsnio 1 dalyje ?tvirtinta bendra apibr?žtimi, yra lex specialis, kurios 
taikymo s?lygos yra autonomiškos, palyginti su min?tos 1 dalies taikymo s?lygomis (2021 m. 
vasario 25 d. Sprendimo Gmina Wroc?aw (Žem?s ilgalaik?s nuomos teis?s pakeitimas), 
C?604/19, EU:C:2021:132, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), d?l ankstesniame šio 
sprendimo punkte padarytos išvados pagrindin?je byloje negalima taikyti min?tos direktyvos 14 
straipsnio 2 dalies a punkto.

39      Atsižvelgiant ? tai, kas išd?styta, ? pirm?j? ir antr?j? prejudicinius klausimus reikia atsakyti, 
kad Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies a punktas, siejamas su šios direktyvos 14 straipsnio 
1 dalimi, turi b?ti aiškinamas taip: skirstomojo tinklo operatoriaus vykdomas elektros energijos 
tiekimas, nors ir be jo valios ir nulemtas tre?iojo asmens neteis?to veiksmo, yra preki? tiekimas už 
atlyg?, apimantis teis?s disponuoti materialiuoju turtu perdavim?.

 D?l tre?iojo ir ketvirtojo prejudicini? klausim?

40      Tre?iuoju ir ketvirtuoju prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, prašym? 
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iš esm?s siekia išsiaiškinti, ar Direktyvos 2006/112 
9 straipsnio 1 dalis turi b?ti aiškinama taip, kad skirstomojo tinklo operatoriaus vykdomas elektros 
energijos tiekimas, nors ir be jo valios ir nulemtas tre?iojo asmens neteis?to veiksmo, yra 
ekonomin? veikla, ir, jeigu taip, ar, pirma, toki? veikl? vykdantis ?kio subjektas (kaip ir Fluvius) 
veikia kaip valdžios institucija, kaip tai suprantama pagal šios direktyvos 13 straipsnio 1 dal?, ir, 
antra, jeigu taip, ar ši nuostata turi b?ti aiškinama taip, kad toks vartojimas atitinka reikšming? 
min?to ?kio subjekto veikl?.

41      Pažym?tina, kad remiantis Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalies teksto analize 
pabr?žiama s?vokos „ekonomin? veikla“ taikymo srities apimtis ir patikslinamas jos objektyvus 
pob?dis, t. y. vertinama pati veikla, neatsižvelgiant ? jos tikslus ar rezultatus (šiuo klausimu žr. 
2021 m. vasario 25 d. Sprendimo Gmina Wroc?aw (Žem?s ilgalaik?s nuomos teis?s pakeitimas), 
C?604/19, EU:C:2021:132, 69 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

42      Taigi paprastai veikla laikoma ekonomine veikla, kai ji yra nuolatinio pob?džio ir vykdoma 
mainais už sandorio šalies gaut? atlyginim? (šiuo klausimu žr. 2021 m. balandžio 15 d. Sprendimo 
Administration de l’Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, 47 
punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

43      Nagrin?jamu atveju prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas neklausia 
Teisingumo Teismo d?l tokio ?kio subjekto, kaip Fluvius, kuri veikia kaip skirstomojo tinklo 
operator?, veiklos kvalifikavimo, nes ši veikla akivaizdžiai atitinka ankstesn?je šio sprendimo 
pastraipoje nurodytus kriterijus, kuriuos, be to, patvirtina Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 
dalies tre?ios pastraipos, siejamos su šios direktyvos I priedu, formuluot?, kurioje numatyta, kad 
elektros energijos tiekimas iš principo apmokestinamas PVM net ir tuo atveju, kai j? vykdo 
viešosios teis?s reguliuojamas subjektas, veikiantis kaip valdžios institucija. Pabr?ždamas 
operatoriaus ketinimo gauti nuolatinio pob?džio pajam? kriterij?, nacionalinis teismas atkreipia 
Teisingumo Teismo d?mes? ? tai, kad šiuo atveju neteis?tas MX elektros energijos vartojimas 
nebuvo tai, ko siek? operatorius, ir buvo atsitiktinis.

44      Kaip matyti iš Teisingumo Teismo jurisprudencijos, siekiant nustatyti, ar konkretus sandoris 
yra ekonomin?s veiklos dalis, b?tina išanalizuoti visas jo vykdymo s?lygas (šiuo klausimu žr. 2021 



m. balandžio 15 d. Sprendimo Administration de l'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, 
C?846/19, EU:C:2021:277, 48 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

45      Šiuo klausimu iš Teisingumo Teismui perduotos bylos medžiagos matyti, kad, pirma, Fluvius
privalo apr?pinti visus asmenis, patenkan?ius ? jos savivaldybi?, dalyvaujan?i? jos sudarytoje 
savivaldybi? bendradarbiavimo strukt?roje, jurisdikcij?, kurie nebeturi sutarties su komerciniu 
tiek?ju ir kurie anks?iau apie tai praneš? tokiai ?staigai, kaip Fluvius. Atrodo, kad šis subjektas, jei 
tai b?tina, gali b?ti priverstas tiesiogiai atlikti elektros energijos tiek?jo vaidmen?, tod?l tokia veikla 
n?ra nereikšminga ir ji tikrai yra susijusi su jos, kaip elektros energijos skirstomojo tinklo 
operator?s, veikla ir negali b?ti atskirta nuo vis? jos funkcij?.

46      Tiek Flandrijos regionas Energetikos dekreto 1.1.3 straipsnio 40°/1 dalyje ir 5.1.2 straipsnyje 
ir Energetikos nutarimo 4.1.2 straipsnyje, tiek pati Fluvius, priimdama nagrin?jamoms faktin?ms 
aplinkyb?ms taikytin? Prijungimo reglament?, numat? neteis?to energijos, vis? pirma elektros 
energijos, vartojimo atvej? ir reglamentavo tiek administracines, tiek pinigines pasekmes, o tai 
neleidžia šio reiškinio laikyti vienkartiniu ir izoliuotu, nes jis pasirod? es?s pakankamai dažnas ir 
pasikartojantis, kad juo b?t? galima pagr?sti reguliavimo veiksmus.

47      Nuostoli? d?l vagyst?s rizika, šiuo atveju rizika, kad teks padengti išlaidas už elektros 
energijos kiek?, prarast? d?l tre?iosios šalies neteis?to elektros energijos vartojimo, yra komercin? 
rizika, b?dinga ?kinei veiklai, šiuo atveju elektros skirstomojo tinklo operatoriaus veiklai.

48      Vadinasi, reikia konstatuoti, kad, nacionaliniam teismui patikrinus min?tas faktines 
aplinkybes, Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dal? reikia aiškinti taip, kad skirstomojo tinklo 
operatoriaus vykdomas elektros energijos tiekimas, nors ir be jo valios ir nulemtas tre?iojo asmens 
neteis?to veiksmo, yra šio operatoriaus ekonomin? veikla, nes atspindi rizik?, b?ding? jo, kaip 
elektros energijos skirstomojo tinklo operatoriaus, veiklai.

49      Net pripažinus, kad, pirma, Fluvius yra viešosios teis?s reguliuojama ?staiga, kaip tai 
suprantama pagal Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dal?, ir, antra, tiekdama elektros energij? 
MX ji veik? kaip valdžios institucija, šis preki? tiekimas iš esm?s turi b?ti apmokestinamas PVM 
(žr. šio sprendimo 43 punkt?), jeigu ši veikla negali b?ti laikoma nereikšminga.

50      Atsižvelgiant ? vertinim?, kur? turi atlikti prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s 
teismas, nes tik nacionalinis teismas yra kompetentingas aiškinti atitinkamos valstyb?s nar?s 
teis?, reikia pažym?ti, kad Fluvius ?statuose ji kvalifikuojama kaip viešosios teis?s reguliuojamas 
juridinis asmuo, turintis sui generis status?, ir tai savo pastabose patvirtina Belgijos vyriausyb?. Be 
to, kaip nurodyta šio sprendimo 19 punkte, Fluvius, kaip savivaldybi? bendradarbiavimo strukt?r?, 
administruoja bendradarbiaujan?i? savivaldybi? išrinkti atstovai, o jos vykdomos funkcijos kartu 
yra šios savivaldyb?s funkcijos. Taigi, atsižvelgiant ? ši? bylos medžiag?, nepaisant pavadinimo 
„asociacija, kuriai pavesta užduotis“ (Opdrachthoudende vereniging), atrodo, kad tokia ?staiga, 
kaip Fluvius, atitinka viešosios teis?s reguliuojamos ?staigos apibr?žt?, kaip ji suprantama pagal 
Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dal?.

51      Be to, atrodo, kad šio sprendimo 45 punkte nurodytas Fluvius ?pareigojimas atitinka 
?pareigojim? teikti vieš?sias paslaugas, nes juo siekiama užkirsti keli? tam, kad asmenys, 
neturintys komercin?s sutarties su energijos tiek?ju, pavyzdžiui, d?l ekonominio nesaugumo, 
negal?t? netekti elektros energijos tiekimo.



52      Vadinasi, reikia nustatyti, kas gali b?ti nereikšmingas tiekimas, kaip tai suprantama pagal 
Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies tre?i? pastraip?, ir ar elektros energijos skirstomojo 
tinklo operatoriaus vykdomas elektros energijos tiekimas neteis?to elektros energijos vartojimo 
atveju gali patekti ? jos taikymo srit?.

53      Šioje nuostatoje numatydamas, kad šios direktyvos I priede išvardyta veikla, pavyzdžiui, 
elektros energijos tiekimas, bet kuriuo atveju yra apmokestinama PVM, nebent ji yra nereikšminga, 
net jei ja užsiima viešosios teis?s reguliuojama ?staiga, kaip valdžios institucija, Europos S?jungos 
teis?s leid?jas siek? išvengti tam tikr? konkurencijos iškraipym? (šiuo klausimu žr. 2009 m. liepos 
16 d. Sprendimo Komisija / Airija, C?554/07, EU:C:2009:464, 72 ir 73 punktus ir juose nurodyt? 
jurisprudencij?).

54      Iš to matyti, kad s?voka „nereikšminga veikla“ yra nuo bendros taisykl?s, kad PVM 
apmokestinama bet kokia ekonomin? veikla, nukrypti leidžianti nuostata. Vadinasi, ši s?voka turi 
b?ti aiškinama siaurai (šiuo klausimu žr. 2021 m. vasario 25 d. Sprendimo Gmina Wroc?aw 
(Žem?s ilgalaik?s nuomos teis?s pakeitimas), C?604/19, EU:C:2021:132, 77 punkt? ir jame 
nurodyt? jurisprudencij?).

55      Taigi ši veikla neapmokestinama PVM tik tuo atveju, jei Direktyvos 2006/112 I priede 
nurodyt? veikl?, kuri? vykdo viešosios teis?s reguliuojama ?staiga, veikdama kaip valdžios 
institucija, galima laikyti mažos apimties erdv?s ar laiko atžvilgiu ir d?l to turin?ia tok? maž? 
ekonomin? poveik?, kad d?l to galin?i? atsirasti konkurencijos iškraipym? iš viso n?ra arba jie yra 
visiškai nereikšmingi.

56      Atsižvelgiant ? tai, kas išd?styta šio sprendimo 45 ir 46 punktuose, atrodo, kad taip n?ra 
elektros energijos tiekimo, kur? vykdo skirstomojo tinklo operatorius, kaip antai Fluvius, atveju, 
?skaitant atvejus, kai elektros energija vartojama neteis?tai, nes tiek Flandrijos regionas, tiek 
Fluvius tur?jo apibr?žti neteis?to elektros energijos vartojimo administracines ir pinigines 
pasekmes, o tai rodo, kad jis yra reikšmingas. Vadinasi, toks elektros energijos tiekimas, koks 
nagrin?jamas pagrindin?je byloje, n?ra nereikšmingos veiklos dalis, tod?l turi b?ti 
apmokestinamas PVM.

57      Atsižvelgiant ? tai, kas išd?styta, ? tre?i?j? ir ketvirt?j? prejudicinius klausimus reikia 
atsakyti, kad Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dal? reikia aiškinti taip: skirstomojo tinklo 
operatoriaus vykdomas elektros energijos tiekimas, nors ir be jo valios ir nulemtas tre?iojo asmens 
neteis?to veiksmo, yra šio operatoriaus ekonomin? veikla, nes atspindi rizik?, b?ding? jo, kaip 
elektros energijos skirstomojo tinklo operatoriaus, veiklai. Darant prielaid?, kad ši? ekonomin? 
veikl? vykdo viešosios teis?s reguliuojama ?staiga, veikianti kaip valdžios institucija, tokia šios 
direktyvos I priede nurodyta veikla gali b?ti laikoma nereikšminga, kaip tai suprantama pagal 
min?tos direktyvos 13 straipsnio 1 dalies tre?i? pastraip?, tik jeigu ji yra mažos apimties erdv?s ar 
laiko atžvilgiu ir d?l to turi tok? maž? ekonomin? poveik?, kad d?l to galin?i? atsirasti 
konkurencijos iškraipym? iš viso n?ra arba jie yra visiškai nereikšmingi.

 D?l bylin?jimosi išlaid?

58      Kadangi šis procesas pagrindini? byl? šalims yra vienas iš etap? prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamose bylose, bylin?jimosi išlaid? klausim? turi spr?sti šis 
teismas. Išlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, išskyrus tas, kurias patyr? 
min?tos šalys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendžia:



1.      2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s 
mokes?io bendros sistemos, iš dalies pakeistos 2009 m. gruodžio 22 d. Tarybos direktyva 
2009/162/ES, 2 straipsnio 1 dalies a punktas, siejamas su šios direktyvos 14 straipsnio 1 
dalimi,

turi b?ti aiškinamas taip:

skirstomojo tinklo operatoriaus vykdomas elektros energijos tiekimas, nors ir be jo valios ir 
nulemtas tre?iojo asmens neteis?to veiksmo, yra preki? tiekimas už atlyg?, apimantis 
teis?s disponuoti materialiuoju turtu perdavim?.

2.      Direktyvos 2006/112, iš dalies pakeistos Direktyva 2009/162, 9 straipsnio 1 dalis

turi b?ti aiškinama taip:

skirstomojo tinklo operatoriaus vykdomas elektros energijos tiekimas, nors ir be jo valios ir 
nulemtas tre?iojo asmens neteis?to veiksmo, yra šio operatoriaus ekonomin? veikla, nes 
atspindi rizik?, b?ding? jo, kaip elektros energijos skirstomojo tinklo operatoriaus, veiklai. 
Darant prielaid?, kad ši? ekonomin? veikl? vykdo viešosios teis?s reguliuojama ?staiga, 
veikianti kaip valdžios institucija, tokia šios direktyvos I priede nurodyta veikla gali b?ti 
laikoma nereikšminga, kaip tai suprantama pagal min?tos direktyvos 13 straipsnio 1 dalies 
tre?i? pastraip?, tik jeigu ji yra mažos apimties erdv?s ar laiko atžvilgiu ir d?l to turi tok? 
maž? ekonomin? poveik?, kad d?l to galin?i? atsirasti konkurencijos iškraipym? iš viso 
n?ra arba jie yra visiškai nereikšmingi.

Parašai.

*      Proceso kalba: nyderland?.


