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TIESAS SPRIEDUMS (sept?t? pal?ta)

2023. gada 27. apr?l? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?i – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) – 
Direkt?va 2006/112/EK – Ar nodokli apliekami dar?jumi – 2. panta 1. punkta a) apakšpunkts – 
J?dziens “pre?u pieg?de par atl?dz?bu” – 9. panta 1. punkts – Saimniecisk? darb?ba – 14. panta 
1. punkts un 2. punkta a) apakšpunkts – Pre?u pieg?de – Nelikum?gs elektroener?ijas pat?ri?š – 
PVN neitralit?tes princips – Atl?dz?bas, kas ietver pat?r?t?s elektroener?ijas cenu, iek?aušana 
r??in? pat?r?t?jam – Dal?bvalsts re?ion?lais tiesiskais regul?jums – Nodok?a maks?t?js – Sui 
generis vien?ba, ko pilnvarojušas pašvald?bas – J?dziens “publisko ties?bu subjekts” – Direkt?va 
2006/112/EK – 13. panta 1. punkta treš? da?a un I pielikums – Elektroener?ijas sadales principa 
aplikšana ar nodokli – J?dziens “darb?bas nenoz?m?gais raksturs”

Liet? C?677/21

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko vredegerecht te 
Antwerpen (Antverpenes miertiesa, Be??ija) iesniegusi ar 2021. gada 8. novembra l?mumu un kas 
Ties? re?istr?ts 2021. gada 11. novembr?, tiesved?b?

Fluvius Antwerpen

pret

MX,

TIESA (sept?t? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?ja M. L. Arasteja Sa?na [M. L. Arastey Sahún], tiesneši N. V?ls [
N. Wahl] (referents) un J. Pasers [J. Passer],

?ener?ladvok?te: J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko snieguši:

–        Fluvius Antwerpen v?rd? – C. Docclo, avocate, k? ar? T. Chellingsworth, D. Devroe un B. 
Gevers, advocaten,

–        Be??ijas vald?bas v?rd? – P. Cottin, J.?C. Halleux un C. Pochet, p?rst?vji,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – J. Jokubauskait? un W. Roels, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2023. gada 12. janv?ra tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.



Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas 
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 
2006, L 347, 1. lpp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2009/162/ES (2009. gada 22. 
decembris) (OV 2010, L 10, 14. lpp.; turpm?k tekst? – “Direkt?va 2006/112”), 2. panta 1. punkta a) 
apakšpunktu kopsakar? ar š?s direkt?vas 14. panta 1. un 2. punktu, k? ar? min?t?s direkt?vas 9. 
panta 1. punktu un 13. panta 1. punktu.

2        Šis l?gums ir iesniegts tiesved?b? starp elektroener?ijas sadales sist?mas operatoru 
Fluvius Antwerpen (turpm?k tekst? – “Fluvius”) un elektroener?ijas pat?r?t?ju MX par r??ina 
attiec?b? uz nelikum?gu elektroener?ijas izmantošanu apmaksu.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Direkt?vas 2006/112 2. pant? ir paredz?ts:

“ 1.      “[Pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN)] uzliek š?diem dar?jumiem:

a)      pre?u pieg?dei, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas 
r?kojas k? t?ds;

[...].”

4        Š?s direkt?vas 9. panta 1. punkt? ir noteikts:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku 
darb?bu, neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru ražot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu, 
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”. 
Materi?la vai nemateri?la ?pašuma izmantošana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo 
?paši ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

5        Saska?? ar min?t?s direkt?vas 13. panta 1. punktu:

“Valstis, re?ion?l?s un viet?j?s p?rvaldes iest?des, k? ar? citus publisko ties?bu subjektus 
neuzskata par nodok?a maks?t?jiem attiec?b? uz darb?b?m vai dar?jumiem, kuros t?s iesaist?s 
k? valsts iest?des, pat ja t?s šo darb?bu vai dar?jumu sakar? iekas? nodok?us, nodevas, 
ziedojumus vai maks?jumus.

[...]

Jebkur? gad?jum? publisko ties?bu subjektus attiec?b? uz I pielikum? min?taj?m darb?b?m 
uzskata par nodok?a maks?t?jiem, ja vien š?s darb?bas netiek veiktas tik maz? apjom?, lai b?tu 
nenoz?m?gas.”

6        Š?s pašas direkt?vas 14. pants ir formul?ts š?di:

“1.      “Pre?u pieg?de” ir ties?bu nodošana r?koties ar materi?lu ?pašumu k? ?pašniekam.



2.      Papildus 1. punkt? min?tajam dar?jumam par pre?u pieg?di uzskata š?dus dar?jumus:

a)      ?pašumties?bu nodošanu par atl?dz?bu, ja to dara ar valsts iest?des vai t?s v?rd? izdotu 
r?kojumu vai ar? pildot k?du ties?bu aktu.

[...]”

7        Direkt?vas 2006/112 15. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Elektr?bu, g?zi, siltumu vai dzes?šanu u.tml. uzskata par materi?lu ?pašumu.”

8        Š?s direkt?vas I pielikum? “13. panta 1. punkta trešaj? da?? min?to darb?bu saraksts” ir 
ietverts 2. punkts, kas attiecas uz “?dens, g?zes, elektr?bas un tvaika pieg?di”.

 Be??ijas ties?bas

 PVN kodekss

9        1969. gada 3. j?lija wet tot invoering van de belasting over de toegevoegde waarde (Likums, 
ar kuru ir izveidots pievienot?s v?rt?bas nodok?a kodekss; Belgisch Staatsblad, 1969. gada 17. 
j?lijs, 7046. lpp.) redakcij?, kas piem?rojama pamatlietas faktiskajiem apst?k?iem (turpm?k tekst? 
– “PVN kodekss”), 6. panta pirmaj? un trešaj? da?? ir noteikts:

“Valsts, kopienas un Be??ijas re?ioni, provinces, aglomer?cijas, pašvald?bas un valsts p?rvaldes 
iest?des nav uzskat?mas par nodok?a maks?t?j?m attiec?b? uz darb?b?m vai dar?jumiem, kuros 
t?s iesaist?s k? valsts p?rvaldes iest?des, pat ja saist?b? ar š?m darb?b?m vai dar?jumiem t?s 
iekas? nodok?us, nodevas, ziedojumus vai maks?jumus.

[...]

Katr? zi?? [PVN] maks?t?ju statuss tiem ir attiec?b? uz š?d?m darb?b?m vai dar?jumiem, ja tie 
nav nenoz?m?gi:

[...]

2°      ?dens, g?zes, elektroener?ijas un siltumener?ijas pieg?de un sadale;

[...].”

10      PVN kodeksa 9. panta pirm? un otr? da?a ir formul?ta š?di:

“Piem?rojot [PVN kodeksu], par prec?m uzskata materi?lu ?pašumu.

Par materi?lu ?pašumu uzskata:

1°      elektroener?iju, g?zi, siltumu un aukstumu;

[..].”

11      PVN kodeksa 10. panta 1. un 2. punkts ir formul?ts š?di:

“1.      Pre?u pieg?de noz?m? ties?bu r?koties ar materi?lu ?pašumu k? ?pašniekam nodošanu.



Runa ir it ?paši par ?pašuma nodošanu pirc?ja vai ?pašumties?bu p?r??m?ja r?c?b?, izpildot 
?pašumties?bu nodošanas l?gumu vai ?pašumties?bas deklar?jošu l?gumu.

2.      Par pre?u pieg?di uzskata ar?:

a)      ?pašumties?bu nodošanu par atl?dz?bu, ja to dara ar valsts iest?des vai t?s v?rd? izdotu 
r?kojumu un visp?r?g?k – saska?? ar likumu, dekr?tu, r?kojumu, l?mumu vai administrat?viem 
noteikumiem;

[...].”

 Ener??tikas dekr?ts

12      Flandrijas vald?bas pie?emtais 2009. gada 8. maija decreet houdende algemene 
bepalingen betreffende het energiebeleid (Dekr?ts par visp?r?giem noteikumiem [..] ener??tikas 
politikas jom?; 2009. gada 7. j?lija Belgisch Staatsblad, 46192. lpp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar 
2017. gada 24. febru?ra decreet tot wijziging van het Energiedecreet van 8 mei 2009, wat betreft 
het voorkomen, detecteren, vaststellen en bestraffen van energiefraude (Dekr?ts, ar ko groza 
2009. gada 8. maija Ener??tikas dekr?tu attiec?b? uz kr?pšanas ener??tikas jom? nov?ršanu, 
atkl?šanu, konstat?šanu un sod?šanu; 2017. gada 22. marta Belgisch Staatsblad, 38694. lpp.; 
turpm?k tekst? — “Ener??tikas dekr?ts”), ietver 1.1.3. pantu, kur? ir noteikts:

“[...]

40°/1 kr?pšana ener??tikas jom?: jebkura nelikum?ga darb?ba, ko akt?vi vai pas?vi izdar?jusi 
k?da persona un kas ir saist?ta ar prettiesiska labuma ieg?šanu. Par kr?pšanu ener??tikas jom? 
uzskata:

a)      darb?bu veikšana sadales sist?m? vai viet?j?s elektroener?ijas p?rvades sist?m? bez 
pilnvarojuma;

b)      manipul?cijas ar piesl?gumu vai m?r?šanas iek?rtu;

c)      zi?ošanas pien?kumu, kas izriet no š? dekr?ta, t? ?stenošanas r?kojumu, piesl?guma 
noteikumu, piesl?guma l?guma vai tehnisko noteikumu piem?rošanas neiev?rošanu;

[..].”

13      Saska?? ar Ener??tikas dekr?ta 4.1.1. pantu Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en 
Gasmarkt (Flandrijas elektroener?ijas un g?zes regulators; turpm?k tekst? – “VREG”), kas ir ?r?ja 
autonoma publisko ties?bu a?ent?ra, attiec?b? uz ?eogr?fiski norobežotu teritoriju izraug?s 
juridisku personu, kas atbild par elektroener?ijas vai dabasg?zes sadales sist?mas p?rvald?bu 
šaj? zon?.

14      Ener??tikas dekr?ta 5.1.2. pant? ir paredz?ts:

“[...]

Izmaksas, kas sist?mas operatoram raduš?s, lai nov?rstu kr?pšanu ener??tikas jom?, kas min?ta 
1.1.3. panta 40°/1. punkta a), b), c), d) un g) apakšpunkt?, izmaksas, kas saist?tas ar atvienošanu 
[..], piesl?gšan?s vai m?rier?ces kori??šanu, jaunu piesl?gumu, izmaksas, kas saist?tas ar 
nepamatoti g?to labumu, un procentus sedz attiec?gais sist?mas lietot?js.



[...]”

 Ener??tikas noteikumi

15      2010. gada 19. novembra besluit van de Vlaamse Regering houdende algemene 
bepalingen over het energiebeleid (Fl?mijas vald?bas r?kojums par visp?r?giem noteikumiem [...] 
ener??tikas jom?; 2010. gada 8. decembra Belgisch Staatsblad, 74551. lpp.), kur? groz?jumi 
izdar?ti ar 2018. gada 26. janv?ra besluit van de Vlaamse Regering tot wijziging van het 
Energiebesluit van 19 november 2010, wat betreft het voorkomen, detecteren, vaststellen en 
bestraffen van energiefraude (Fl?mijas vald?bas r?kojums, ar ko groza 2010. gada 19. novembra 
Ener??tikas noteikumus attiec?b? uz kr?pšanas ener??tikas jom? nov?ršanu, atkl?šanu, 
konstat?šanu un sod?šanu; 2018. gada 30. marta Belgisch Staatsblad,  31178. lpp.) (turpm?k 
tekst? – “Ener??tikas noteikumi”), ietver 4.1.2. pantu, kas ir formul?ts š?di:

“§ 1.      [Ener??tikas dekr?ta] 5.1.2. un 5.1.3. pant? min?to nepamatoti ieg?to labumu attiec?gi 
apr??ina k? produktu, kas atbilst vienam vai vair?kiem š?diem elementiem:

1°      vienot? cena;

2°      apl?stais pat?ri?a, ievades vai ražošanas apjoms;

3°      kr?pšanas ener??tikas jom? ilgums.

Pirmaj? da?? min?to apr??inu vienm?r indeks?, pamatojoties uz pat?ri?a cenu indeksu. Lai to 
izdar?tu, nepamatoti apr??in?tais ieguvums tiek reizin?ts ar pat?ri?a cenu indeksa attiec?bu starp 
t? gada 1. janv?ri, kur? ir konstat?ta kr?pšana ener??tikas jom?, un pat?ri?a cenu indeksu t? gada 
1. janv?r?, kad ir notikusi kr?pšana ener??tikas jom?.

Nepamatoti ieg?tais labums var attiekties uz vienu vai vair?kiem š?diem jaut?jumiem:

1°      izdevumi, no kuriem notika izvair?šan?s, jo ?aunpr?t?gi tika izmantota sadales sist?ma vai 
viet?j? elektroener?ijas p?rvades sist?ma;

2°      sadales sist?mas vai viet?j?s elektroener?ijas p?rvades sist?mas izmantošanas izdevumi, 
no kuriem notika izvair?šan?s;

3°      piesl?gšanos sadales sist?mai vai piesl?guma izmai?u izdevumi, no kuriem notika 
izvair?šan?s;

4°      izdevumi par pieg?d?to ener?iju, no kuriem notika izvair?šan?s;

[...].

§ 2.      1. punkta treš?s da?as 1., 2. un 3. apakšpunkt? min?taj? gad?jum? apr??ina pamat? ir 
piesl?gšanas sadales t?klam vai viet?j?s elektroener?ijas p?rvades sist?mas izmantošanas tarifi, 
kas noteikti saska?? ar piem?rojamo tarifu metodi, ieskaitot nodok?us, nodevas un PVN.

Pirmaj? da?? min?t? apr??ina pamat? ir kop?jais kr?pšanas ener??tikas jom? ilgums, un s?kuma 
br?di nosaka, izmantojot objekt?vus elementus, ko konstat?jis sist?mas operators.

§ 3.      1. punkta treš?s da?as 4) punkt? min?taj? gad?jum? pieg?d?t?s ener?ijas daudzumu 
apl?š saska?? ar tehniskajos noteikumos paredz?to nov?rt?šanas metodi.



[..]

Cena, kas tiek izmantota nelikum?gi pat?r?t?s elektroener?ijas vai dabasg?zes apr??in?, ir 
elektroener?ijas vai dabasg?zes cena kr?pšanas gad?jum?, ko apstiprin?jis kompetentais 
regulators un kas noteikta saska?? ar 1999. gada 29. apr??a Likuma par elektroener?ijas tirgus 
organiz?ciju 20. panta 1. punktu vai saska?? ar 1965. gada 12. apr??a Likuma par g?zveida un 
citu produktu p?rvadi pa cauru?vadiem 15/10. panta 1. punktu, ieskaitot nodok?us, nodevas un 
PVN.

[..]”

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

16      Elektroener?ijas pieg?di priv?tperson?m Flandrijas re?ion? (Be??ija) reglament? 
Ener??tikas dekr?ts, kas ir papildin?ts un ?stenots ar Ener??tikas noteikumiem.

17      Piem?rojot Ener??tikas dekr?ta 4.1.1. pantu, VREG iec?la Fluvius par juridisko personu, 
kas atbild par elektroener?ijas vai dabasg?zes sadales sist?mas p?rvald?bu š? re?iona 
pašvald?bu kopuma teritorij?.

18      Fluvius ir starppašvald?bu sadarb?bas strukt?ra, kas izveidota k? asoci?cija, kuras locekles 
ir 38 Flandrijas pašvald?bas. T?s stat?tu 2. pant? t? ir defin?ta k? publisko ties?bu juridiska 
persona ar sui generis statusu.

19      Dažas pašvald?bas, kas ir Fluvius locekles, uztic Fluvius vienas vai vair?ku to pilnvaru 
?stenošanu vien? vai vair?k?s darb?bas jom?s, šaj? gad?jum? – ener?ijas sadali. T?s vald? ir to 
pašvald?bu padomdev?ji un m?ru vietnieki, kuras ir t?s locekles. K? sadales sist?mas operatorei 
tai tostarp ir uztic?ts pieg?d?t elektroener?iju l?dz individu?l?m iek?rt?m un t? ir atbild?ga par 
skait?t?ju uzst?d?šanu, nodošanu ekspluat?cij? un nolas?šanu.

20      Laikposm? no 2017. gada 7. maija l?dz 2019. gada 7. augustam priv?tpersona MX 
nelikum?gi pat?r?ja elektroener?iju.

21      Konstat?jusi šo nelikum?go pat?ri?u, Fluvius, pamatojoties uz š? pat?ri?a vietas skait?t?ja 
skait?u sal?dzin?jumu š? laikposma s?kum? un beig?s, izrakst?ja r??inu par 813,41 EUR, no 
kuriem 131,45 EUR bija PVN, šai summai pieskaitot likumiskos nokav?juma procentus. MX šo 
r??inu neapmaks?ja.

22      T?d?j?di 2021. gada 22. j?nij? Fluvius pret MX c?la pras?bu par min?t? r??ina samaksu 
iesniedz?jties? vredegerecht te Antwerpen (Antverpenes miertiesa, Be??ija). P?d?j? min?t? ar 
l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu piesprieda MX atl?dzin?t Fluvius “nelikum?gi ieg?t?s 
elektroener?ijas” izmaksas. Tom?r t? pauž šaubas par PVN iekas?jam?bu t?dos apst?k?os k? 
liet?, kuru t? izskata.

23      Šaj? zi?? t? nor?da, ka l?dz 2018. gada 1. maijam nevien? ties?bu akt? nebija skaidri 
apl?kots jaut?jums par to, vai PVN var uzlikt atl?dz?bai, kas j?maks? personai, kura nelikum?gi 
izmanto ener?iju. Kopš š? datuma ar Ener??tikas dekr?ta 1.1.3. pantu, 40.°punkta 1. apakšpunktu 
un 5.1.2. pantu kopsakar? ar Ener??tikas noteikumu 4.1.2. panta noteikumiem šis tr?kums esot 
nov?rsts, jo elektroener?ijas ?emšana no sist?mas, nenosl?dzot komercl?gumu un to nepazi?ojot 
sadales sist?mas operatoram, varot tikt uzskat?ta par akt?vu vai pas?vu prettiesisku darb?bu, kas 
saist?ta ar prettiesiska labuma ieg?šanu Ener??tikas dekr?ta 1.1.3. panta 40. punkta 1. 
apakšpunkta izpratn?. Turkl?t Ener??tikas noteikumu 4.1.2. panta 3. punkt? esot paredz?ta 
k?rt?ba, saska?? ar kuru tiek noteikta kompens?cija, kas atbilst nepamatoti ieg?tajam labumam, 



un ka š? kompens?cija ietver nodok?us, nodevas un PVN.

24      Tom?r iesniedz?jtiesa pauž šaubas par šo ties?bu normu sader?bu ar vair?kiem Direkt?vas 
2006/112 pantiem.

25      Š?dos apst?k?os vredegerecht te Antwerpen (Antverpenes miertiesa) nol?ma aptur?t 
tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai Direkt?vas [2006/112] 2. panta 1. punkta a) apakšpunkts kopsakar? ar 14. panta 1. 
punktu ir j?interpret? t?d?j?di, ka nelikum?ga ener?ijas izmantošana ir uzskat?ma par pre?u 
pieg?di, proti, ties?bu r?koties ar materi?lu ?pašumu k? ?pašniekam nodošanu?

2)      Ja atbilde ir noliedzoša: vai Direkt?vas [2006/112] 14. panta 2. punkta a) apakšpunkts ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka nelikum?ga ener?ijas izmantošana ir uzskat?ma par pre?u pieg?di, proti, 
?pašumties?bu uz preci nodošanu par atl?dz?bu, ja to dara ar valsts p?rvaldes iest?des vai t?s 
v?rd? izdotu r?kojumu vai ar? pildot k?du ties?bu aktu?

3)      Vai Direkt?vas [2006/112] 9. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tad, ja [Fluvius] ir 
ties?bas uz atl?dz?bu par nelikum?gi izmantoto ener?iju, tas ir uzskat?ms par nodok?a maks?t?ju, 
jo nelikum?g? izmantošana ir [Fluvius] “saimnieciskas darb?bas”, ko rada materi?la ?pašuma 
izmantošana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus, sekas?

4)      Vai tad, ja Direkt?vas [2006/112] 9. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka nelikum?ga 
ener?ijas izmantošana ir saimnieciska darb?ba, Direkt?vas [2006/112] 13. panta 1. punkta pirm? 
da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka [Fluvius] ir valsts p?rvaldes iest?de, un, ja tas t? ir, vai 13. panta 1. 
punkta treš? da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka ener?ijas nelikum?g? izmantošana ir rezult?ts, ko 
rad?jusi t?da [Fluvius] darb?ba, kas netiek veikta tik maz? apjom?, lai b?tu nenoz?m?ga?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

 Par pirmo un otro prejudici?lo jaut?jumu

26      Ar pirmo un otro prejudici?lo jaut?jumu, kuri j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai 
Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta a) apakšpunkts kopsakar? ar š?s direkt?vas 14. panta 1. 
punktu vai 14. panta 2. punkta a) apakšpunktu ir j?interpret? t?d?j?di, ka elektroener?ijas pieg?de, 
ko veic sadales sist?mas operators, pat ja t? ir net?ša un t? ir treš?s personas prettiesiskas 
r?c?bas rezult?ts, ir pre?u pieg?de vienas vai otras no š?m div?m ties?bu norm?m izpratn?.

27      Vispirms j?atg?dina, ka Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta a) apakšpunkt?, kas 
attiecas uz ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, ir noteikts, ka PVN uzliek pre?u pieg?dei, ko par 
atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds.

28      Attiec?b? uz pamatliet? apl?koto darb?bu, proti, elektroener?ijas pieg?di, pat ja t? ir net?ša 
un t? ir treš?s personas prettiesisku darb?bu rezult?ts, vispirms j?nor?da, ka saska?? ar 
past?v?go judikat?ru nodok?u neitralit?tes princips PVN iekas?šanas jom? nepie?auj visp?r?gu 
nelikum?gu un likum?gu dar?jumu noš?iršanu (spriedums, 2011. gada 10. novembris, The Rank 
Group, C?259/10 un C?260/10, EU:C:2011:719, 45. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra), jo PVN 
ir j?uzliek pre?u un pakalpojumu galapat?r?t?jam (spriedums, 2021. gada 1. j?lijs, Tribunal 
Económico Administrativo Regional de Galicia, C?521/19, EU:C:2021:527, 31. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra), ja t?s pieg?d?tas vai tie sniegti ar nodokli apliekama dar?juma ietvaros, 
piem?rojot Direkt?vu 2006/112.

29      Otrk?rt, atg?dinot, ka š?s direkt?vas 15. panta 1. punkt? elektroener?ija ir piel?dzin?ta 
materi?lam ?pašumam, j?preciz?, ka š?das preces pieg?dei min?t?s direkt?vas 2. panta 1. punkta 



a) apakšpunkta izpratn? ir j?b?t veiktai “par atl?dz?bu”, un tas noz?m?, ka past?v tieša saikne 
starp pre?u pieg?di un nodok?a maks?t?ja faktiski sa?emto atl?dz?bu. Š?da tieša saikne tiek 
konstat?ta, ja starp pre?u pieg?des veic?ju un t?s sa??m?ju past?v tiesiskas attiec?bas, kur?s ir 
savstarp?js izpild?jums, un š? dar?juma veic?ja sa?emt? samaksa ir faktiska atl?dz?ba par 
pieg?di min?tajam sa??m?jam (spriedums, 2021. gada 15. apr?lis, Administration de 
l’Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, 36. punkts).

30      Šaj? gad?jum? tieš? saikne starp nelikum?gi pat?r?to elektroener?iju un summu, ko Fluvius
piepras?jis k? atl?dz?bu, skaidri izriet no iesniedz?jtiesas sniegt?s inform?cijas, jo MX sa??ma 
elektroener?iju sav? dz?vesviet? un Fluvius var?ja apr??in?t š?di sa?emto daudzumu, sagatavojot 
pat?ri?a laik? no 2017. gada 7. maija l?dz 2019. gada 7. augustam p?rskatu p?c šaj? adres? 
esoš? skait?t?ja r?d?jumu nolas?šanas. T?d?j?di summa, kas atbilst nelikum?gi pat?r?t?s 
elektroener?ijas izmaks?m, tika iek?auta no MX piepras?taj? summ?.

31      Turkl?t krit?rijs par t?du tiesisko attiec?bu esam?bu, kur?s ir iesaist?ta pre?u pieg?de un 
atl?dz?ba par to, ir j?interpret?, ?emot v?r? š? sprieduma 28. punkt? atg?din?to judikat?ru, ?emot 
v?r? visus katra konkr?t? gad?juma apst?k?us t?, lai netiktu p?rk?pts nodok?u neitralit?tes 
princips. Šaj? kontekst? šim krit?rijam ir j?b?t plašai noz?mei.

32      Turkl?t, pirmk?rt, k? nor?da Fluvius, pat tad, ja elektroener?ijas pieg?de ir notikusi, 
nenosl?dzot l?gumu, attiec?bas starp nelikum?go pat?r?t?ju un elektroener?ijas sadales sist?mas 
operatoru regul? pamatlietas faktiskajiem apst?k?iem piem?rojamais piesl?guma regul?jums, kur? 
ir defin?ts j?dziens “nelikum?ga izmantošana” un paredz?ts, ka sadales sist?mas operators 
atbild?bu par pat?ri?u t?s rezult?t? prasa no personas, kas to ir izmantojusi. Otrk?rt, k? nor?d?ts 
š? sprieduma 23. punkt?, gan Ener??tikas dekr?t?, gan Ener??tikas noteikumos ir reglament?ts 
gad?jums, kad elektroener?ija tiek izmantota, nenosl?dzot komercl?gumu un iepriekš neiesniedzot 
deklar?ciju sadales sist?mas operatoram, un ir noteikta k?rt?ba, k?d? tiek noteikta kompens?cija, 
kas atbilst š? pat?r?t?ja nepamatoti sa?emtajam labumam.

33      T?d?j?di pre?u ar š?d?m ?paš?b?m pieg?de, kas b?s j?p?rbauda iesniedz?jtiesai, atbilst 
pre?u pieg?dei par atl?dz?bu Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta a) apakšpunkta izpratn?.

34      V?l ir j?nosaka, vai š?da pre?u pieg?de var tikt defin?ta k? ties?bu r?koties ar materi?lu 
?pašumu š?s direkt?vas 14. panta 1. punkta izpratn? nodošana vai ar? t? ir ?pašumties?bu 
nodošana par atl?dz?bas samaksu, ja to dara ar valsts p?rvaldes iest?des vai t?s v?rd? veiktu 
rekviz?ciju vai ar? pildot k?du ties?bu aktu saska?? ar min?t?s direkt?vas 14. panta 2. punkta a) 
apakšpunktu.

35      Šaj? zi?? j?atg?dina, ka Direkt?vas 2006/112 14. panta 1. punkt? min?tais “pre?u pieg?des” 
j?dziens neattiecas uz ?pašuma nodošanu t?d?s form?s, kas ir paredz?tas piem?rojam?s valsts 
ties?b?s, bet ietver visus vienas personas dar?jumus ar ?ermenisku lietu nodošanu, ar ko š? 
persona pieš?ir ties?bas citai personai r?koties ar šo lietu t?, it k? t? b?tu t?s ?pašniece 
(spriedums, 2021. gada 25. febru?ris, Gmina Wroc?aw (Past?v?gas lietošanas ties?bu 
p?rveidošana), C?604/19, EU:C:2021:132, 52. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

36      Šis j?dziens ir objekt?vs un ir piem?rojams neatkar?gi no attiec?go dar?jumu m?r?iem un 
rezult?tiem (spriedums, 2019. gada 15. maijs, Vega International Car Transport and Logistic, 
C?235/18, EU:C:2019:412, 28. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

37      Šaj? gad?jum? no l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka Fluvius laikposm? no 
2017. gada 7. maija l?dz 2019. gada 7. augustam, proti, vair?k nek? divus gadus, pieg?d?ja MX 
elektroener?iju. T?tad vi?š noteikti uzskat?ja, ka vi?š apg?d? klientu, un vienlaikus MX attiec?b? 
uz Fluvius r?koj?s k? klients un “t?, it k? vi?š b?tu ?pašnieks”, proti, vi?š pat?r?ja Fluvius



pieg?d?to elektroener?iju. K? pamatoti nor?d?jusi Be??ijas vald?ba, elektroener?ijas ?paš?bas 
liecina, ka izmantošana no sadales sist?mas sakr?t ar preces pat?ri?u un ka tas atbilst ne tikai š?s 
preces izmantošanai, bet ar? t?s atsavin?šanai. P?d?j? min?t? ir ?pašumties?bu gal?gais atrib?ts. 
T?d?j?di pre?u pieg?de, kas notikusi t?dos apst?k?os k? pamatliet?, ir j?analiz? k? ties?bu 
r?koties ar materi?lu ?pašumu nodošana Direkt?vas 2006/112 14. panta 1. punkta izpratn? 
nodošana.

38      T? k? no š?s direkt?vas 14. panta formul?juma un sist?mas izriet, ka sal?dzin?jum? ar š? 
panta 1. punkt? doto visp?r?go defin?ciju min?t? panta 2. punkts ir lex specialis, kura 
piem?rošanas nosac?jumi ir autonomi sal?dzin?jum? ar š? 1. punkta piem?rošanas 
nosac?jumiem (spriedums, 2021. gada 25. febru?ris, Gmina Wroc?aw (Past?v?gas lietošanas 
ties?bu p?rveidošana), C?604/19, EU:C:2021:132, 55. punkts un taj? min?t? judikat?ra), š? 
sprieduma iepriekš?j? punkt? ietvertais konstat?jums izsl?dz min?t?s direkt?vas 14. panta 2. 
punkta a) apakšpunkta piem?rošanu pamatliet?.

39      ?emot v?r? iepriekš min?to, uz pirmo un otro prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?vas 
2006/112 2. panta 1. punkta a) apakšpunkts kopsakar? ar š?s direkt?vas 14. panta 1. punktu ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka elektroener?ijas pieg?de, ko veic sadales sist?mas operators, pat ja t? ir 
net?ša un treš?s personas prettiesiskas r?c?bas rezult?ts, ir pre?u pieg?de par atl?dz?bu, k? 
rezult?t? tiek nodotas ties?bas r?koties ar materi?lu ?pašumu.

 Par trešo un ceturto prejudici?lo jaut?jumu

40      Ar trešo un ceturto prejudici?lo jaut?jumu, kuri ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? 
vaic?, vai Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka elektroener?ijas 
pieg?de, ko veic sadales operators, pat ja t? ir net?ša un treš?s personas prettiesiskas r?c?bas 
rezult?ts, ir saimnieciska darb?ba, un, pie?aujot, ka tas t? ir, vai, pirmk?rt, t?ds saimniecisk?s 
darb?bas subjekts, kas veic š?du darb?bu, proti, Fluvius, t?d?j?di r?kojas k? valsts p?rvaldes 
iest?de š?s direkt?vas 13. panta 1. punkta izpratn?, un vai, otrk?rt, apstiprinošas atbildes 
gad?jum? š? ties?bu norma ir j?interpret? t?d?j?di, ka š?ds maks?jums atbilst š? operatora 
darb?bai, kas nav nenoz?m?ga.

41      J?uzsver, ka, analiz?jot Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkta formul?jumu, pirmk?rt, tiek 
atkl?ta j?dziena “saimnieciska darb?ba” piem?rošanas joma un, otrk?rt, tiek preciz?ts ar? t? 
objekt?vais raksturs t?d? noz?m?, ka darb?ba tiek apl?kota pati par sevi, neatkar?gi no t?s 
m?r?iem vai rezult?tiem (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2021. gada 25. febru?ris, Gmina Wroc?aw 
(Past?v?gas lietošanas ties?bu p?rveidošana), C?604/19, EU:C:2021:132, 69. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra).

42      T?tad darb?bu parasti atz?st par “saimniecisku”, ja t? ir past?v?ga un tiek veikta par 
atl?dz?bu, ko sa?em saimniecisk?s darb?bas veic?js (spriedums, 2021. gada 15. apr?lis, 
Administration de l’Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, 47. 
punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).



43      Šaj? gad?jum? iesniedz?jtiesa neuzdod Tiesai jaut?jumu par t?da saimniecisk?s darb?bas 
veic?ja k? Fluvius darb?bas kvalifik?ciju, kurš k? sadales sist?mas operators, kura darb?ba 
ac?mredzami atbilst š? sprieduma iepriekš?j? punkt? atg?din?tajiem krit?rijiem, ko turkl?t 
apstiprina ar? Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkta treš?s da?as formul?jums, skat?ts 
kopsakar? ar š?s direkt?vas I pielikumu, kur? ir paredz?ts, ka elektroener?ijas sadalei princip? ir 
piem?rojams PVN, pat ja to veic publisko ties?bu subjekts, kas r?kojas k? valsts p?rvaldes 
iest?de. Uzsverot krit?riju par saimniecisk?s darb?bas veic?ja v?lmi g?t past?v?gus ien?kumus, 
iesniedz?jtiesa v?rš Tiesas uzman?bu uz to, ka nelikum?g? elektroener?ijas izmantošana, ko šaj? 
gad?jum? veica MX, pirmk?rt, bija nev?lama operatoram un, otrk?rt, tai bija iz??muma raksturs.

44      K? izriet no Tiesas judikat?ras, lai noteiktu, vai attiec?gais dar?jums ietilpst saimnieciskaj? 
darb?b?, ir j?analiz? visi apst?k?i, k?dos tas tiek ?stenots (spriedums, 2021. gada 15. apr?lis, 
Administration de l’Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, 48. 
punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

45      Šaj? zi?? no Tiesas r?c?b? esošajiem lietas materi?liem izriet, pirmk?rt, ka Fluvius to 
pašvald?bu teritorij?s, kuras piedal?s t?s izveidotaj? starppašvald?bu sadarb?bas strukt?r?, ir 
pien?kums apg?d?t ikvienu personu, kurai vairs nav l?guma ar komersantu un kura iepriekš ir 
re?istr?jusies t?d? organiz?cij? k? Fluvius. T?p?c š?iet, ka p?d?jai min?tajai, cikt?l tas izr?d?s 
nepieciešams, var b?t tieši j?pilda elektroener?ijas pieg?d?t?ja loma t?d?j?di, ka, t? k? š?dai 
darb?bai nav maznoz?m?ga rakstura un turkl?t t? nek?d? zi?? nav sveša elektroener?ijas sadales 
sist?mas operatora darb?bai, t? nav noš?irama no š?s organiz?cijas uzdevumiem, tos apl?kojot 
kopum?.

46      Otrk?rt, gan Flandrijas re?ions ar Ener??tikas dekr?ta 1.1.3. panta 40°/1. punktu un 5.1.2. 
pantu, k? ar? Ener??tikas noteikumu 4.1.2. pantu, gan pats Fluvius ar noteikumiem par 
piesl?gumu, kas ir piem?rojami pamatlietas faktiem, ir paredz?juši nelikum?gas ener?ijas, tostarp 
elektroener?ijas, izmantošanas gad?jumu un reglament?juši no t? izrietoš?s gan administrat?v?s, 
gan finansi?l?s sekas, kas liedz šo par?d?bu uzskat?t par vienreiz?ju un izol?tu gad?jumu, jo tas 
š?iet pietiekami kl?tesošs un atk?rtots, lai attaisnotu normat?vu darb?bu.

47      Trešk?rt, risks, ka z?dz?ba rad?s zaud?jumus, šaj? gad?jum? – risks, ka uz sava r??ina 
b?s j?sedz elektroener?ijas daudzums, kas zaud?ts t?d??, ka to nelikum?gi izmantojusi treš? 
persona, ir tipisks, šaj? gad?jum? – elektroener?ijas sadales sist?mas operatora, saimniecisk?s 
darb?bas risks.

48      T?p?c, neskarot iesniedz?jtiesas min?to faktisko apst?k?u p?rbaudi, j?uzskata, ka 
Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka elektroener?ijas pieg?de, ko 
veic sadales sist?mas operators, pat ja t? ir net?ša un treš?s personas prettiesiskas r?c?bas 
rezult?ts, ir uzskat?ma par š? operatora saimniecisko darb?bu, jo t? atspogu?o risku, kas ir 
saist?ts ar t? k? elektroener?ijas sadales sist?mas operatora darb?bu.

49      Pat pie?emot, pirmk?rt, ka Fluvius ir publisko ties?bu subjekts Direkt?vas 2006/112 13. 
panta 1. punkta izpratn? un, otrk?rt, ka t?, pieg?d?jot MX elektroener?iju, ir r?kojusies k? valsts 
p?rvaldes iest?de, šai pre?u pieg?dei princip? b?tu j?b?t apliekamai ar PVN (skat. š? sprieduma 
43. punktu), ja vien Fluvius darb?bu šaj? zi?? nevar uzskat?t par nenoz?m?gu.

50      Neskarot v?rt?jumu, kas j?veic iesniedz?jtiesai, jo tikai valsts tiesai ir kompetence interpret?t 
attiec?g?s dal?bvalsts ties?bas, j?nor?da, ka Fluvius stat?tos t? ir kvalific?ta k? publisko ties?bu 
juridiska persona, kurai ir sui generis statuss, un to savos apsv?rumos apstiprina Be??ijas 
vald?ba. Turkl?t, k? nor?d?ts š? sprieduma 19. punkt?, Fluvius k? starppašvald?bu sadarb?bas 
strukt?ru p?rvalda pašvald?bu, kas piedal?s šaj? sadarb?b?, iev?l?tie p?rst?vji, un t?s uzdevumi ir 



šo pašvald?bu kop?gi veiktie uzdevumi. T?d?j?di, ?emot v?r? šos lietas materi?lus un neraugoties 
uz nosaukumu “pilnvarot? apvien?ba” (Opdrachthoudende vereniging), š?iet, ka t?da organiz?cija 
k? Fluvius atbilst publisko ties?bu subjekta defin?cijai Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkta 
izpratn?.

51      Turkl?t š? sprieduma 45. punkt? atg?din?t?s Fluvius saist?bas, š?iet, atbilst sabiedrisko 
pakalpojumu saist?b?m, jo to m?r?is ir nov?rst, ka person?m, kur?m nav komercl?guma ar 
ener?ijas pieg?d?t?ju, piem?ram, ekonomisk?s nestabilit?tes d??, tiek liegta elektroener?ijas 
pieg?de.

52      T?d?j?di ir j?nosaka, kuri pakalpojumi Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkta treš?s 
da?as izpratn? var b?t nenoz?m?gi un vai tas var attiekties uz elektroener?ijas pieg?di, ko veic 
elektroener?ijas sadales sist?mas operators nelikum?gas elektroener?ijas izmantošanas 
gad?jum?.

53      Šaj? ties?bu norm? paredzot, ka t?das š?s direkt?vas I pielikum? uzskait?t?s darb?bas k? 
elektroener?ijas sadale katr? zi?? ir apliekamas ar PVN, ja vien t?s nav nenoz?m?gas, pat ja t?s 
veic publisko ties?bu subjekts, kas r?kojas k? valsts p?rvaldes iest?de, Eiropas Savien?bas 
likumdev?js ir v?l?jies nov?rst noteiktu konkurences izkrop?ojumu rašanos (šaj? noz?m? skat. 
spriedumu, 2009. gada 16. j?lijs, Komisija/?rija, C?554/07, EU:C:2009:464, 72. un 73. punkts, k? 
ar? tajos min?t? judikat?ra).

54      No t? izriet, ka j?dziens “darb?bas nenoz?m?gais raksturs” ir atk?pe no visp?r?j? noteikuma 
par jebkuras saimnieciskas darb?bas aplikšanu ar PVN. T?tad šis j?dziens ir j?interpret? šauri 
(šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2021. gada 25. febru?ris, Gmina Wroc?aw (Past?v?gas lietošanas 
ties?bu p?rveidošana), C?604/19, EU:C:2021:132, 77. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

55      T?tad šai darb?bai PVN nav piem?rojams tikai tad, ja Direkt?vas 2006/112 I pielikum? 
min?to darb?bu, ko veic publisko ties?bu subjekts, kurš r?kojas k? valsts p?rvaldes iest?de, var 
uzskat?t par minim?lu vai nu apm?r? vai laika zi??, un t?p?c ar tik nelielu ekonomisko ietekmi, ka 
konkurences izkrop?ojumi, kas no t?s var rasties, ja t?di visp?r ir, ir vismaz nenoz?m?gi.

56      ?emot v?r? š? sprieduma 45. un 46. punkt? izkl?st?tos apsv?rumus, š?iet, ka tas t? nav 
gad?jum?, kad elektroener?ijas pieg?di veic t?ds sadales sist?mas operators k? Fluvius, tostarp 
nelikum?gas elektroener?ijas izmantošanas gad?jum?, jo gan Flandrijas re?ionam, gan Fluvius
bija j?nosaka prettiesisku maks?jumu administrat?v?s un finansi?l?s sekas, kas liecina par to 
noz?m?gumu. T?d?j?di t?da elektroener?ijas pieg?de k? pamatliet? apl?kot? nav darb?ba, kas ir 
nenoz?m?ga, un t?tad tai ir j?piem?ro PVN.

57      ?emot v?r? iepriekš min?to, uz trešo un ceturto prejudici?lo jaut?jumu j?atbild, ka Direkt?vas 
2006/112 9. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka elektroener?ijas pieg?de, ko veic sadales 
sist?mas operators, pat ja t? ir net?ša un t? ir treš?s personas prettiesiskas r?c?bas rezult?ts, ir 
uzskat?ma par š? operatora veiktu saimniecisku darb?bu, jo t? izpaužas k? risks, kas ir saist?ts ar 
t? k? elektroener?ijas sadales sist?mas operatora darb?bu. Pie?emot, ka šo saimniecisko darb?bu 
veic publisko ties?bu subjekts, kas darbojas k? valsts p?rvaldes iest?de, š?du darb?bu, kas 
min?ta š?s direkt?vas I pielikum?, var uzskat?t par nenoz?m?gu min?t?s direkt?vas 13. panta 1. 
punkta treš?s da?as izpratn? tikai tad, ja t? ir minim?la vai nu apjoma, vai laika zi?? un t?p?c tai ir 
tik neliela ekonomisk? ietekme, ka konkurences izkrop?ojumi, kas no t?s var rasties, ja t?di visp?r 
ir, ir vismaz nenoz?m?gi.

 Par ties?šan?s izdevumiem

58      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba izriet no tiesved?bas, kas notiek 



iesniedz?jties?, t?p?c t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (sept?t? pal?ta) nospriež:

1)      Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu, kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 2009. gada 22. decembra 
Direkt?vu 2009/162/ES, 2. panta 1. punkta a) apakšpunkts kopsakar? ar š?s direkt?vas 14. 
panta 1. punktu

ir j?interpret? t?d?j?di, ka

elektroener?ijas pieg?de, ko veic sadales sist?mas operators, pat ja t? ir net?ša un t? ir 
treš?s personas prettiesiskas r?c?bas rezult?ts, ir pre?u pieg?de par atl?dz?bu, k? 
rezult?t? tiek nodotas ties?bas r?koties ar materi?lu ?pašumu.

2)      Direkt?vas 2006/112, kur? groz?jumi izdar?ti ar Direkt?vu 2009/162, 9. panta 1. punkts

ir j?interpret? t?d?j?di, ka

elektroener?ijas pieg?de, ko veic sadales sist?mas operators, pat ja t? ir net?ša un t? ir 
treš?s personas prettiesiskas r?c?bas rezult?ts, ir uzskat?ma par š? operatora veiktu 
saimniecisku darb?bu, jo t? izpaužas k? risks, kas ir saist?ts ar t? k? elektroener?ijas 
sadales sist?mas operatora darb?bu. Pie?emot, ka šo saimniecisko darb?bu veic publisko 
ties?bu subjekts, kas darbojas k? valsts p?rvaldes iest?de, š?du darb?bu, kas min?ta š?s 
direkt?vas I pielikum?, var uzskat?t par nenoz?m?gu min?t?s direkt?vas 13. panta 1. 
punkta treš?s da?as izpratn? tikai tad, ja t? ir minim?la vai nu apjoma, vai laika zi?? un 
t?p?c tai ir tik neliela ekonomisk? ietekme, ka konkurences izkrop?ojumi, kas no t?s var 
rasties, ja t?di visp?r ir, ir vismaz nenoz?m?gi.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – holandiešu.


