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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z 27. aprila 2023 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Zdanite?né plnenia — ?lanok 2 ods. 1 pism. a) — Pojem ,dodanie tovaru za
protihodnotu’ — ?lanok 9 ods. 1 — Ekonomicka ?innos? — ?lanok 14 ods. 1 a ?lanok 14 ods. 2 pism.
a) — Dodanie tovaru — Protipravna spotreba elektrickej energie — Zasada neutrality DPH —
Fakturacia ndhrady odberate?ovi v sume zah??ajlcej cenu spotrebovanej elektrickej energie —
Regionédlna pravna Uprava ?lenského Statu — Zdanite?néa osoba — Subjekt sui generis povereny
obcami — Pojem ,subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom‘ — Smernica 2006/112/ES — ?lanok
13 ods. 1 treti pododsek a priloha | — Dodanie elektriny v zasade podliehajice zdaneniu — Pojem
,zanedbate?ny charakter ?innosti*

Vo veci C?677/21,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Vredegerecht te Antwerpen (Zmierovaci sud Antverpy, Belgicko) z 8. novembra 2021
a doru?eny Sudnemu dvoru 11. novembra 2021, ktory suvisi s konanim:

Fluvius Antwerpen

proti

MX,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predsedni?ka siedmej komory M. L. Arastey Sahdn, sudcovia N. Wahl (spravodajca) a
J. Passer,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Fluvius Antwerpen, v zastupeni: C. Docclo, avocate, T. Chellingsworth, D. Devroe a B.
Gevers, advocaten,

- belgicka vlada, v zastlpeni: P. Cottin, J.?C. Halleux a C. Pochet, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastupeni: J. Jokubauskait? a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti ndvrhov generalnej advokatky na pojednavani 12. januara 2023,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady 2009/162/EU z 22. decembra 2009 (U. v. EU L 10,
2010, s. 14), v spojeni s ?lankom 14 ods. 1 a 2 tejto smernice, ako aj ?lanku 9 ods. 1 a ?lanku 13
ods. 1 uvedenej smernice.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi zdruzenim Fluvius Antwerpen (?alej len
~Fluvius®), ktoré je prevadzkovate?om distribu?nej sustavy elektrickej energie, a MX, ktory je
odberate?om elektrickej energie, vo veci zaplatenia faktary za neopravneny odber elektrickej
energie.

Pravny ramec

Pravo Unie

3 ?lanok 2 smernice 2006/112 stanovuje:

.1.  ,[Dani z pridanej hodnoty (DPH)] podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktord kona
ako taka;

4 V ?lanku 9 ods. 1 tejto smernice sa uvadza:

~Zdanite?na osoba' je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomicka ?innos? je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
0?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

5 Pod?a ?lanku 13 ods. 1 uvedenej smernice:
,Staty, regionalne a miestne organy, ako aj iné subjekty, ktoré sa spravuji verejnym pravom, sa
nepovazuju za zdanite?né osoby vzh?adom na ?innosti alebo transakcie, ktorych sa zd?ast?ujd

ako organy verejnej moci ani vtedy, ke? v suvislosti s tymito ?innos?ami alebo transakciami
vyberaju davky, poplatky, prispevky alebo platby.

Subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, sa v kazdom pripade povaZzuju za zdanite?né osoby
v savislosti s ?innos?ami uvedenymi v prilohe | za predpokladu, Ze uvedené ?innosti
nevykonavaju v zanedbate?nom rozsahu.”

6 ?lanok 14 tejto smernice znie:

.1.  Za ,dodanie tovaru’ sa povazuje prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako vlastnik.



2.  Okrem transakcie uvedenej v odseku 1 sa za dodanie tovaru povazuju tieto transakcie:

a) prevod vlastnictva majetku za nadhradu, a to na zéklade prikazu vydaného organom verejnej
moci alebo v jeho mene alebo na zaklade zakona;

7 ?lanok 15 ods. 1 smernice 2006/112 stanovuije:
~Elektrina, plyn, teplo alebo chlad a podobne sa povazuju za hmotny majetok.”

8 Priloha | tejto smernice, nazvana ,Zoznam ?innosti uvedenych v tre?om pododseku ?lanku
13 ods. 1“, obsahuje bod 2, ktory sa tyka ,dodani[a] vody, plynu, elektriny a tepelnej energie“.

Belgické pravo
Z&konnik DPH

9 ?lanok 6 prvy a treti odsek wet tot invoering van de belasting over de toegevoegde waarde
(z&kon, ktorym sa ustanovuje Zakonnik dane z pridanej hodnoty) z 3. jula 1969 (Belgisch
Staatsblad, 17. jula 1969, s. 7046), v zneni uplatnite?nom na skutkové okolnosti vo veci samej
(?alej len ,Zakonnik DPH"), stanovuije:

,Stat, spolo?enstva a regiony Belgickej republiky, provincie, aglomeracie, obce a verejnopravne
zariadenia sa nepovazuju za zdanite?né osoby vzh?adom na ?innosti alebo transakcie, na ktorych

sa zU?ast?uju ako organy verejnej moci, ani vtedy, ke? v suvislosti s tymito ?innos?ami alebo
transakciami vyberaju davky, poplatky, prispevky alebo platby.

V kazdom pripade sa povaZzuju za zdanite?né osoby na U?ely [DPH] v suvislosti s tymito
?innos?ami alebo transakciami, za predpokladu, Ze tieto nevykonavaju v zanedbate?nom rozsahu:

2°  poskytovanie a dodanie vody, plynu, elektriny a tepelnej energie;

10  ?lanok 9 prvy a druhy odsek Zakonnika DPH znie:
,Na u?ely uplatnenia [Zdkonnika DPH] sa pod tovarom rozumie hmotny majetok.
Za hmotny majetok sa povaZzuje:

1. elektrina, plyn, teplo a chlad;

11 ?lanok 10 ods. 1 a 2 Zadkonnika DPH znie:

.1.  Za dodanie tovaru sa povaZuje prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?.



Ide najmé o odovzdanie tovaru nadobudate?ovi alebo postupnikovi na zaklade zmluvy o prevode
prava alebo jeho potvrdeni.

2. Zadodanie tovaru sa povazuje aj:

a) prevod vilastnictva majetku za ndhradu na zaklade prikazu vydaného organom verejnej moci
alebo v jeho mene, a vSeobecnejSie na zaklade zakona, vyhlaSky, nariadenia, prikazu alebo
spravneho predpisu;

Vyhlaska o energetike

12 VyhlaSka prijata flamskou viadou, ktorou je decreet houdende algemene bepalingen
betreffende het energiebeleid (vyhldSka o vSeobecnych ustanoveniach v oblasti... energetickej
politiky) z 8. maja 2009 (Belgisch Staatsblad, 7. jula 2009, s. 46192), v zneni decreet tot wijziging
van het Energiedecreet van 8 mei 2009, wat betreft het voorkomen, detecteren, vaststellen en
bestraffen van energiefraude (vyhlaska, ktorou sa meni vyhlaSka o energetike z 8. méja 2009,
pokia? ide o prevenciu, odha?ovanie, zis?ovanie a sankcionovanie energetickych podvodov), z
24. februara 2017 (Belgisch Staatsblad, 22. marca 2017, s. 38694) (?alej len ,vyhlaska o
energetike“), obsahuje ?lanok 1.1.3, ktory stanovuje:

yyue e

40°/1 energeticky podvod: akéko?vek protipravne konanie, ktorého sa aktivne alebo
pasivne dopusti ktorako?vek osoba a ktoré je spojené so ziskanim protipravnej vyhody. Za
energeticky podvod sa povazuje:

a) neopravnené vykonavanie operacii v distribu?nej sustave alebo v miestnej elektrickej
prenosovej sustave;

b)  manipulacia s pripojenim alebo meracim zariadenim;

c) nesplnenie ohlasovacich povinnosti vyplyvajucich z uplat?ovania tejto vyhlasky, jeho
vykonavacich nariadeni, predpisov o pripojeni, zmluvy o pripojeni alebo technickych predpisov;

13  Pod?a ?lanku 4.1.1 vyhlasky o energetike Vlaamse Regulator van de Elektriciteits ? en
Gasmarkt (flamsky regula?ny organ pre elektrickl energiu a plyn, ?alej len ,VREG"), ktory je
autondmnym externym organom zriadenym pod?a verejného prava, ur?uje pre geograficky
vymedzenu oblas? pravnickd osobu poverenu spravou distribu?nej sustavy elektrickej energie
alebo zemného plynu v tejto oblasti.

14  ?lanok 5.1.2 vyhlasky o energetike stanovuje:



Naklady, ktoré vznikli prevadzkovate?ovi siete v suvislosti s uvedenim do pévodného stavu
existujuceho pred tym, ako doSlo k energetickému podvodu pod?a ?lanku 1.1.3 bodu 40°/1 pism.
a), b), ¢), d) a g), naklady na odpojenie..., regulaciu pripojenia alebo meracieho zariadenia,
opatovné pripojenie, naklady suvisiace s neopravnene ziskanym prospechom a Uroky znasa
dotknuty uzivate? siete.

Nariadenie o energetike

15 Besluit van de Vlaamse Regering houdende algemene bepalingen over het energiebeleid
(nariadenie flamskej vlady o vSeobecnych ustanoveniach v oblasti... energetickej politiky) z 19.
novembra 2010 (Belgisch Staatsblad, 8. decembra 2010, s. 74551), v zneni besluit van de
Vlaamse Regering tot wijziging van het Energiebesluit van 19 november 2010, wat betreft het
voorkomen, detecteren, vaststellen en bestraffen van energiefraude (nariadenie flamskej vlady,
ktorym sa meni nariadenie o energetike z 19. novembra 2010, pokia? ide o prevenciu,
odha?ovanie, zis?ovanie a sankcionovanie energetickych podvodov) z 26. januara 2018 (
Belgisch Staatsblad, 30. marca 2018, s. 31178) (?alej len ,nariadenie o energetike®) obsahuje
?lanok 4.1.2, ktory znie:

.1.  Neopravnene ziskana vyhoda uvedena v ?lanku 5.1.2 a v ?lanku 5.1.3 [vyhlaSky o
energetike] sa v zavislosti od konkrétneho pripadu vypo?ita ako vysledok zoh?adnenia jedného
alebo viacerych tychto faktorov:

1°  cena balika sluzieb;
2°  odhadovany objem spotreby, vstreknutia alebo vyroby;
3° trvanie energetického podvodu.

Vypo?et uvedeny v prvom pododseku sa vZdy indexuje na zaklade indexu spotrebite?skych cien.
Na tento U?el sa vypo?itana neopravnene ziskana vyhoda vynasobi pomerom indexu
spotrebite?skych cien k 1. januaru roku, v ktorom bol energeticky podvod zisteny, k indexu
spotrebite?skych cien k 1. januaru roku, v ktorom k energetickému podvodu doslo.

Neopravnene ziskana vyhoda sa méze tyka? jednej alebo viacerych z tychto oblasti:

1°  uSetrené naklady v pripade zneuzivania distribu?nej ststavy alebo miestnej elektrickej
prenosovej sustavy;

2°  uSetrené naklady na pouZzivanie distribu?nej sustavy alebo miestnej elektrickej prenosovej
sustavy;

3° uSetrené néklady na pripojenie k distribu?nej sustave alebo zmenu pripojenia;

4°  uSetrena suma predstavujuca cenu za poskytnutl energiu;



2. 'V pripade uvedenom v odseku 1 tre?om pododseku bodoch 1°, 2° a 3° sa vypo~?et zaklada
na tarifach za pripojenie do distribu?nej sustavy alebo miestnej elektrickej prenosovej sustavy
alebo za pouZzivanie tychto sieti, pri7om tieto tarify sa ur?ujd v stlade s uplatnite?nou tarifnou
metddou, vratane dani, odvodov a DPH.

Vypo?et uvedeny v prvom pododseku vychadza z celkového trvania energetického podvodu,
priom okamih za?iatku sa ur?i na zaklade objektivnych skuto?nosti zistenych prevadzkovate?om
sustavy.

3. V pripade uvedenom v odseku 1 tre?om pododseku bode 4° sa mnozstvo dodanej energie
odhaduje pod?a metdédy odhadu stanovenej v technickych predpisoch.

Cena pouzita pri vypo?te protipravne spotrebovanej elektrickej energie alebo zemného plynu je
cena elektrickej energie alebo zemného plynu v pripade podvodu, tak ako je tato schvélena
prislusnym regula?nym orgdnom a ur?end v sulade s ?lankom 20 ods. 1 zakona z 29. aprila 1999
o organizacii trhu s elektrickou energiou alebo v sulade s ?lankom 15/10 ods. 1 zakona z 12.
aprila 1965 o preprave plynnych a inych produktov potrubim, vratane dani, odvodov a DPH.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

16  Poskytovanie energie fyzickym osobam sa vo Flamskom regione (Belgicko) spravuje
vyhlaskou o energetike, ktori dop??a a vykonava nariadenie o energetike.

17  Pod?a ?lanku 4.1.1 vyhlasky o energetike ur?il VREG zdruzenie Fluvius za pravnickd osobu
poverenu spravou distribu?nej sustavy elektrickej energie alebo zemného plynu na tzemi
vSetkych obci v tomto regiéne.

18  Fluvius je Struktarou spoluprace medzi obcami zaloZzenou vo forme zdruzenia, ktorého
?lenmi je 38 flamskych obci. V ?lanku 2 jeho stanov je toto zdruZenie zadefinované ako pravnicka
osoba zriadena pod?a verejného prava so Statutom sui generis.

19  Niektoré z obci, ktoré su ?lenmi zdruZenia Fluvius, poverili toto zdruzenie vykonavanim
ur?itej ich pravomoci alebo viacerych pravomoci patriacich do ur?itej oblasti alebo viacerych
oblasti ?innosti, ktorou je v konkrétnom pripade distriblcia energie. Spravna rada tohto zdruZenia
sa sklada z poradcov a ?lenov obecnej rady tych obci, ktoré su jeho ?lenmi. Ako prevadzkovate?
distribu?nej sustavy je toto zdruzenie okrem iného poverené prepravou elektrickej energie az do
jednotlivych zariadeni a je zodpovedné za inStal4ciu, uvedenie do prevadzky a odpo?et mera?ov.

20  MX, ktory je fyzickou osobou, v obdobi od 7. m4ja 2017 do 7. augusta 2019 protipravne
spotrebuval elektricki energiu.

21  Potom, ?0 Fluvius zistilo tito protipravnu spotrebu, vystavilo na zéklade porovnania
?iselnych Udajov mera?a v mieste tejto spotreby na za?iatku a na konci tohto obdobia faktiru vo
vySke 813,41 eura, z ?0ho bola DPH vo vySke 131,45 eura, pri?om tato suma bola zvySena o
aroky z omeSkania a sudne Uroky. MX tuto faktdru nezaplatil.

22 D?a 22.juna 2021 preto Fluvius podala proti MX Zalobu o zaplatenie uvedenej faktlry na
Vredegerecht te Antwerpen (Zmierovaci sud Antverpy, Belgicko), ktory je vnutroStatnym sidom,
ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania. Tento sud v rozhodnuti, ktorym bol podany



navrh na za?atie prejudicialneho konania, ulozil MX povinnos? poskytna? zdruzZeniu Fluvius
nahradu vo vySke nakladov za ,neopravnene odobratd energiu“. Ma vSak pochybnosti, pokia? ide
0 moZnos? U?tova? DPH za takych okolnosti, o aké ide vo veci, ktora prejednava.

23  Vtejto suvislosti dany sad poznamenava, Ze pred 1. majom 2018 Ziaden pravny predpis
vyslovne nerieSil otdzku, ?i je mozné U?tova? DPH zo sumy nahrady, ktord ma zaplati? ten, kto
neopravnene odberal energiu. Od tohto datumu ustanovenia ?lanku 1.1.3 bodu 40°/1 v spojeni s
?lankom 5.1.2 vyhlaSky o energetike, ako aj ?lanku 4.1.2 nariadenia o energetike, vyplnili tato
medzeru, pretoZze odber elektrickej energie zo siete bez uzatvorenia obchodnej zmluvy a bez jej
ohlasenia prevadzkovate?ovi distribu?nej sustavy mozno povazova? za protipravne konanie, ?i uz
aktivne alebo pasivne, spojené so ziskanim neopravnenej vyhody v zmysle ?lanku 1.1.3 bodu
40°/1 vyhlaSky o energetike. NavysSe ?lanok 4.1.2 ods. 3 nariadenia o energetike stanovuje
pravidla, pod?a ktorych sa ur?uje ndhrada predstavujuca neopravnene ziskany prospech, a
stanovuje, Ze tato nahrada zah??a dane, odvody a DPH.

24 VnutroStatny sud sa v3ak zamyS$?a nad zlu?ite?nos?ou tychto ustanoveni s viacerymi
?lankami smernice 2006/112.

25  Zatychto okolnosti Vredegerecht te Antwerpen (Zmierovaci sud Antverpy) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.  Masa ?lanok 2 ods. 1 pism. a) v spojeni s ?lankom 14 ods. 1 smernice [2006/112] vyklada?
v tom zmysle, Ze neopravneny odber energie sa povazuje za dodanie tovaru, konkrétne za prevod
prava naklada? s hmotnym majetkom ako vlastnik?

2. 'V pripade zapornej odpovede na tuto otazku: Ma sa ?lanok 14 ods. 2 pism. a) smernice
[2006/112] vyklada? v tom zmysle, Ze neopravneny odber energie sa povaZuje za dodanie tovaru,
konkrétne za prevod vlastnictva majetku za nahradu, a to na zaklade prikazu vydaného organom
verejnej moci alebo v jeho mene alebo na zaklade zakona?

3. Masa ?lanok 9 ods. 1 smernice [2006/112] vyklada? v tom zmysle, Ze ak ma zdruZenie
Fluvius narok na ndhradu za neopravnene odobrati energiu, ma sa povazova? za zdanite?nu
osobu, pretoze neopravneny odber vyplyva z ,ekonomickej ?innosti‘ zdruzenia Fluvius, konkrétne
z vyuzivania hmotného majetku na U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zéklade?

4. Ak sa m4 ?lanok 9 ods. 1 smernice [2006/112] vyklada? v tom zmysle, Ze neopravneny
odber energie je ekonomickou ?innos?ou, ma sa ?lanok 13 ods. 1 prvy pododsek smernice
[2006/112] vyklada? v tom zmysle, Ze zdruZenie Fluvius je orgdnom verejnej moci, a ak &no, ma
sa ?lanok 13 ods. 1 treti pododsek vyklada? v tom zmysle, Ze neopravneny odber energie vyplyva
z ?innosti zdruZenia Fluvius, ktoru toto zdruZenie nevykonava v zanedbate?nom rozsahu?“

O prejudicialnych otadzkach
O prvej adruhej otazke

26  Svojou prvou a druhou prejudicialnou otazkou, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa
vnutroStatny sad v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 2 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112 v spojeni s
?lankom 14 ods. 1 alebo ?lankom 14 ods. 2 pism. a) tejto smernice vyklada? v tom zmysle, Ze
poskytovanie elektrickej energie zo strany prevadzkovate?a distribu?nej sustavy, hoci je aj
neumyselné a je désledkom protipravneho ukonu tretej osoby, predstavuje dodanie tovaru v
zmysle niektorého z tychto dvoch poslednych uvedenych ustanoveni.

27  Na uvod treba pripomenu?, Ze ?lanok 2 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112, ktory sa tyka



zdanite?nych transakcii, stanovuje, Ze DPH podlieha okrem iného dodanie tovaru za protihodnotu
na uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka.

28 Pokia? ide o ?innos?, o ktoru ide vo veci samej, t. j. poskytnutie elektrickej energie, hoci aj
neumyselné a ako désledok protipravneho ukonu tretej osoby, treba predovSetkym uvies? po prvé
to, Ze pod?a ustalenej judikatary zasada da?ovej neutrality v oblasti vyberu DPH brani
zovSeobec?ujucemu rozliSovaniu medzi protipravnymi a zakonnymi transakciami (rozsudok z 10.
novembra 2011, The Rank Group, C?259/10 a C?260/10, EU:C:2011:719, bod 45, ako aj citovana
judikatura), priom cie?om systému DPH je za?aZenie kone?ného spotrebite?a tovaru alebo
sluZieb (rozsudok z 1. jula 2021, Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia,
C?521/19, EU:C:2021:527, bod 31 a citovana judikatura), v pripade, zZe boli dodané alebo
poskytnuté v ramci zdanite?nych transakcii pod?a smernice 2006/112.

29  Podruhé, vzh?adom na to, Ze ?lanok 15 ods. 1 tejto smernice povaZzuje elektrinu za hmotny
majetok, treba spresni?, Ze dodanie takéhoto tovaru v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. a) uvedenej
smernice sa musi uskuto?ni? ,za protihodnotu“, ?0 si vyZaduje, aby existovala priama suvislos?
medzi dodanim tovaru a protihodnotou, ktori zdanite?né osoba skuto?ne dostala. Takato priama
suvislos? je preukdzand vtedy, ak medzi dodavate?om tovaru a jeho prijemcom existuje pravny
vz?ah, v rdmci ktorého dochadza k vymene vzajomnych plneni, priom platba prijata subjektom
vykonavajucim tuto transakciu predstavuje skuto?nu protihodnotu za dodanie uskuto?nené v
prospech uvedeného prijemcu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. aprila 2021, Administration de
I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, bod 36).

30 V predmetnom pripade priamy vz?ah medzi neopravnene odobratou elektrickou energiou a
sumou, ktoru Fluvius poZaduje ako protiplnenie, jasne vyplyva z informécii poskytnutych
vnuatroStatnym sudom, pretoze MX odobral elektrickl energiu na adrese svojho bydliska a Fluvius
mohlo zisti? takto odobraté mnoZstvo vyhotovenim vykazu spotreby, ku ktorej doSlo od 7. méja
2017 do 7. augusta 2019, na zaklade odpo?tu z mera?a nachadzajliceho sa na tejto adrese.
Suma zodpovedajlca cene za protipravne spotrebovanu elektrickll energiu tak bola zahrnuta do
sumy pozadovanej od MX.

31  Okrem toho kritérium tykajlce sa existencie pravneho vz?ahu, v ramci ktorého dochadza k
dodaniu tovaru a protihodnote za?, sa mé vyklada? s oh?adom na judikatdru pripomenutt v bode
28 tohto rozsudku, pri?om treba zoh?adni? vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, tak aby
nebola poruSené zasada da?ovej neutrality. V tomto kontexte treba toto kritérium chapa? Siroko.

32  Okrem toho po prvé, tak ako zd6raz?uje Fluvius, hoci k poskytovaniu elektrickej energie
doslo bez uzavretia zmluvy, vz?ahy medzi ilegalnym odberate?om a prevadzkovate?om
distribu?nej sustavy elektrickej energie sa spravuju nariadenim o pripojeni uplatnite?nym na
skutkovy stav v konani vo veci samej, v ktorom sa vymedzuje pojem ,neopravneny odber” a
upravuje sa, Ze z neho vyplyvajlucu spotrebu vyu?tuje prevadzkovate? distribu?nej slstavy osobe,
ktora tento odber uskuto?nila. Na druhej strane, tak ako bolo uvedené v bode 23 tohto rozsudku,
tak vyhlaska o energetike, ako aj nariadenie o energetike upravuju pripad odberu elektrickej
energie bez uzavretia obchodnej zmluvy a bez predchadzajuceho ohlasenia prevadzkovate?ovi
distribu?nej ststavy a ur?uju postupy, akymi sa stanovuje nahrada predstavujuca vyhodu, ktoru
tento odberate? neopravnene ziskal.

33  Dodanie tovaru vyzna?ujuce sa takymito vlastnos?ami, ktorych overenie prinalezi
vnuatroStatnemu sudu, teda zodpoveda dodaniu tovaru za protihodnotu v zmysle ?lanku 2 ods. 1
pism. a) smernice 2006/112.

34  Zostava posudi?, ?i takéto dodanie tovaru moéze by? definované ako prevod prava naklada?
s hmotnym majetkom v zmysle ?lanku 14 ods. 1 tejto smernice, alebo ?i ide o prevod vlastnictva



majetku za nahradu, a to na zaklade prikazu vydaného organom verejnej moci alebo v jeho mene
alebo na zaklade zakona, v sulade s ?lankom 14 ods. 2 pism. a) uvedenej smernice.

35 Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze ?lanok 14 ods. 1 smernice 2006/112 neodkazuje na
prevod vlastnictva spé6sobmi stanovenymi uplatnite?nou vnatrostatnou Upravou, ale zah??a vSetky
prevody hmotného majetku jednou stranou, ktora poskytne druhej strane opravnenie naklada? s
tymto majetkom, tak ako keby bola tato jeho vlastnikom [rozsudok z 25. februara 2021, Gmina
Wroc?aw (Zmena dozivotného uzivacieho prava), C?604/19, EU:C:2021:132, bod 52 a citovana
judikatural.

36  Tento pojem ma objektivny charakter a uplat?uje sa nezavisle od cie?ov a vysledkov
dotknutych plneni (rozsudok z 15. maja 2019, Vega International Car Transport and Logistic,
C?235/18, EU:C:2019:412, bod 28).

37 V predmetnom pripade z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze Fluvius v
obdobi od 7. maja 2017 do 7. augusta 2019, t. j. po dobu viac ako dvoch rokov, dodavalo MX
elektricku energiu. Fluvius tak nevyhnutne predpokladalo, Ze poskytovalo dodavky zakaznikovi, a
MX sa zarove? vo vz?ahu k tomuto zdruzeniu ako taky spraval a konal tak, ,ako keby bol
vlastnikom*“, to znamena, Ze odoberal elektrickl energiu poskytovanu zdruZzenim Fluvius. Ako
spravne poznamenala belgicka vlada, z dévodu vlastnosti elektrickej energie sa odber z
distribu?nej ststavy zhoduje so spotrebou tovaru a tato spotreba zodpoveda nielen uzivaniu tohto
tovaru, ale aj prevodu vlastnictva k nemu. Prevodite?nos? je pritom hlavnym atribitom
vlastnickeho prava. Dodanie tovaru, ku ktorému dochadza za okolnosti, o aké ide vo veci samej,
tak treba povazova? za prevod prava naklada? s hmotnym majetkom v zmysle ?lanku 14 ods. 1
smernice 2006/112.

38 Ke?Ze zo znenia a Struktary ?lanku 14 tejto smernice vyplyva, Ze odsek 2 tohto ?lanku
predstavuje v porovnani so vSeobecnou definiciou uvedenou v odseku 1 tohto ?lanku lex specialis
, ktorého podmienky uplatnenia maju samostatni povahu vo vz?ahu k podmienkam uplatnenia
uvedeného odseku 1 [rozsudok z 25. februara 2021, Gmina Wroc?aw (Zmena dozivotného
uzivacieho prava), C?604/19, EU:C:2021:132, bod 55 a citovana judikatura], konStatovanie
uvedené v predchadzajucom bode tohto rozsudku vylu?uje uplatnenie ?lanku 14 ods. 2 pism. a)
uvedenej smernice na vec samu.

39 Vzh?adom na vysSSie uvedené treba na prvu a druhd prejudicialnu otdzku odpoveda? tak, ze
?lanok 2 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112, v spojeni s ?lankom 14 ods. 1 tejto smernice, sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze poskytovanie elektrickej energie zo strany prevadzkovate?a
distribu?nej sustavy, hoci je aj nelimyselné a je désledkom protipravneho Ukonu tretej osoby,
predstavuje dodanie tovaru za protihodnotu, v rAmci ktorého dochadza k prevodu prava naklada?
s hmotnym majetkom.

O tretej a Stvrtej otazke

40  Svojou tre?ou a Stvrtou prejudicialnou otazkou, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa
vnuatroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 9 ods. 1 smernice 2006/112 vyklada? v tom
zmysle, Ze dodanie elektrickej energie zo strany prevadzkovate?a distriblcie, hoci je aj
neumyselné a je désledkom protipravneho ukonu tretej osoby, predstavuje ekonomickd ?innos?, a
pokia? sa pripusti, Ze to tak je, ?i po prvé hospodarsky subjekt vykonavajuci takato ?innos?, akym
je aj Fluvius, takto kona ako organ verejnej moci v zmysle ?lanku 13 ods. 1 tejto smernice, a po
druhé, v pripade kladnej odpovede, ?i sa toto ustanovenie ma vyklada? v tom zmysle, Ze takyto
odber zodpoveda ?innosti, ktori uvedeny hospodarsky subjekt nevykonava v zanedbate?nom
rozsahu.



41  Treba zdbrazni?, Ze analyza znenia ?lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112 vedie jednak k
tomu, Ze sa poukazuje na rozsah pésobnosti pojmu ,ekonomicka ?innos?, a jednak k tomu, Ze sa
spres?uje objektivny charakter tohto pojmu v tom zmysle, Ze ?innos? je posudzovana sama osebe
nezavisle od jej cie?ov alebo jej vysledkov [pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. februara 2021,
Gmina Wroc?aw (Zmena doZzivotného uzivacieho prava), C?604/19, EU:C:2021:132, bod 69 a
citovand judikatura).

42  ?innos? sa tak vo vSeobecnosti povazuje za ekonomicku, ak ma trvaly charakter a je
vykonavana za odmenu, ktorl pobera osoba uskuto??ujlca plnenie (rozsudok z 15. aprila 2021,
Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, bod
47, ako aj citovana judikatara).

43  V predmetnom pripade sa vnutroStatny sud nepyta Sudneho dvora na kvalifikaciu ?innosti
hospodéarskeho subjektu, ktory tak ako Fluvius kon& ako prevadzkovate? distribu?nej sustavy,
pri?om tato ?innos? zjavne zodpoveda kritériam pripomenutym v predchadzajucom bode tohto
rozsudku, ?0 napokon potvrdzuje samotné znenie ?lanku 13 ods. 1 tretieho pododseku smernice
2006/112 v spojeni s prilohou | tejto smernice, v ktorom sa stanovuje, Ze dodanie elektriny v
zasade podlieha DPH, a to aj v pripade Ze ho uskuto??uje subjekt, ktory sa spravuje verejnym
pravom, konajuci ako organ verejnej moci. VnutroStatny sud tym, Ze zdéraz?uje kritérium vole
hospodarskeho subjektu ziskava? prijmy na pokra?ujucom zaklade, upriamuje pozornos?
Sudneho dvora na to, Ze neopravneny odber elektrickej energie, ktory v predmetnej veci
vykonaval MX, ma jednak nezelany charakter, pokia? ide o v6?u hospodarskeho subjektu, a
jednak ojedinely charakter.

44  Tak ako vyplyva z judikatary Sudneho dvora, na u?ely ur?enia, ?i dané plnenie patri do
ramca ekonomickej ?innosti, treba zanalyzova? vSetky podmienky, za ktorych sa toto uskuto??uje
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. aprila 2021, Administration de I'Enregistrement, des
Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, bod 48, ako aj citovanu judikataru).

45  V tejto slvislosti zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva po prvé to, Ze Fluvius je
v rdmci Uzemia obci zG?ast?ujucich sa na Strukture spoluprace medzi obcami, ktora vytvara,
povinné poskytova? dodavky kazdej osobe, ktora uz nema uzavretl zmluvu s komer?nym
distributorom a ktor& to vopred ohlésila subjektu, akym je Fluvius. V désledku toho sa zd4, Ze
moéze dojs? k tomu, Ze Fluvius bude musie?, pokia? sa to ukaze ako nevyhnutné, priamo
vykonava? ulohu dodavate?a elektrickej energie, a teda Ze takato ?innos? nema okrajovy
charakter, a navySe ke?Ze z?aleka nie je nesuvisiaca s jeho ?innos?ou prevadzkovate?a
elektrickej distribu?nej sustavy, nemozno ju oddeli? od jeho Uloh posudzovanych ako celok.

46  Po druhé tak Flamsky region v ?lanku 1.1.3 bode 40°/1 a v ?lanku 5.1.2 vyhlasky o
energetike, ako aj v ?lanku 4.1.2 nariadenia o energetike, ako aj samotné Fluvius prostrednictvom
nariadenia o pripojeni uplatnite?ného na predmetny skutkovy stav, stanovili pripad neopravneného
odberu energie, okrem iného elektrickej energie, a upravili z neho vyplyvajlice administrativne a
finan?né doésledky, ?0 vylu?uje, aby sa tento jav povazoval za jednorazovy a ojedinely, pretoze sa
ukazalo, Ze k nemu dochadza dostato?ne ?asto a opakovane na to, aby odévod?oval Upravu v
predpisoch normativnej povahy.

47  Po tretie riziko strat v désledku kradeze, v predmetnej veci riziko nutnosti znaSa? na vlastné
naklady mnozstva elektrickej energie stratené z dévodu jej neopravneného odberu tre?ou osobou,
predstavuje typické obchodné riziko ekonomickej ?innosti, ktorou je v prejednavanej veci ?innos?

prevadzkovate?a elektrickej distribu?nej sustavy.

48 V dosledku uvedeného treba s vyhradou overenia vysSie uvedenych skutkovych okolnosti



vnatroStatnym sudom konStatova?, Zze ?lanok 9 ods. 1 smernice 2006/112 sa méa vyklada? v tom
zmysle, Ze dodanie elektrickej energie zo strany prevadzkovate?a distribu?nej siete, hoci je aj
neumyselné a je désledkom protipravneho ukonu tretej osoby, predstavuje ekonomickd ?innos?
tohto prevadzkovate?a, ke?Ze sa v ?om prejavuije riziko vlastné jeho ?innosti prevadzkovate?a
distribu?nej sustavy elektrickej energie.

49  Aj keby sa pripustilo jednak to, Ze Fluvius je subjektom, ktory sa spravuje verejnym pravom
v zmysle ?lanku 13 ods. 1 smernice 2006/112, a jednak Ze pri dodavani elektrickej energie MX
konalo ako organ verejnej moci, toto dodanie tovaru by v zdsade malo podlieha? DPH (pozri bod
43 tohto rozsudku), ibaZe by ?innos? zdruZenia Fluvius v tejto suvislosti bolo mozné povaZzova? za
?innos? v zanedbate?nom rozsahu.

50 S vyhradou posudenia, ktoré ma vykona? vnutroStatny sud, ke?Ze jedine vnatroStatny sud
ma pravomoc vyklada? pravo dotknutého ?lenského Statu, treba uvies?, Ze pod?a stanov
zdruZenia Fluvius je toto zdruZenie pravnickou osobou zriadenou pod~?a verejného prava so
Statutom sui generis, ?0 potvrdzuje belgicka vlada vo svojich pripomienkach. Okrem toho, tak ako
bolo uvedené v bode 19 tohto rozsudku, zdruZenie Fluvius ako Struktira spoluprace medzi obcami
je spravované volenymi zastupcami obci, ktoré sa na tejto spolupraci zu?ast?ujd, a jeho ulohami
su ulohy obce, vykonavané spolo?ne. Vzh?adom na tieto skuto?nosti uvedené v spise tak bez
oh?adu na ozna?enie ,zdruzenie poverené ulohami“ (Opdrachthoudende vereniging) zrejme taky
subjekt, akym je Fluvius, zodpoveda definicii subjektu, ktory sa spravuje verejnym pravom, v
zmysle ?lanku 13 ods. 1 smernice 2006/112.

51  Okrem toho sa zda, Ze povinnos? zdruZenia Fluvius pripomenuta v bode 45 tohto rozsudku
zodpoveda povinnosti sluzby vo verejnom zaujme, ke?Ze jej cie?om je zabrani? tomu, aby osoby,
ktoré nemaju uzavretd obchodnu zmluvu s dodavate?om energie, napriklad z dévodov neistej
ekonomickej situacie, neboli zbavené dodavok elektrickej energie.

52  Preto je potrebné ur?i?, 70 mbéze by? splneniami, ktoré sa poskytuju v zanedbate?nom
rozsahu, v zmysle ?lanku 13 ods. 1 tretieho pododseku smernice 2006/112 a ?i pod tento pojem
moZe patri? dodanie elektriny zo strany prevadzkovate?a energetickej distribu?nej sustavy v
kontexte neopravneného odberu elektrickej energie.

53  Normotvorca Eurdpskej Unie tym, Ze v tomto ustanoveni stanovil, Ze ?innosti vymenované v
prilohe | tejto smernice, ako napriklad dodanie elektriny, v kazdom pripade, pokia? nie su
vykonavané v zanedbate?nom rozsahu, podliehaju DPH, a to aj keby ich vykonaval subjekt, ktory
sa spravuje verejnym pravom, konajlci ako organ verejnej moci, chcel zabrani? tomu, aby
doché&dzalo k ur?itym naruSeniam hospodéarskej su?aze (pozri vtomto zmysle rozsudok zo 16. jula
2009, Komisia/irsko, C?554/07, EU:C:2009:464, body 72 a 73, ako aj citovan( judikaturu).

54  Z uvedeného vyplyva, Ze pojem ,zanedbate?ny charakter ?innosti“ predstavuje vynimku zo
vSeobecného pravidla, Ze kazda ?innos? ekonomickej povahy podlieha DPH. Tento pojem sa
preto musi vyklada? restriktivne [pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. februara 2021, Gmina
Wroc?aw (Zmena dozivotného uzivacieho prava), C?604/19, EU:C:2021:132, bod 77 a citovanu
judikaturul].

55  Tato ?innos? teda nepodlieha DPH len vtedy, ak ?innos? uvedenu v prilohe | smernice
2006/112, ktora vykonava subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom, konajuci ako organ
verejnej moci, mozno povazova? za ?innos?, ktora ma minimalny rozsah, ?i uz z priestorového
alebo ?asového h?adiska, a v désledku toho ma taky maly ekonomicky dopad, Ze naruSenia
hospodarskej su?aze, ktoré by z toho mohli vyplyna?, by boli prinajmenSom nepodstatné, ak nie
nulové.



56  Vzh?adom na Gvahy uvedené v bodoch 45 a 46 tohto rozsudku sa zda, Ze pri dodavani
elektrickej energie, ktoré uskuto??uje prevadzkovate? distribu?nej sustavy, akym je Fluvius, to tak
nie je, a to ani v kontexte neopravneného odberu elektrickej energie, pretoze tak Flamsky region,
ako aj Fluvius museli vymedzi? administrativne a finan?né désledky neopravnenych odberov, ?0
sved?i o ich vyznamnom charaktere. V désledku toho také dodavanie elektrickej energie, o aké
ide vo veci samej, nepatri do ramca ?innosti zanedbate?ného charakteru, a preto musi podlieha?
DPH.

57 Vzh?adom na vysSSie uvedené treba na tretiu a Stvrta prejudicialnu otazku odpoveda? tak,
Ze ?lanok 9 ods. 1 smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze dodanie elektrickej
energie zo strany prevadzkovate?a distribu?nej siete, hoci je aj neumyselné a je désledkom
protipravneho ukonu tretej osoby, predstavuje ekonomickd ?innos? vykonavanu tymto
prevadzkovate?om, ke?Ze sa v ?om prejavuje riziko vlastné jeho ?innosti prevadzkovate?a
distribu?nej sustavy elektrickej energie. Za predpokladu, Ze tato ekonomickld ?innos? vykonava
subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom, konajlci ako organ verejnej moci, takuto ?innos?
uvedenu v prilohe | tejto smernice mozZno povazova? za ?innos? vykonavanu v zanedbate?nom
rozsahu v zmysle ?lanku 13 ods. 1 tretieho pododseku uvedenej smernice len vtedy, ak ma
minimalny rozsah, ?i uz z priestorového alebo ?asového h?adiska, a v désledku toho ma taky
maly ekonomicky dopad, Ze naruSenia hospodarskej su?aze, ktoré by z toho mohli vyplynu?, by
boli prinajmensom nepodstatné, ak nie nulové.

O trovach

58 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 2 ods. 1 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2009/162/EU z 22.
decembra 2009, v spojeni s ?lankom 14 ods. 1 tejto smernice,

sa mévyklada? v tom zmysle, Ze:

poskytovanie elektrickej energie zo strany prevadzkovate?a distribu?nej sustavy, hoci je aj
neumyselné aje doésledkom protipravneho tukonu tretej osoby, predstavuje dodanie tovaru
za protihodnotu, v ramci ktorého dochéadza k prevodu prava naklada? s hmotnym majetkom.

2. ?lanok 9 ods. 1 smernice 2006/112, zmenenej smernicou Rady 2009/162/EU z 22.
decembra 2009,

sa mavyklada? v tom zmysle, Ze:

dodanie elektrickej energie zo strany prevadzkovate?a distribu?nej siete, hoci je aj
neumyselné a je dosledkom protipravneho ukonu tretej osoby, predstavuje ekonomicku
?innos? vykonavanu tymto prevadzkovate?om, ke?Ze sa v ?om prejavuje riziko vlastné
jeho ?innosti prevadzkovate?a distribu?nej sustavy elektrickej energie. Za predpokladu, Ze
tato ekonomicku ?innos? vykonava subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom, konajuci
ako organ verejnej moci, takato ?innos? uvedenu v prilohe | tejto smernice mozno
povazova? za ?innos? vykonavanu v zanedbate?nom rozsahu v zmysle ?lanku 13 ods. 1
tretieho pododseku uvedenej smernice len vtedy, ak ma minimalny rozsah, ?i uz z



priestoroveho alebo ?asového h?adiska, a v désledku toho ma taky maly ekonomicky
dopad, Ze naruSenia hospodarskej su?aze, ktoré by z toho mohli vyplynu?, by boli
prinagjmenSom nepodstatné, ak nie nulove.

Podpisy

*  Jazyk konania: holand?ina.



