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Den Europæiske Unions Tidende

C 88/18

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgarien) 
den 4. januar 2021 — MC mod Direktor na Direktsia »Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika« 
Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Sag C-1/21)

(2021/C 88/24)

Processprog: bulgarsk

Den forelæggende ret

Administrativen sad Veliko Tarnovo

Parter i hovedsagen

Sagsøger: MC

Sagsøgt: Direktor na Direktsia »Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika« Veliko Tarnovo pri 
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

Præjudicielle spørgsmål

1)

Skal artikel 9 i konvention udarbejdet på grundlag af artikel K.3 i traktaten om Den Europæiske 
Union om beskyttelse af De Europæiske Fællesskabers finansielle interesser sammenholdt med 
artikel 273 i Rådets direktiv 2006/112/EF (1) af 28. november 2006 om det fælles 
merværdiafgiftssystem fortolkes således, at bestemmelsen er til hinder for et nationalt 
retsinstrument på det harmoniserede momsområde som det i artikel 19, stk. 2, i DOPK hjemlede, 
hvis anvendelse medfører efterfølgende solidarisk hæftelse for en ikke-afgiftspligtig fysisk person, 
som ikke selv skal betale momsen, men hvis uredelige adfærd dog har medført, at momsen ikke 
er blevet betalt af den afgiftspligtige juridiske person?

2)

Er fortolkningen af disse bestemmelser og anvendelsen af proportionalitetsprincippet til hinder for 
det i artikel 19, stk. 2, i DOPK hjemlede nationale retsinstrument, hvad angår de renter, der er 
påløbet den moms, som ikke er betalt rettidigt af den afgiftspligtige person?

3)

Er det i artikel 19, stk. 2, i DOPK hjemlede nationale retsinstrument i et tilfælde, hvor den 



forsinkede betaling af momsen, som har medført, at der er påløbet renter på den ubetalte moms, 
ikke skyldes den ikke-afgiftspligtige fysiske persons adfærd, men en anden persons adfærd eller 
en indtræden af objektive omstændigheder, i strid med proportionalitetsprincippet?

(1)  EUT 2006, L 347. s. 1.


