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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
C 88/18

Az Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgéria) altal 2021. januar 4-én benyujtott el?zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — MC kontra Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-
osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravilenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite

(C-1/21. sz. Ugy)

(2021/C 88/24)

Az eljaras nyelve: bolgéar

A kérdést el?terjeszt? birdsag
Administrativen sad Veliko Tarnovo
Az alapeljaras felei

Felperes: MC

Alperes: Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
1)

Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Uniorél sz6lo szerz?dés K.3. cikke alapjan létrehozott, az
Eurdpai Kb6zosségek pénzigyi érdekeinek vedelmér?l szolé egyezménynek a k6zos
hozzaadottértékadd-rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanécsi iranyelv (1) 273.
cikkével dsszefliggésben értelmezett 9. cikkét, hogy azzal nem ellentétes a héa harmonizalt
tertletén a DOPK 19. cikkének (2) bekezdésében el?irtakhoz hasonlé olyan nemzeti jogi eszkoéz,
amelynek alkalmazasa azt eredményezi, hogy fennall valamely, addalanynak és héa
megfizetésére kotelezett személynek nem min?sil? olyan természetes személy utélagos
egyetemleges felel?ssége, akinek a tisztességtelen magatartdsa mindazonéltal azt eredményezte,
hogy az addalanynak min?suil?, adéfizetésre kbtelezett jogi személy nem fizette meg a hééat?

2)

A DOPK 19. cikkének (2) bekezdésében szabdalyozott nemzeti jogi eszkdz az addalany altal
hatarid?n belll meg nem fizetett héa utan jaré kamatok tekintetében sem ellentétes e
rendelkezések értelmezésével és az ardnyossag elvének alkalmazésaval?



3)

Ellentétes-e az aranyossag elvével a DOPK 19. cikkének (2) bekezdésében szabalyozott nemzeti
jogi eszk6z abban az esetben, ha a héanak a héatartozas utani kamatfizetést eredményez?
késedelmes megfizetése nem az addalanynak nem min?sil? természetes személy
magatartasara, hanem egy masik személy magatartasara vagy objektiv kérilmények
megvalosulasara vezethet? vissza?

(1) HL 2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.



