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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Administrativen sad
Wielkie Tyrnowo (Bu?garia) w dniu 4 stycznia 2021 r. — MC / Direktor na Direkcija ,Ob?a?wane i
danyczno-osigurite?na praktika” Wielkie Tyrnowo pri Centra?no uprawlenie na Naciona?nata
agencija za prichodite

(Sprawa C-1/21)

(2021/C 88/24)

J?zyk post?powania: bu?garski

S?d odsy?aj?cy

Administrativen sad Wielkie Tyrnowo
Strony w post?powaniu g?éwnym
Strona skar??ca: MC

Strona przeciwna: Direktor na Direkcija ,Ob?a?wane i danyczno-osigurite?na praktika” Wielkie
Tyrnowo pri Centra?no uprawlenie na Naciona?nata agencija za prichodite

Pytania prejudycjalne
1)

Czy wyk?adnia zgodna art. 9 Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspadlnot Europejskich
[z dnia 26 lipca 1995 r.], sporz?dzonej na podstawie artyku?u K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, a
tak?e art. 273 dyrektywy 2006/112/WE (1) Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdélnego
systemu podatku od warto?ci dodanej, dopuszcza w zharmonizowanej dziedzinie podatku VAT
krajowy instrument prawny taki jak przewidziany w przepisie krajowym zawartym w art. 19 ust. 2
Danyczno-osiguritelen procesualen kodeks, ktorego stosowanie skutkuje powstaniem dalszej
odpowiedzialno?ci solidarnej osoby fizycznej b?d?cej podatnikiem, ktéra nie jest p?atnikiem VAT,
lecz jej dzia?anie w z?ej wierze skutkowa?o nieuiszczeniem VAT przez b?d?c? podatnikiem
osob? prawn?, ktéra jest p?atnikiem VAT?

2)

Czy wyk?adnia tych przepisow i stosowanie zasady proporcjonalno?ci dopuszcza krajowy
instrument prawny, zawarty w art. 19 ust. 2 DOPK, rownie? w odniesieniu do naliczonych odsetek
od niezap?aconego w terminie przez podatnika VAT?



3)

Czy niezgodny z zasad? proporcjonalno?ci jest krajowy instrument prawny, zawarty w art. 19 ust.
2 DOPK, w sytuacji w ktorej spé?niona zap?ata VAT, skutkuj?ca naliczeniem odsetek od
zobowi?za? z tytu?u VAT, nie wynika z zachowania osoby fizycznej b?d?cej podatnikiem, lecz z
zachowania innego podmiotu lub wyst?pienia obiektywnych okoliczno?ci?

(1) Dz.U. 2006, L 347, s. 1.



