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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 27. srpnja 2021. uputio Tribunalul Prahova (Rumunjska) — SC
Cartrans Preda SRL/Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti — Administra?ia
Jude?ean? a Finan?elor Publice Prahova

(Predmet C-461/21)

(2021/C 452/12)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev
Tribunalul Prahova

Stranke

Tuzitelj: SC Cartrans Preda SRL

Tuzenik: Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti — Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Prahova

Prethodna pitanja
1.

Treba li za potrebe priznavanja izuze?a od PDV-a za transakcije i usluge prijevoza u vezi s
uvozom robe u smislu Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom
sustavu poreza na dodanu vrijednost, (1) ?lanak 86. stavak 1. to?ku (b) i ?lanak 86. stavak 2.
tuma?iti na na?in da evidentiranje uvozne transakcije (na primjer, sastavljanje ulazne skra?ene
deklaracije od strane carinskog tijela dodjeljivanjem broja pod nazivom MRN/Master Reference
Number) uvijek podrazumijeva i uklju?ivanje tarife prijevoza do prvog mjesta odredista na podru?ju
drzave ?lanice uvoza u izra?un carinske vrijednosti? Je li postojanje MRN-a, iz kojeg ne proizlazi
nikakva osnovana sumnja o prijevari, presSutni dokaz o tome da su svi troSkovi koji su predvi?eni
?lankom 86. stavkom 1. to?kama (a) i (b) bili uklju?eni u oporezivi iznos prilikom carinjenja?

2.

Protivi li se ?lanku 144., ?lanku 86. stavku 1. to?ki (b) i ?lanku 86. stavku 2. Direktive [2006/112]
porezna praksa drzave ?lanice da odbija priznati izuze?e od PDV-a za usluge prijevoza u vezi s
uvozom [u Uniju] zbog nepodnosSenja isklju?ivo formalnog dokaza o uklju?ivanju prijevoznih tarifa
u carinsku vrijednost iako su, s jedne strane, podnesene druge relevantne popratne uvozne
isprave — skra?ena deklaracija i teretni list CMR s napomenom o predaji primatelju — te, s druge



strane, niSta ne navodi na sumnju o vjerodostojnosti ili pouzdanosti skra?ene deklaracije i teretnog
lista CMR?

3.

S obzirom na odredbe ?lanka 57. UFEU-a, predstavlja li povrat PDV-a i troSarina od strane
poreznih tijela viSe drzava ?lanica isporuku usluga unutar Zajednice ili aktivhost glavnog
komisionara koji posreduje u poslovnoj transakciji?

4.

Treba li ?lanak 56. UFEU-a tuma?iti na na?in da postoji ograni?enje slobodnog kretanja usluga
ako je primatelj usluge koju je isporu?io pruzatelj usluga s poslovnim nastanom u drugoj drzavi
?lanici, duzan u skladu s propisom drzave ?lanice u kojoj taj primatelj usluge ima poslovni nastan
odbiti porez na naknadu koja se duguje za isporuku predmetnih usluga, s obzirom na to da ne
postoji takva obveza odbitka u slu?aju pregovaranja iste usluge s pruzateljem usluga koji ima
poslovni nastan u istoj drzavi ?lanici kao i primatelj usluga?

5.

Je li porezni tretman drzave rezidentnosti subjekta koji ispla?uje dobit element koji ?ini manje
privia?nim i ograni?ava slobodno pruzanje usluga jer se rezident mora, kako bi izbjegao primjenu
poreza po odbitku u iznosu od 4 %, ograni?iti na suradnju u podru?ju povrata PDV-a i troSarina sa
subjektima koji su isto tako rezidenti, a ne s drugim subjektima s poslovnim nastanom u drugim
drzavama ?lanicama?

6.

Moze li se ?injenica da se dobit nerezidenta oporezuje po stopi od 4 % (ili, ovisno o slu?aju, 16 %)
bruto iznosa, dok porez na dobit koji se primjenjuje na pruzatelja usluga rezidentnog u istoj drzavi
?lanici (ako ostvaruje dobit) iznosi 16 % neto iznosa, tako?er smatrati povredom ?lanka 56. UFEU-
a jer predstavlja jos jedan element koji ?ini manje privlia?nim i ograni?ava slobodno pruzanje
predmetnih usluga nerezidenata?

(1) Direktiva Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na
dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9.,
svezak 1., str. 120.)



