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HU
Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
C 452/12

A Tribunalul Prahova (Romania) altal 2021. julius 27-én benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem — SC Cartrans Preda SRL kontra Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice
Ploie?ti — Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Prahova

(C-461/21. sz. ugy)

(2021/C 452/12)

Az eljaras nyelve: roman

A kérdést el?terjeszt? birdsag
Tribunalul Prahova

Az alapeljaras felei

Felperes: SC Cartrans Preda SRL

Alperes: Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti — Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Prahova

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
1)

A k6z0s hozzaadottértékado-rendszerr?l szol6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
(1) értelmében vett, termékimporttal kapcsolatos fuvarozasi Ugyletek és szolgaltatasok
héamentességének megadasa tekintetében ugy kell-e értelmezni a 86. cikk (1) bekezdésének b)
pontjat és (2) bekezdését, hogy egy importigylet nyilvantartasba vétele (példaul egy ugynevezett
f? hivatkozasi szam [MRN/Master Reference Number] hozzarendelésével a belépési
gy?jt?nyilatkozatnak a vamhatosag altali felvétele) minden esetben azt vonja maga utan, hogy az
import szerinti tagallam teriletén a termékek els? rendeltetési helyéig felmeril? fuvarozas
koltségek is részét képezik a vamérték szamitasa alapjanak? Az, hogy létezik egy olyan MRN,
amellyel szemben nem meril fel a csalds megalapozott gyanuja, kdzvetetten bizonyitékul szolgal-
e azon tény vonatkozaséban, hogy a vamszabalyok szerinti adéalapnak minden, a 86. cikk (1)
bekezdésének a) és b) pontjaban el?irt kbltség részét képezi?

2)

Ellentétes-e a [2006/112] iranyelv 144. cikkével, 86. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval és (2)
bekezdésével a tagallam azon addzasi gyakorlata, amely szerint a[z Uniéba] iranyul6 behozatallal
kapcsolatos fuvarozéasi szolgéltatdsok héamentességét azzal az indokkal tagadjak meg, hogy nem



mutattak be pusztan formalis, a fuvarkoltség vamértékbe valé beszamitasara vonatkozé
bizonyitékot, még akkor is, ha egyrészt bemutattak mas, a behozatalra vonatkozo relevans
kisér?okmanyokat — a gy?jt?nyilatkozatot €s a cimzettnek val6 atadast feltintet? CMR fuvarlevelet
—, masrészt pedig semmilyen gyanut megalapozo jel nem utal arra, hogy a gy?jt?nyilatkozat vagy
a CMR fuvarlevél ne lenne eredeti vagy hiteles?

3)

Az EUMSZ 57. cikk rendelkezéseire tekintettel a héa és jévedéki ado tébb tagallam
adohatésagatol tortén? visszaigénylése Kozdsségen bellli szolgaltatasnyujtasnak vagy valamely
kereskedelmi tigyletben kodzvetit?ként eljard altalanos bizomanyos tigynok tevékenysegének
min?sul-e?

4)

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy a szolgaltatasnyuijtas szabadsaganak
korlatozasa valdsul meg, ha egy masik tagéllamban letelepedett szolgaltatd altal nydjtott
szolgaltatas igénybe vev?je az ez utdbbi letelepedési helye szerinti tagallam joga értelmében
koteles a széban forgd szolgéltatasnyujtasért fizetend? ellentételezésb?l az adot levonni,
tekintettel arra, hogy nem all fenn ilyen levonési kotelezettség abban az esetben, ha ugyanazt a
szolgaltatast a szolgéltatas igénybe vev?jének tagallamaban letelepedett szolgaltatotdl veszi
igénybe?

5)

A jovedelmet kifizet? személy illet?sége szerinti tagallam altal alkalmazott adoiigyi elbanas olyan
tényez?nek min?sil-e, amely kevésbé vonzéva teszi és akadalyozza a szolgaltatasnyujtas
szabadsagat, amennyiben a belfoldi illet?ség? személynek a 4 %-os forrasado alkalmazasanak
elkertlése érdekében a héa és a jovedéki add visszaigénylése szempontjabol hasonldképpen
belfoldi illet?ség? gazdasagi egységekkel, nem pedig mas tagallamokban letelepedett
szemeélyekkel valé egyuttm?kodésekre kell szoritkoznia?

6)

Az a tény, hogy a kulféldi illet?ség? személy altal szerzett jbvedelem brutté dsszegét 4 %-os (vagy
adott esetben 16 %-0s) ado terheli, mig ugyanabban a tagallamban a belfoldi illet?ség?
szolgaltatét (a nyeresége mértékében) terhel? tarsasagi ado a nettd nyereség 16 %-anak felel
meg, hasonloképpen az EUMSZ 56. cikk megsértésének tekinthet?-e, mivel az egy méasik olyan
tényez?nek min?sil, amely kevésbé vonzéva teszi és akadalyozza a szoban forg6 szolgaltatasok
kulfoldi illet?ség? személyek altal tortén? nyujtasanak szabadsagéat?

(1) A kozos hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanécsi
irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.)



