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Europos S?jungos oficialusis leidinys

C 452/12

2021 m. liepos 27 d.Tribunalul Prahova (Rumunija) pateiktas prašymas priimti prejudicin? 
sprendim? byloje SC Cartrans Preda SRL / Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice 
Ploie?ti – Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Prahova

(Byla C-461/21)

(2021/C 452/12)

Proceso kalba: rumun?

Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas

Tribunalul Prahova

Šalys pagrindin?je byloje

Pareišk?ja: SC Cartrans Preda SRL

Atsakov?: Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti – Administra?ia Jude?ean? 
a Finan?elor Publice Prahova

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar siekiant neapmokestinti PVM gabenimo sandori? ir paslaug?, susijusi? su preki? importu, kaip 
tai suprantama pagal 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyv? 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s 
mokes?io bendros sistemos (1), 86 straipsnio 1 dalies b punktas ir 2 dalis turi b?ti aiškinami taip, 
kad registruojant importo operacij? (pvz., muitin?s ?staigai rengiant bendr?j? importo deklaracij? ir 
priskiriant pagrindin? registracijos numer? (angl. Master Reference Number, MRN), ? 
apskai?iuojam? muitin? vert? visada ?traukiamas preki? gabenimo iki pirmosios paskirties vietos 
importo valstyb?je nar?je ?kainis? Ar MRN, kuriuo remiantis negalima pagr?stai nustatyti jokio 
suk?iavimo požymio, buvimu netiesiogiai patvirtinamas ?rodymas, kad ? muitin? vert? buvo 
?trauktos visos 86 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose numatytos išlaidos?

2.

Ar pagal Direktyvos [2006/112] 144 straipsn?, 86 straipsnio 1 dalies b punkt? ir 2 dal? draudžiama 
tokia valstyb?s nar?s mokestin? praktika, kai atsisakoma neapmokestinti PVM su importu ? 
[S?jung?] susijusi? gabenimo paslaug?, remiantis tuo, kad nebuvo pateikti jokie oficial?s 
gabenimo ?kaini? ?traukimo ? muitin? vert? ?rodymai, nors, pirma, buvo pateikti kiti svarb?s 
importo dokumentai –bendroji deklaracija ir CMR važtaraštis, kuriame nurodomas pristatymas 



gav?jui – ir, antra, n?ra joki? požymi?, d?l kuri? b?t? galima suabejoti bendrosios deklaracijos ar 
CMR važtaraš?io autentiškumu?

3.

Ar, atsižvelgiant ? SESV 57 straipsnio nuostatas, PVM ir akciz? surinkimas iš keli? valstybi? nari? 
mokes?i? administratori? yra paslaug? teikimas Bendrijos viduje, ar bendrojo ?galiotojo atstovo, 
kuris kaip tarpininkas dalyvauja sudarant prekybos sandor?, veikla?

4.

Ar SESV 56 straipsnis tur?t? b?ti aiškinamas taip, kad laisv? teikti paslaugas ribojama, kai kitoje 
valstyb?je nar?je ?sisteigusio paslaug? teik?jo teikiamos paslaugos gav?jas privalo, 
vadovaudamasis valstyb?s nar?s, kurioje tas paslaugos gav?jas ?sisteig?s, teis?s aktais, 
išskai?iuoti mokest? iš už ši? paslaug? mokamo atlygio, bet tokios pareigos išskai?iuoti mokest? 
n?ra tuo atveju, kai sutartis d?l tos pa?ios paslaugos sudaroma su paslaugos teik?ju, ?sisteigusiu 
toje pa?ioje valstyb?je nar?je kaip paslaugos gav?jas?

5.

Ar pajamas mokan?io asmens apmokestinimas rezidavimo valstyb?je yra aplinkyb?, d?l kurios 
laisv? teikti paslaugas tampa mažiau patraukli ir yra ribojama, nes, siekdamas išvengti 4 % 
mokes?io prie pajam? šaltinio taikymo, PVM ir akciz? surinkimo srityje rezidentas turi 
bendradarbiauti tik su subjektais, kurie taip pat yra rezidentai, o ne su kitose valstyb?se nar?se 
?sisteigusiais subjektais?

6.

Ar tai, kad bendrai nerezidento pajam? sumai taikomas 4 % (arba, atsižvelgiant ? konkret? atvej?, 
16 %) mokestis, o paslaug? teik?jui rezidentui toje pa?ioje valstyb?je nar?je taikomas pelno 
mokestis (jeigu jis gauna pelno) yra lygus 16 % grynosios sumos, taip pat gali b?ti laikoma SESV 
56 straipsnio pažeidimu, nes tai yra kitas aspektas, d?l kurio nerezident? teikiamos paslaugos yra 
mažiau patrauklios ir atsiranda kli??i? teikti nagrin?jamas paslaugas?

(1)  2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io 
bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).


