Downloaded via the EU tax law app / web

C_2021452LV.01001201.xml
8.11.2021

LV
Eiropas Savien?bas Ofici?lais V?stnesis
C 452/12

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu, ko 2021. gada 27. j?lij? iesniedza Tribunalul Prahova
(Rum?nija) — SC Cartrans Preda SRL/Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti —
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Prahova

(Lieta C-461/21)

(2021/C 452/12)

Tiesved?bas valoda — rum??u
lesniedz?jtiesa

Tribunalul Prahova

Pamatlietas puses

Pras?t?ja: SC Cartrans Preda SRL

Atbild?t?ja: Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti — Administra?ia Jude?ean?
a Finan?elor Publice Prahova

Prejudici?lie jaut?jumi
1)

Vai nol?k? pies?irt atbr?vojumu no PVN par dar?jumiem un p?rvad?juma pakalpojumiem saist?b?
ar pre?u ieveSanu Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo
pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (1) izpratn? 86. panta 1. punkta b) apakSpunkts un 2.
punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka ieveSanas dar?juma re?istr?Sana (piem?ram, ieveSanas
kopsavilkuma deklar?cijas sagatavoSana no muitas iest?des puses, kas tai pieS?ir numuru, sauktu
par galveno atsauces numuru MRN/Master Reference Number), vienm?r izraisa ar? tarifa par
p?rvad?jumu I?dz pre?u pirmajam galam?r?im importa dal?bvalsts teritorij? iek?ausanu muitas
v?rt?bas apr??ina b?z?? Vai MRN esam?ba, attiec?b? pret kuru nav nevienas pamatotas nor?des
par kr?pSanu, netieSi veido pier?d?jumu tam, ka ar nodokli apliekamaj? b?z? muit? ir iek?autas
visas 86. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkt? paredz?t?s izmaksas?

2)

Vai Direkt?vas [2006/112] 144. pantam, 86. panta 1. punkta b|) apakSpunktam un 2. punktam ir
pretrun? t?da dal?bvalsts fisk?I? prakse, kas liedz atbr?vojumu no PVN par ieveSanas [Savien?b?]
p?rvad?jumu pakalpojumiem t? iemesla d??, ka nav iesniegts gluzi form?Is pier?d?jums tam, ka
p?rvad?juma maksa ir iek?auta muitas v?rt?b?, kaut ar?, pirmk?rt, ir iesniegti citi ar ieveSanu



saist?tie b?tiskie pavaddokumenti — kopsavilkuma deklar?cija un CMR pavadz?me ar piebildi par
pieg?di adres?tam —, un, otrk?rt, nav nek?da veida nor?des, kas ?autu apSaub?t kopsavilkuma
deklar?cijas un CMR pavadz?mes autentiskumu vai ticam?bu?

3)

Vai, atsaucoties uz LESD 57. panta noteikumiem, PVN un akc?zes nodok?a atg?Sana vair?ku
dal?bvalstu nodok?u iest?d?s ir pakalpojumu sniegSana Kopienas iekSien? vai a?enta — visp?r?j?
komision?ra, kurs iest?jas k? starpnieks komercdar?jum?, darb?ba?

4)

Vai LESD 56. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka past?v pakalpojumu sniegSanas br?v?bas
ierobezojums tad, ja t?da pakalpojuma adres?tam, ko sniedz k?d? cit? dal?bvalst? re?istr?ts
pakalpojumu sniedz?js, pamatojoties uz min?t? pakalpojumu adres?ta re?istr?cijas dal?bvalsts
ties?bu aktiem, ir j?iekas? nodoklis par atl?dz?bu, kura pien?kas par konkr?to pakalpojumu
sniegSanu, ?emot v?r?, ka $?ds ietur?Sanas pien?kums nepast?v, ja tas nosl?dz |?gumu par to
pasu pakalpojumu ar pakalpojumu sniedz?ju, kas ir re?istr?ts taj? pas? pakalpojumu adres?ta
dal?bvalst??

5)

Vai ties?bu subjekta, kurs maks? ien?kumus, rezidences valsts nodok?u rez?ms ir elements, kas
padara pakalpojumu br?vu sniegSanu maz?k pievilc?gu un liek tai $??rs?us, jo, lai izvair?tos no
nodok?a piem?roSanas ien?kumu g?Sanas viet? 4 % apm?r?, rezidentam sava sadarb?ba PVN
un akc?zes nodok?a atg?Sanas jom? ir j?ierobezo tikai ar uz??mumiem, kuri ar? ir rezidenti, un
tas nevar sadarboties ar citiem, cit?s dal?bvalst?s re?istr?tiem uz??mumiem?

6)

Vai tas, ka nerezidenta g?tajiem ien?kumiem piem?ro nodokli 4 % (vai, atkar?b? no situ?cijas, 16
%) apm?r? bruto summai, savuk?rt sabiedr?bu nodoklis, ko piem?ro pakalpojumu sniedz?jam —
t?s paSas dal?bvalsts rezidentam (cikt?l tas g?st pe??u), ir vien?ds ar 16 % no neto summas, var
tikt t?pat uzskat?ts par LESD 56. panta p?rk?pumu, jo tas veido citu elementu, kas rezidentu
?stenoto konkr?to pakalpojumu br?vu sniegSanu padara maz?k pievilc?gu vai liek tai $??r§?us?

(1) Padomes Direkt?va 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).



