Downloaded via the EU tax law app / web

C_2021471HU.01002001.xml
2021.11.22.

HU
Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
C 471/20

A F?varosi Torvényszék (Magyarorszag) altal 2021. augusztus 5-én benyujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem — Euler Hermes SA Magyarorszagi Fidktelepe kontra Nemzeti Adé-
és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

(C-482/21. sz. ugy)

(2021/C 471/28)

Az eljaras nyelve: magyar

A kérdést el?terjeszt? birdsag

F?varosi Torvényszék

Az alapeljaras felei

Felperes: Euler Hermes SA Magyarorszagi Fioktelepe

Alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

Ellentétes-e az aranyossag, az adosemlegesseg €s a tényleges érvényesilés alapelvével —
kulondsen arra tekintettel, hogy a tagallam nem szedhet be Héa cimén magasabb 6sszeget annal,
mint amit a termékértékesit?, szolgaltatasnyujté az adott teljesitésért ténylegesen megkapott —,
tovabba a Héa-iranyelv (1) 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban biztositott addmentességgel
— kilénos figyelemmel e tevékenység egyetlen egységet képez? addmentes tgyletkénti
kezelésének kdvetelményére, utalva a C-242/08. szamu Swiss Re gy f?tanacsnoki inditvanyanak
35., 37., 53. pontjaban kifejtett alapelvekre — valamint a t?ke és a szolgéltatasok bels? piaci
szabad aramlasa biztositasanak kdvetelményével az a tagallami gyakorlat, amely a Héa-iranyelv
90. cikkének (1) bekezdésében szabalyozott, végleges nemfizetés esetén alkalmazand6 addalap-
csokkentést nem alkalmazza olyan biztosité esetében, amely kereskedelmi &ruhitel-biztositas
keretében az addalapra és az arra es? héa 0sszegeére is kartéritést fizetett a biztositottnak a
biztositasi esemény (a biztositott vev?jének nem fizetése) bekovetkeztekor, amelynek
eredmeényeképpen a biztositasi szerz?dés értelmében a biztositéra szallt at a kdvetelés, valamint
az annak érvényesitésevel 6sszefligg? valamennyi jog, olyan egyuttesen felmeril? kérilmények
kozott, hogy

(i)

a szbéban forgo kovetelések behajthatatlanna valasanak id?pontjaban a nemzeti szabalyozas
egyaltalan nem tette lehet?vé a behajthatatlan kévetelés cimén tértén? addalap-csokkentést,



tovabba
(if)

amikor e tilalom kdz6sségi jogba ttkdzése nyilvanvalova valt, akkor és azéta folyamatosan a
nemzeti tételes jog kategorikusan kizarja az eredeti termékértékesités teljesit?jét (a biztositottat) a
behajthatatlan kdvetelés miatti héa visszatéritéséb?l amiatt, mert annak 6sszege neki a
biztositotél megtérilt, tovabba

(iii)
a biztosité igazolni tudja, hogy az ados felé fennall6 kdvetelése véglegesen behajthatatlanna valt?

(1) A k6z6s hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
irAnyelv (HL 2006., L 347., 1. 0.).



